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Philosophie als Problem. 


Von Erich Przywara S.]. 


(1) Das Grundproblem von Philosophie liegt in ihrem 
Namen: Liebe (philein) zur Weisheit (sophia). Sokrates-Platon 
(Phaidon 278 D) deuten diese Liebe als (distanziertes) „Suchen 
zur...“ (Weisheit) im Unterschied zum unmittelbaren „Besitz 
der... .“ (Weisheit). Philosophie trägt dann mit Vorzug den 
Charakter einer allgemeinen Aporetik und ist mithin Lehre von 
den letzten Fragen. Dieser Fassung gegenüber steht die über- 
kommen östliche, in der die „Liebe zur... .“ (Weisheit) vielmehr 
das „Eins mit... .“ (der Weisheit) besagt (wie philein das Nah 
und Eins der umfangen umfangenden Liebe ausdrückt). In dieser 
Form einer Teilnahme an der Weisheit an sich wird dann Philo- 
sophie zu einem System der allgemeinen Prinzipien und so zu 
einer Lehre von den letzten Gründen. Beide Formen aber, Apo- 
retik und Prinzipien-Systematik, erscheinen sowohl als theore- 
tische wie praktische Philosophie. Als theoretische Philosophie 
geben sie sich in der über-persönlichen Sach-Form eines reflex 
ausgeführten „Wissens von ... .“, das in Methode und Begriffen 
weitergebbar ist: Aporetik und Prinzipien-Systematik im eigent- 
lichen Es-Sinn dieser Worte. Als praktische Philosophie aber 
leben sie in der inner-persönlichen Lebens-Form einer nur direkt 
vollzogenen „Haltung in... .“, die in Beispiel und Nachfolge 
weiterzeugt: Aporetik als Sach-Ausdruck für die personale Hal- 
tung des „entsagend Weisen“ (der alles „durchschaut“ in seine 
letzte Fragwürdigkeit), — Prinzipien-Systematik als Sach-Aus- 
druck für die personale Haltung des „schauend Weisen“ (der 
alles „überschaut‘ von den letzten Gründen her). So sind es die 
Gegensätze, wie sie durch die gesamte Geschichte der Philosophie 
hindurchschneiden: Kritik gegen Intuition, reines Wissen gegen 


Lebens-Wissen. — 
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(2) Diese Gestalt der Philosophie bestimmt sich genauer von 
ihrer Stellung zu Wissenschaft und Theologie 
her. — Wissenschaft hat es, ihrem Stoff nach, mit den einzelnen 
Real-Gebieten zu tun, um, ihrer Methode nach, deren innere Ge- 
setzlichkeit, inneren Zusammenhang, innere Ordnung, inneren 
Sinn zu erforschen, d. h. ihren „Logos“. So geht Bio-Logie auf 
den Logos des Bios, d. h. des vegetativen Lebens, — Psycho-Logie 
auf den Logos der Psyche, d. h. des sinnes-seelischen und geist- 
seelischen Lebens usw. Wissenschaft begibt sich mithin zwischen 
zwei Grenzen: einer unteren, in der sie als reine Material-Samm- 
lung sich vollzieht (und so in nächster Nähe zu den „positiven 
Tatsachen“ und darum als „positive“ Wissenschaft, — bis ins 
Extrem eines reinen „Positivismus‘“), — und einer oberen, in der 
sie auf die reine Form ihres Gebietes zielt (und so in nächster 
Nähe zur „reinen Idee‘ oder „reinen Struktur‘ und darum als 
„konstruktive“ Wissenschaft, — bis ins Extrem eines reinen 
„Konstruktivismus“). Aber gemeinsam bleibt hierbei der den- 
kende Aufstieg von unten nach oben: sei es vom ungeordneten 
Material zum geordneten (in „positiver‘‘ Wissenschaft), sei es 
vom Material zur Form (in „konstruktiver‘ Wissenschaft). 

Theologie, ihrem strengen Begriff nach, ist dem gegenüber 
umgekehrt Bewegung von oben nach unten: nicht nur ihrem 
Stoff nach, „Rede“ vom „Sinn und Zusammenhang“ Gottes 
(Theo-Logie als Logie über Gott), — sondern, ihrer Form nach, 
Rede Gottes Selbst über Seinen Sinn und Zusammenhang (Theo- 
Logie als Logie von Gott her). Es geschieht in Theologie nicht 
ein Forschen vom Geschöpf zum Schöpfer, vom Begründeten zu 
seinem Grund, sondern ein Sich-Offenbaren des Schöpfers zum 
Geschöpf, des Grundes zum Begründeten. Es ist gewiß „Rede“ 
in „geschöpflichen Zeichen“ (Thomas von Aquin), aber insofern 
Gott Selbst spricht. Es ist gewiß Rede, an deren Deutung ge- 
schaffene Menschen sich mühen. Aber sie sind Theologen nur 
insofern, als ihr Mühen in steter Abhängigkeit und Vorläufig- 
keit hängt an der alleinigen Autorität des redenden Gottes. 
Weil diese Theologie also Bewegung von oben nach unten ist, 
so ist sie weder eine Lehre von der natürlichen Beziehung des 
Menschen zu Gott (Philosophie der subjektiven Religion), noch 
eine solche über Gott als Grund und Sinn der Welt (Philosophie 
der objektiven Religion), noch eine Lehre von Gott allein in 
sich (Philosophie des Göttlichen überhaupt). Sondern sie ist 
Lehre von der freien Beziehung Gottes zum Menschen (als 
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Heils-Theologie), von den Geheimnissen Gottes in Sich (als 
Gottes-Theologie) und von Sein und Geschichte der gesamten 
Welt von Gott her (als Reich-Gottes-Theologie). 

Zwischen Wissenschaft als strenger Bewegung von unten 
nach oben und Theologie als strenger Bewegung von oben nach 
unten, mitten inne liegt Philosophie. — Einmal gesehen von 
Wissenschaft her, ist ihr Ort da, wo jene „reinen Ideen“ oder 
„reinen Strukturen‘ wohnen, zu denen Wissenschaft als kon- 
struktive Wissenschaft zielt. Philosophie erscheint dann entweder 
in einer geschöpf-immanenten Bewegung von unten nach oben, 
als aposteriorische „Philosophie der Wissenschaften“ (indem 
in ihr, in letzten Schlußfolgerungen, sich jene Region der „rei- 
nen Strukturen‘ darstellt, zu denen Wissenschaft zielt), — oder 
sie gibt sich, in einer geschöpf-immanenten Bewegung von oben 
nach unten, als apriorische „reine Philosophie“ (indem in ihr 
unmittelbar jene „reine Ideen‘ der einzelnen Gebiete erschaut 
werden, von denen das wissenschaftliche Forschen gelenkt wird 
und zu denen es strebt, — oder indem Philosophie wenigstens 
die „reine Methode‘‘,, kritisch oder intuitiv, darbietet, nach der 
das wissenschaftliche Forschen sich richtet). — Von Theologie 
her bietet sich das Gegenbild. Philosophie hat von hier aus 
entweder, in einer zwischen-Gott-Geschöpf-lichen Bewegung von 
unten nach oben, das besondere Gesicht einer „natürlichen Theo- 
logie“ als Lehre von Göttlichen, insofern es als Grund und Ziel 
(prineipium et finis) der geschöpflichen Welt erscheint (Thomas 
von Aquin, in Boeth de Trin q 5 a 4 corp), — oder sie wird, 
in einer zwischen-Gott-Geschöpf-lichen Bewegung von oben nach 
unten, zu einer „theologischen Philosophie“, da sie, von den 
theologischen Data aus, aber in philosophischer Methodik, Ant- 
worten der Theologie mit Fragen und Ahnungen der Philoso- 
phie zu einem System knüpft (wie es die eigentliche Art der 
Summen der klassischen Scholastik ist: Denzinger nr 1796). 


(3) Das letzte Wort ergeht vom eigentlich Christ- 
lichen aus: da es nur eine einzige konkret existierende Ord- 
nung zwischen Gott und Geschöpf in dieser konkret existieren- 
den Welt gibt: die zwischen Erbsünde in Adam und Erlösung 
in Christus, dem Gekreuzigten. Das konkret existierende Gesicht 
von Philosophie (also jeder Philosophie in dieser konkret existie- 
renden Welt und Geschichte) ist erst sichtbar von dieser Ord- 
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nung her (in der als objektiv allgemeiner Ordnung jeder konkret 
existierende Mensch steht, ob er es weiß oder nicht). Die Frage 
nach einer „christlichen Philosophie‘ ist mithin nicht die Frage 
nach einer besonderen Philosophie neben andern im Rahmen 
einer Philosophie überhaupt, — sondern die Frage zwischen 
Christentum und Philosophie ist die Frage nach der konkret 
existierenden Gestalt von Philosophie überhaupt (in dieser ein- 
zig konkret existierenden Ordnung zwischen Erbsünde in Adam 
und Erlösung in Christo). 

Für diese Gestalt ist der Doppelsatz zuständig, der auf Tho- 
mas von Aquin zurückgeht (S. Th. 1, 1qla 8ad 2ebdq2a2 
ad 1): die Gnade (der Glauben) zerstört nicht, sondern setzt vor- 
aus und gibt, vollendend, die letzte Form der Natur (der Ver- 
nunft). In der Akzentuierung Gnade-Natur heißt der Satz für 
unsere Frage: Sein und Geschichte, als Gegenstand von Philo- 
sophie, haben zwar zu ihrer letzten Form (per-ficit) die „Gnade“ 
der Erlösung in Christo, aber so, daß sie hierin in ihrer natür- 
lichen Gestalt gewahrt bleiben. In der entsprechenden Akzen- 
tuierung Glaube-Vernunft heißt derselbe Satz: das Denken, als 
Akt von Philosophie, hat zwar zu seiner letzten Form (per-fieit) 
den „Glauben‘ an die Erlösung in Christo, aber so, daß es hierin 
in seiner natürlichen Gesetzlichkeit gewahrt bleibt. 

Der Sinn dieser Sätze wird deutlicher, wenn wir das Wesen 
des Christlichen genauer sichten, das einerseits „letzte Form“ 
ist und dann doch die „natürliche Form“ nicht aufhebt, sondern 
einbeschließt. Dieses Christliche heißt: Menschwerdung Gottes, 
Erlösung im Kreuz, Menschwerdung und Erlösung als Kirche 
(da Christus ist „Haupt und Leib Ein Christus“). In dieser 
Weise steht das Christliche dem Erbsündigen gegenüber: Mensch- 
werdung Gottes gegen die Erbsünde als das Gott-werden-wollen 
des Menschen; Erlösung im Kreuz gegen die Erbsünde als Sich- 
durchsetzen-wollen des Menschen ins Ewige Leben; Kirche (des 
blinden Gehorsams im Religiösen) gegen die Erbsünde als Un- 
abhängig-sein-wollen des Menschen. Es ist das Eine Gegen- 
über: während Adam (und alle Menschen in ihm) auf dem Wege 
des unbedingten Sich-selbst-behauptens in Sünde, Tod und Hölle 
stürzt, — Öffnet sich in der unbedingten Selbst-Hingabe Christi 
(und aller durch Ihn erlösten Menschen in Ihm) Heil, Ewiges 
Leben und Himmel. „Leben durch Tod“ (im Geheimnis der Er- 
lösung) tritt gegen „Tod durch Leben“ (im Geheimnis der Erb- 
sünde). Es ist das Wort des Evangeliums: „Wer sein Leben 
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retten will, verliert es; wer aber sein Leben verliert, findet es“ 
(Matth 16, 25). 

Hieraus folgt für Philosophie: insoweit sie die Form des 
Kreuzes zu ihrer letzten Form hat, wahrt sie sich ihre natürliche 
Form. Konkret existierende Philosophie in der einen einzigen 
Konkret-Ordnung von Erbsünde-Erlösung geschieht in dem Aus- 
maß als echte Philosophie, als das paulinische „Wie Sterbende, 
und siehe, wir leben“ (II Kor 6; 9) ihr Wirk-Prinzip ist. Das 
Entweder-Oder konkret existierender Philosophie steht zwischen 
„erbsündiger‘ Philosophie und „erlöster“ Philosophie. Erbsün- 
dige Philosophie: die absolut sein will („wissend ... wie Gott“, wie 
nicht umsonst die Formel der Erbsünde lautet: Gen. 3;5), um ent- 
weder der toten Absolutheit „reiner Begriffe“ (in einer „reinen 
Logik“) zu verfallen oder der höllischen Absolutheit alles zer- 
setzender „reiner Kritik“ (in einer „reinen Dialektik“), und 
also wahrhaft schreitend von Sünde zu Tod zu Hölle. Erlöste 
Philosophie: die sich vor dem Einen lebendigen Absoluten (Gott) 
nicht nur lebendig weiß in ihrer geschöpflichen Unterschieden- 
heit (und darum in gelöster geschöpflicher Beweglichkeit echten 
„Werdens‘“), sondern auch und gerade sich anerkennt als von 
sich aus verfallend in den Tod der ‚reinen Begriffe“ und die 
Hölle der „reinen Kritik“ (und darum ihr je neues Werden voll- 
zieht als je neue Auferstehung aus je neuem Tod und je neuer 
Hölle, da sie ein je neues Verfallen in ihre „Erbsündigkeiten‘“ 
durchleidet und durchstirbt in ein je neues Erlöst). 

So besteht christliche Philosophie im eigentlichen Sinn darin, 
daß Christentum eine ‚„erbsündige“ Philosophie zu einer „er- 
lösten‘ macht: sie erlösend aus einer „Philosophie als Gott“ zu 
einer „Philosophie des Geschöpfes vor Gott“ (in der „Analogie“ 
der „je größeren Unterschiedenheit“ in „noch so großer Einheit“: 
Denz 432). Es geht also gleichsam um das „Vorzeichen“, das 
die Problematik der Philosophie trägt, wie wir sie im ersten und 
zweiten Teil dieses Abschnittes entwickelten. Ist es das Vor- 
zeichen der „Erbsündigkeit“, so wird diese Problematik zum Ent- 
weder-Oder der Widersprüche zwischen einander ausschließen- 
den absoluten Philosophen. Ist es aber das Vorzeichen der 
„Erlöstheit“, so enthüllt sich dieselbe Problematik als echt ge- 
schöpflich bewegte Spannung zwischen den verschiedenen Seiten 
eines Ganzen. 

So zeichnen es die entsprechenden Sätze des Vatikanischen 
Konzils. Auf der einen Seite steht das Moment des Christlichen 
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als der „letzten Form“: da „die Kirche... Recht... und Pflicht 
von Gott her hat, eine Wissenschaft falschen Namens zu ächten, 
daß nicht einer getäuscht werde durch Philosophie und eitle 
Falschheit“ (Denz 1798). Auf der andern Seite aber entsteht 
gerade so eine Philosophie der echten „natürlichen Form“: da 
„die immerwährende Übereinstimmung der katholischen Kirche 
hielt und hält“ eigenes „Objekt“ und eigenes „Prinzip“ für 
natürliches Wissen und Forschen (Denz 1795), und daß „solche 
Disziplinen, jede in ihrem Bereich, eigene Prinzipien und eigene 
Methode gebrauchen“ (Denz 1799). 


* 


Das Problem der einzelnen philosophischen Dis- 
ziplinen stellt sich von eben diesem Problem der konkret 
existierenden Philosophie her. 


(4) In die Richtung ihrer „Erbsündigkeit“ weist das Stre- 
ben, im Bereich des Geschöpflichen selber ein „Absolutum“ zu 
gewinnen, von dem aus Zusammenhang und Sinn von Sein und 
Geschichte sich entwickeln ließe. So erscheint im Ablauf der 
Geschichte der Philosophie fast jede der einzelnen philosophi- 
schen Disziplinen als ein solcher Versuch. — Philosophie als Kos- 
mologie oder Naturphilosophie gründet darin, daß der Kosmos 
statisch oder dynamisch als „Absolutum‘‘ genommen wird, von 
dem alle Fragen der Philosophie her sich klären: im chinesi- 
schen Tao, in der jonischen Philosophie der Welt-Elemente 
(Erde, Feuer, Wasser, Luft), in der aristotelischen Philosophie 
des Kreis-Umlaufs, in .der Renaissance-Philosophie des gott- 
haften Kosmos. — Philosophie als Anthropologie gründet entweder 
in der „Humanität‘“ als Absolutum (in der Philosophie der Auf- 
klärung und der geisteswissenschaftlichen Philosophie der Ge- 
Philosophie). — Philosophie als Noetik einer Denk- oder Geistes- 
bei Eckehart und der deutschen Mystik, — empirisch in der 
Psychologie der Gegenwart, — oder in der „Totalität“ Mensch- 
heit Volk, Gemeinschaft—Gesellschaft) als Absolutum (in der 
Menschheits-Philosophie der Aufklärung, der Volks-Philosophie 
Herders und der Romantik, der neueren Soziologie und Rassen- 
Philosophie). Philosophie als Noötik einer Denk- oder Geistes- 
Philosophie gründet im „reinen Denken“ als Absolutum: metho- 
disch bei Descartes und der modernen Phänomenologie, kritisch. 
bei Kant, metaphysisch bei Leibniz, Hegel und dem deutschen 
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Idealismus. — Philosophie als Ethik gründet (akthaft) im „reinen 
Wollen“ oder (gegenstandshaft) im „reinen Wert“ als Absolu- 
tum: im chinesischen Konfuzianismus, im ursprünglich sokrati- 
schen Platonismus, im spätmittelalterlichen Voluntarismus, in 
der neuzeitlichen Lebens-, Wert- und Existenz-Philosophie. — 
Philosophie als Ästhetik gründet im „reinen Rhythmus“ oder in 
der „reinen Harmonie“ oder im „reinen Ideal“ als Absolutum: 
in dem Ausbau Platons zum Neu-Platonismus, in Schellings Po- 
larität als Ausbau der Andeutungen Kants in der „Kritik der 
Urteilskraft“, im tragisch pessimistischen oder tragisch dionysi- 
schen „Welt-Rhythmus‘“ bei Schopenhauer und Nietzsche. — 
Philosophie als Ontologie oder Metaphysik erscheint geschicht- 
lich entweder in den obigen Formen (Kosmos, Mensch, Wahr, 
Gut, Schön als „das“ Sein) oder als direkt geleitet von. Theo- 
logie her, als: Philosophie über Schöpfer und Geschöpf, wie in 
den indischen Philosophien, der patristischen Philosophie, der 
Scholastik des Mittelalters und der Neu-Scholastik. Diese letz- 
ten Philosophien geben sich geschichtlich entweder als direkte 
„theologische Philosophien“ (in dem früher berührten Sinn), — 
oder als von Theologie her geleitete abwehrende oder sichtende 
Stellungnahme zu den oben umrissenen Philosophien eines je- 
weiligen „Absolutum‘“, — oder als Mischung beider Typen. 


(5) Aus diesem Bild ‚„erbsündiger‘ Philosophien lassen sich 
die Züge „erlöster“ Philosophie gewinnen: wie der Römerbrief 
11;32 das „Erbarmen“ der Erlösung mitten im „Trotz des Un- 
glaubens“‘ (da hinein „Gott alle mit-einbeschlossen hat“) ein- 
setzen läßt. 

Die erlösende Ent-absolutierung aller erbsündig „absoluten“ 
Philosophie läßt erstens die oben gezeichneten Absoluta in ihrer 
geschöpflichen Relativität erscheinen und löst so den Wider- 
spruchs-Kampf absoluter Philosophien gegeneinander zur sich- 
bedingenden Spannung zwischen den Sach-Möglichkeiten philo- 
sophischer Aspekte. In Philosophie als Kosmologie und An- 
thropologie birgt sich die eine gegenständliche Spann-Weite 
zwischen Natur und Geist (um den Menschen als ihre Durch- 
gangs-Mitte). In Philosophie als Noetik, Ethik und Ästhetik 
stellt sich die eine akthafte Spannweite der sogenannten Trans- 
zendentalien dar: zwischen Wahr, Gut, Schön. Und folgerichtig 
wird eine Philosophie der gegenständlichen Spannweite (zwischen 
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Natur und Geist) unter das Vorzeichen von je einem der drei 
Transzendentalien treten, und folgerichtig eine Gesamt-Philo- 
sophie sich als schwebendes Zueinander dieser Drei darstellen. 

Zweitens aber wird in der Form dieses schwebenden Zu- 
einander eben so die besondere Form der Kreatürlichkeit sich 
darstellen, in ihrem Seins-Zueinander: von Dasein und Sosein. 
Denn im Wahr stellt sich dieses Seins-Zueinander nach der Seite 
eines relativ reinen Soseins dar, im Gut nach der Seite 
der Werde-Spannung zwischen Dasein und Sosein (,„Werde, 
was du bist“), im Schön nach der Seite eines relativ idealen 
Daseins. So tritt aus der obigen Gesamt-Philosophie eine Philo- 
sophie dieses ihren inneren Seins-Zueinander zwischen Dasein 
und Sosein heraus: als Ontologie oder Metaphysik des kreatür- 
lichen Seins. 

Drittens aber vollendet sich diese Ontologie oder Metaphysik 
des kreatürlichen Seins folgerichtig zur Sichtung Gottes: da das 
kreatürliche Spannungs-Zueinander von Dasein und Sosein (So- 
sein in-über Dasein) auf ein Absolutum von Dasein-Sosein 
über sich weist: auf Gott als Wesens-Identität von Dasein und So- 
sein, als reines Ist (ipsum Est, wie Augustinus sagt: ipsum esse, 
wie Thomas von Aquin sagt). 

Viertens endlich werden eben so die innergeschöpflichen 
Absoluta der „erbsündigen Philosophien“, ihrer Absolutheit ent- 
kleidet, zu Gleichnissen dieses göttlichen Ist. Ja, von der Theo- 
logie der Trinität her (als dem Herz-Stück der christlichen 
Theologie) kann die Drei-Strömigkeit der Gesamt-Philosophie 
zwischen Wahr-Gut-Schön als Gleichnis-Spur der Dreiströmig- 
keit des innergöttlichen Lebens erscheinen. Wenn die Philo- 
soöphie Hegels, als erbsündig „absolute Philosophie“, das Trini- 
tarische zur identisch inneren Form des philosophierenden Gei- 
stes usurpierte, so ist auch dies nun „erlöst“: da eine währe 
„imago trinitatis“ im letzten Gesicht konkret existierender 
Philosophie erscheint: Schön zugeordnet der augustinischen 
memoria und so dem „Vater“, Wahr zugeordnet dem augusti- 
nischen intellectus und so dem „Sohn“, Gut zugeordnet der augu- 
stinischen völuntas und so dem „Heiligen Geist“. 

In diesem Aufstieg einer drei-strömigen Transzenden- 
tal-Philosophie zu einer Ontologie des kreatür- 
lichen Seins, zu einer Ontologie der zwischen- 
Gott-Geschöpf-lichen Beziehung, zu einer (aber 
erst von Theologie aus entwickelbaren) Philosophie der 
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imago Trinitatis stellt sich die Struktur „erlöster‘‘ Philo- 
sophie dar. Hierin liegt Philosophie wahrhaft zwischen Wissen- 
schaft und Theologie, von beiden her bedingt, gegen beide aber 
relativ selbständig. Hierin trägt sie ebenso das besondere Zei- 
chen „erlöster‘ Philosophie zur inneren Form: die „Analogie“ 
der „je größeren Unterschiedenheit“ in aller „noch so großen 
Einheit“ (gegen „reine Logik‘ und „reine Dialektik“ als Formen 
„erbsündiger“ Philosophie). Im Anstieg von Transzendental- 
Philosophie zu Ontologie (des geschöpflichen Seins und der Be- 
ziehung zum Schöpfer) geht es von der „Analogie“ zwischen 
Dasein und Sosein zur unvergleichlich größeren zwischen der 
Dasein-Sosein-Einheit im Geschöpf (als Spannungs-Zueinander) 
und der Dasein-Sosein-Einheit in Gott (als Wesens-Identität). 
Und in der (von Theologie aus) krönenden Philosophie der 
imago Trinitatis ist es nicht einmal mehr Analogie, die von unten 
nach oben (wenn auch in „je größere Unterschiedenheit“) sich 
öffnete, sondern geheimnisvolles „Gleichnis“, das allein durch 
Gottes Wort sich ausspricht. 

Das ist die Gestalt von Philosophie, — wie sie vor-christ- 
lich in den Zügen der Philosophie Platons und Aristoteles’ an- 
hebt (wenngleich unter erbsündigen Absolutismen), — wie sie 
inner-christlich von Theologie aus sich zeichnet in der Patristik 
und Scholastik, — wie sie in der neuzeitlichen Philosophie (seit 
Aufklärung und Renaissance) in eine neue erbsündige Absolut- 
heit sich einkleidet (folgerichtig dazu, daß die Reformation, die 
an ihrem Eingang steht, die untilgbare Erbsünde lehrt), — wie sie 
aber, durch diese neue Absolutheit hindurch, als wahre „erlöste‘“ 
Philosophie „eigener Methode“ und „eigenen Prinzips“ (Denz 
1799) neu auferstehen will. 


Zeit und Gegenwart. 


Eine Untersuchung zum Problem der Zeit. 


Von O. Janssen. 


I. 


Den folgenden Betrachtungen, die sich mit dem Problem 
der Zeit befassen, geht es nicht um eine Phänomenologie der 
Zeit, um die Frage, ob wir Zeit wahrnehmen und wie wir sie 
wahrnehmen, ob es Weisen ihrer Auffassung gäbe, ob sich 
Zeit in einem „Strom der Erlebnisse“ abschatte oder wie sie als 
Zeit des gelebten Lebens erfahren werde, noch geht es um ein 
Erkennen von Zeit und damit um ein Kapitel der Erkenntnis- 
lehre. Und auch dies bliebe — im wesentlichen — außer Be- 
tracht, ob sinnvoll von einer dem Felde des Daseins entrückten 
„wirklichen“ Zeit zu reden sei, wohin die „physische“ und 
exakt meßbare Zeit des Naturforschers gehöre, oder endlich, in 
welcher Ebene des Zeitlichen (wenn wir so sagen dürfen) sich 
das menschliche Geschehen und damit auch die Geschichte voll- 
ziehe. Was hier berufen wird, das ist vielmehr die eine ideelle 
und unabänderliche Zeit, deren Schema wir für alle Positionali- 
täten des „Daseinsfeldes‘') selbst die des erlebenden „Sub- 
jektes“, in den strengen Charakteren der Gegenwart, und weiter, 
und über das Daseinsfeld hinaus, in dem der Vergangenheit und 
Zukunft wiederfinden. Noch aber bliebe unausgemacht, ob 
diese, ihrem Eigenwesen nach abhebbare, ideelle und wohl- 
strukturierte Zeit erst als ein später und abgeleiteter Modus von 


‘) Über den Begriff des „Daseins“ und das ichterminierte „Da- 
seinsfeld“ vergl. Dasein und Bewußtsein, eine Studie zur Problema- 
tik des Bewußtseins“, Berlin, de Gruyter, 1933, sowie: Dasein und 


Wirklichkeit, eine Einführung in die Seinslehre, München Ernst Rein- 
hardt,.1938. Kap. I. 
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Zeit zu betrachten sei, der auf eine seinsmäßig letzte und ur- 
sprünglichere Stufe verweise, oder ob, zum wenigsten im mensch- 
lichen Daseinsfelde, lediglich die eine und selbe Zeit es sei, die 
bloße Abstufungen ihrer objektiven Deutlichkeit, ihrer Ordnung, 
des Übergewichtes ihrer Seiten, oder gar ihrer Überfremdung 
erfahre. 

Vorerst möge festgestellt werden, daß die Zeit durchaus in 
der Bestimmtheit ihres Daseins oder Gegebenseins 
zu stehen vermöchte, mag immer sie nur als etwas Unselbstän- 
diges, auf Fundierung Angewiesenes, da sein, und weiter: daß 
diese Bestimmtheit, rein auf sie selber, nicht aber auf irgend- 
welche Sachhaltigkeiten hin besehen, nicht anders zu verstehen 
sei, als etwa die irgend eines beliebigen, anschaulichen, farbigen, 
tönenden Etwas, das „vor‘ uns steht und dessen unumgängliche 
Verfassung sie bildete. 

Läßt derart ein daseiendes Etwas auch das Dasein oder 
Gegebensein der unaufhebbar von ihm geltenden Zeitlich- 
keit offenbar werden, so bleibt diese doch wohl zu unter- 
scheiden gegenüber allem, was irgend sich von ihr betroffen 
findet und die Voraussetzung ihres Daseins wie ihrer Geltung 
ausmacht. Daseiende Zeit — und dies wäre ihr ohne weiteres 
zu entnehmen — ist vor allem nicht etwas Qualitatives, An- 
schauliches oder „in der Vorstellung‘ Vorschwebendes, noch ist 
es in der Art eines noch so weitherzig aufgenommenen qualitativ 
fundierten „Dinges‘‘ zu verstehen. Zeit ist nicht etwas, was, 
auf seine Unselbständigkeit hin besehen, an sich selbst eine 
Veränderung zu erleiden vermöchte, aber auch die unver- 
änderliche Dauer ist ihr fremd. Daseiende Zeit ist vor 
allem nicht selber zeitlich: ein wohl zu beachtender Umstand, 
wenn man der Rede gedenkt, die Zeit fahre schneller oder lang- 
samer dahin, die Gegenwart wandele der Zukunft entgegen und 
lasse die Vergangenheit hinter sich verschwinden. 

Alles, was zeitlich ist, d. h. in der ihm unaufhebbar eignen- 
den Bestimmtheit des Zeitlichen verweilt und als Verweilendes 
da ist, offenbart ein unvergleichliches Verhalten, das sich in 
lediglich bildlichem und von allem Vorgangsmäßigen, 
aller Veränderung grundsätzlich entferntem 
Sinne, als ein „Fließen in der Zeit“ bedeuten ließe. 
Allein nicht die, wenn auch als unselbständige und allemal der 
Fundierung bedürftige Zeitlichkeit alssolcheist es, die dahin- 
fließt, vielmehr ist es das zeitliche „Ding“, das „Etwas“, das 
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im Sofern seines ideell zeitlichen Bestimmtseins sich „im Flusse“ 
befindet. Oder anders gesagt: es liegt in der Natur der ideellen 
Zeit oder Zeitlichkeit, daß ein unaufhebbar in ihrer Bestimmtheit 
stehenden Etwas in diesem, nur bildlich zu verstehenden, „Flie- 
ßen“ — seinem Fließen — begriffen ist. Ob aber das je in der 
Zeit „Fließende‘ ein starres und unverändert andauerndes 
Etwas sei, ob es einen Übergang, eine Veränderung darstelle, 
ja selber schon ein — nunmehr aber in anderem Sinne als dem 
des Zeitlichen zu verstehendes — kontinuierliches „Fließen‘ oder 
„Strömen“ im Bewegungssinne, oder etwa in dem der 
wachsenden oder abnehmenden Intensität bedeute, das 
könnte hier ohne Beachtung bleiben. Endlich möge bedacht wer- 
den, daß das „In“-sein, welches der Ausdruck des Fließens 
„in“ der Zeit mit sich führt, nicht im Sinne einer Ausfüllung 
oder eines Enthaltenseins zu verstehen ist, sondern, in lediglich 
bildlicher Anlehnung an die Umstände des Räumlichen, ein 
Verhältnis symbolisiert, in welchem die ideelle Zeit — der Be- 
ziehung von „Form‘ und ‚„Inhalt“ entsprechend — eine Art 
relativer Selbständigkeit gegenüber der Weise ihrer Fundierung 
an den Tag legt. Das ‚„In‘“-sein eines Etwas „in“ seiner Zeit- 
lichkeit soll hier die bloße Tatsache seines eigentümlichen ideell 
zeitlichen Bestimmtseins besagen und sonst nichts. 

Die hier aufgeführten, lediglich limitierenden Eignungen 
einer daseienden, wenngleich unselbständigen Zeit, ordnen 
diese dem Ganzen der Idealitäten zu, auch wenn sie, — wie 
übrigens andere ideelle Bestimmtheitsweisen nicht minder —- 
als etwas Unvergleichliches und Beziehungsfremdes in deren 
Reiche verbleibt. Und wie die Eigenart einer ideellen Bestimmt- 
heitsweise eben nur der Blick auf ihre eigenste Daseins- 
gelegenheit lehrt”), und dies zwar unter der unumgänglichen 
Einbeziehung der sie fundierenden Bestände und Funktionen, 
so ist es auch im Falle gegebener Zeitlichkeit. So wie etwa 
die Zahl, die Übereinstimmung, die Räumlichkeit u. s. w. 
sich nur auf Grund ihrer im letzten qualitativen und 
nichtideellen Fundierungen als ein Selbst offenbar machen, so 
bekundet sich auch die gegebene Zeit dadurch, daß ein sie fun- 
dierendes, d. h. ihr Dasein und Sosein ermöglichendes Etwas 
eben „in‘ der Zeit ist, d. h. in einem seltsamen und nur im Bilde 

’”) Daß alle originären Idealitäten durchaus in der Bestimmt- 


heit ihres eigenen ideellen Daseins zu stehen vermögen, haben wir 
mehrfach nachweisen können. 
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zu umschreibenden „Fließen‘“ begriffen ist’). Während aber der- 
art das „Etwas“ unter der Geltung daseiender Zeitlichkeit dahin- 
fließt, bliebe diese als solche und in ihrer Idealität einem „Flie- 
ßen“ enthoben. Wollte man auch ihr ein „Fließen“ einräumen, 
so würde dies soviel besagen, als solle die Zeit noch einmal nach 
Art eines „in der Zeit‘ Befindlichen aufgenommen werden. 

Die (selber in der Bestimmtheit ihres Da- 
seinsstehende Zeit, während derein Etwas ge- 
geben oderdaist, istdas, was wir seine „Gegen- 
wart“ nennen. Öhne dieser Gegenwart einen Vorrang ge- 
genüber der Vergangenheit oder Zukunft einzugestehen, ohne 
vor allem zu bedenken, daß ihr weiterer und gebräuchlicherer 
Sinn auch das Nichtdaseiende, wiewohl als „gleichzeitig‘‘ mit 
dem Daseienden Hinzunehmende, sozusagen in ihre „Tiefe“ ein- 
bezieht, sei im Folgenden von ihr ausgegangen und im beson- 
deren zwar von der Art, in welcher eine Veränderung, ein 
kontinuierlicher Übergang, ein diskreter Wechsel in ihr 
offenbar werden. 

Als die Zeit des Daseins einer Veränderung scheint uns 
die Gegenwart den Gedanken ihrer unausgedehnten, 
„punktförmigen“ Zeitlichkeit nahezulegen und da- 
mit eine Wendung, in deren Verfolg sich das Dasein oder 
Gegebensein einer jeden, noch so geschwinden Veränderungs- 
phase unmöglich machte. Ist das noch so unmittelbar vorauf- 
gehende Moment, die noch so kurz voraufgehende Phase einer 
Veränderung, d. h. eines Etwas im kontinuierlichen Wandel 
seines Andersseins, nicht mehr evident gegeben, sondern nur 
mehr durch die Erinnerung zu erhaschen, und gilt etwas in sei- 
ner Art Ähnliches von dem, was noch nicht da, noch nicht gegen- 
wärtig ist, so schmilzt die Gegenwart, wie man versichert, zu 
einem Nichts zusammen, und mit ihr die Veränderung selber, 
wenigstens sofern sie den Anspruch erhebt auf eine noch so kurze 
Distanz hin in die Bestimmtheitihres Daseins zu 
fallen. Und dieser Erwägung ließe sich nicht mit dem Ein- 


®) Die Fundierung einer Idealität bezeugt natürlich eine Hin- 
sicht ihrer Geltung, aber diese Geltungshinsicht ist wohl zu unter- 
scheiden von der anderen, die den Sinn oder Gehalt der Idealität 
ausmacht und die zwar allemal die fundierenden Gegenstände (bzw. 
Zusammenhänge) in ihre Dimensionen einbezieht, aber der Fundie- 
rung als solcher nicht Rechnung trägt, so wie sie auch durchaus 
über die fundierenden Bestände hinauszuweisen vermöchte. 
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wand begegnen, kürzeste aufeinander folgende und an sich starre 
Daseins momente schlössen sschnurdem Scheinenach 
zu einer Veränderung zusammen, denn davon abgesehen, daß 
jede echte Kontinuität, wie sie die Veränderung etwa darstellt, 
eine Aufteilung in punktuelle und damit diskrete Vielheiten ab- 
lehnt, würde gegenüber solchem ‚Scheine‘ die Frage von neuem 
aufleben, da auch die scheinbare Veränderung eine Zeit 
ihres Daseins beanspruchte. 

Aber solcherlei Argumente muß die schlichte Tatsache zum 
Schweigen bringen, daß eine Veränderung, oder auch nur die 
kurze Phase einer solchen — und durchaus zwar eine Ver- 
änderung und nicht etwa eine Summe starrer Vereinzelun- 
gen, denen ebensoviele „Punkte“ der Zeitlichkeit entsprechen 
sollten — auf eine sehr bescheidene Distanz hininanschau- 
lich evidenter Weise und nicht etwa vermöge 
erinnernder Vergegenwärtigungdesje Voran- 
gehenden da ist und sogar ihre Messung in einer „Prä- 
senzzeit‘‘ zu erfahren vermöchte. Und so ginge die Frage dahin: 
Wie ist solches Dasein einer Veränderungsspanne zu erklä- 
ren, wenn diese notwendig mitumspannt, was zurückliegt, was 
nicht mehr in der Bestimmtheit seines Daseins da ist und füglich 
nur noch erinnert sein könnte? 

Die übliche Deutung geht hier über die Apparatur des „Be- 
wußtseins“. Es heißt, es liege eben „im Wesen‘ des Bewußt- 
seins, und zwar im besonderen eines wahrnehmenden Bewußt- 
seins, ein kurzfristiges Nacheinander in einem einzigen „Akte des 
Wahrnehmens“ zu umfassen. Das Bewußtsein vermöge mithin 
bis zu einem gewissen und -sehr bescheidenen Ausmaße in die 
Vergangenheit zu führen: nicht erst auf dem Vehikel der Er- 
innerung und vermöge erinnernder Vergegenwärtigung, sondern 
unmittelbar, und so zwar, daß sie das kurz Voraufgehende 
wahrnehmungsmäßig alsein Selbst und an seiner 
Zeit-,„stelle“ vor Augen führe — Allein eine aufklärende 
Deutung ist hiermit nicht gegeben. Wird doch die Fragwürdig- 
keit des Tatbestandes eben nur auf die fragwürdige Funktion 
eines Bewußtseins zurückgeschoben, indem man erklärt, es sei 
das Nacheinander einer kurzen Veränderung, eines Überganges, 
eines bloßen Wechsels, aus dem Grunde und ohne erinnernde 
Vergegenwärtigung des je Voraufgehenden da oder gegeben, weil 
esinder Natur des Bewußtseins liege, es als solches 
wahrzunehmen. 
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Demgegenüber ließe sich, ohne den Umweg über ein inten- 
tionales Bewußtsein zu nehmen und in bloßer Bescheidung auf 
das tatsächlich Gegebene erklären: Im Falle der „Breite 
der Veränderungsgegenwart“ (oder der des 
Überganges, des Wechsels), ist das Nach- 
einander innerhalb der Veränderung, auf 
eine geringfügige Distanz hin, merkwürdiger 
Weisenichtauchalsein Nacheinander seiner 
Daseinsverfassung anzusehen. Was in kürzester 
Frist einem Moment der Veränderung voraufgeht, ist 
als ein Gewesenes oder Früheres da‘) oder 
gegeben, d. h. ohne aus der Bestimmtheit seines Daseins 
in eine nur der Einnerung zugängliche Vergangen- 
heit überzutreten. Ohne darum mit dem je Folgenden 
sachlich gleichzeitig zu sein und so die Folge als 
solche aufzuheben, ist es als ein Vorgehendes da, so 
daß man mit einem Schein der Paradoxie sagen könnte: Un- 
zweifelhaft aufeinander folgende Momente einer 
Veränderung (eines Überganges, eines Wechsels) sind einzig 
auf die Verfassungihres Daseinshin besehen 
und auf eine sehr kurze Zeit, die wir die „Breite der Verände- 
rungsgegenwart“ nennen, als zugleich zu bezeichnen’). Ohne 
diese seltsame Tatsache könnte von dem evidenten Dasein 
einer noch so kurz bemessenen Veränderung, eines Überganges, 
eines Wechsels niemals geredet werden. 

Kritisch aber wird die Problemlage und zum Anstoß viel- 
facher Mißdeutungen, wenn es darum geht zu erkunden, wie es 
sich mit der Gegenwart des unverändert Dauernden verhalte, und 
ob die Gegenwarts,breite“, d. h. die Präsenzzeit, die man an 
der Veränderung, am Übergang, am Wechsel, erprobte, ebenso 
auf das unverändert Dauernde Geltung gewinne. Hier 
geht die Überlegung gerne den folgenden Weg: 

Indem man die Gegenwart auf das intentionale Bewußt- 
sein hin orientiert, möchte man in ihr eine zeitlich funktionale 
Eignung dieses Bewußtseins erblicken: Gegenwart ist nach dieser 


4) Man dürfte natürlich nicht sagen: „noch da“, denn das 
schiene den Eindruck erwecken zu wollen, daß es eben gegenwärtig 
geblieben sei. 

5) Die Breite der Veränderungsgegenwart könnte sich natürlich 
noch weiter verkürzen; aber schließlich wird jeder Eindruck der 
Aufeinanderfolge endgültig dahin sein. 
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Auffassung die Zeit, für die ich, zufolge eines wahrnehmenden 
Bewußtseins, ein Etwas als ein Selbst erfasse, bzw. es als eben 
dieses Selbst „gegeben‘‘ oder „da“ habe. Weiterhin aber ist es im 
Wesen dieser Eignung gelegen, daß solche zeitliche Erfassung in 
einer gewissen „Breite‘ erfolgt, eben jener Breite, die eine Zeit- 
spanne des Nacheinander umgreift und die eine „Präsenz- 
zeit“ zu messen versuchte. Offenkundig wird diese „Breite“, — 
zu deren Sicht wir wie durch einen Schlitz von geringer Licht- 
öffnung am Okular des Bewußtseins befähigt werden —, nur an, 
der gegebenen Veränderung, am Übergang, am Wechsel, aber es 
unterliege keinem Zweifel, so meint man, daß sie auch am un- 
verändert Dauernden ihre Geltung fordere. Nur ver- 
decke sie sich hier unserer Sicht durch den Umstand, daß ein 
unverändertes Andauern — sofern es wahrhaftig als sol- 
ches gegeben ist — naturgemäß ihre Abhebung vereiteln 
würde. 

Wir sehen davon ab, hier wiederum auf die Unzulänglich- 
keiten einer Bewußtseinslehre einzugehen, der wir in anderem 
Zusammenhange eindringende Untersuchungen widmeten und 
bescheiden uns mit der Feststellung, daß jene gewisse und an- 
gebbare ‚Breite‘ der Veränderungsgegenwart nicht etwa durch 
die Eigenart veränderungsloser Dauer verdeckt werde, sondern 
daß siein dieser schlechthin ihren Sinn ver- 
liereundauchdurchnichts wahrscheinlich zu 
machen sei. 

Gilt nämlich für das unverändert Dauernde, ganz so wie 
für die Veränderung, daß unter der „Gegenwart“ die Zeit zu 
verstehen sei, in welcher ein Etwas in der Bestimmtheit seines 
Daseins da sei, so unterwirft sich das unverändert Dauernde 
nicht, wie die Folge von Momenten einer Verän- 
derung, wie Übergang und Wechsel, einer be- 
schränkten und eventuell meßbaren zeitlichen ‚Breite‘ dieser 
Gegenwart und demnach einer gewissen und feststehenden „Prä- 
senzzeit‘, sondern diese Gegenwart wird ebenso 
lange währen, wieirgend ein Etwas unverän- 
dertundohneeineFolge,einenÜbergang,einen 
Wechsel zu offenbaren, in der Zeit seines Da- 
seinsandauert. Und ebenso wird die „Breite“ der Gegen- 
wart, d. h. die „Präsenzzeit‘“ — ganz so, wie es im Falle der 
Veränderung (des Überganges, des Wechsels) geschah — auch hier 
nichts als die „Länge“ der Zeit verkünden, für welche ein Etwas 
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in der Bestimmtheit seines Daseins da ist und folglich ein 
ebensogroßes Maßder „Ausdehnung“ besitzen, 
alses jenem Etwas beifiele in unveränderter 
Dauer zuverharren. Bleibt somit der Sinn der „Gegen- 
wart“, wie derjenige ihrer „Breite“ oder Präsenzzeit vollauf ge- 
wahrt, so gilt die letztere doch beliebig weit über jene wohlbe- 
stimmbare Enge hinaus, die ihreinzigim Falleder Ver- 
änderungdesÜberganges,des Wechsels, wider- 
fährt: das unverändert Andauernde ist somit für die Zeit 
seines Daseins, — also möglicherweise beliebig „lange“, — 
gegenwärtig. Gegenwart besagt daher keine festaufzu- 
nehmende Spanne des Zeitbestimmten, deren Ausdehnung, 
durch die Natur unseres Bewußtseins vermittelt, ein für allemal 
bestimmt wäre, sondern sie geht — einzig auf das Dasein hin 
sich berufend — unbekümmert um die in der Veränderungs- 
gegenwart fixierbare Distanz hinaus, um, wenn es sein muß, jede 
beliebige „Länge“ anzunehmen. 

Daß wir kaum jemals unverändert Andauerndes anders, als 
auf eine kurze Distanz hin, in der bloßen Bestimmtheit seines 
Daseins — d. h. noch abgesehen vom möglichen Fall seiner 
Wirklichkeit — antreffen, würde nichts Grundsätzliches gegen 
solche Feststellung besagen. Eine gleichmäßig vor mir ausge- 
breitete und in einem (,vorläufigen“) Wirklichkeitssinne unver- 
ändert dauernde Farbe zeigt gleichwohl in sich ein unendliches 
Weben, eine innere, „unwirkliche“ und oft nur eben merkliche 
Bewegtheit von scheinbaren Schatten, Linien, Kräuselungen 
u. s. w., die vollauf genügen, den Charakter unaufhörlicher Ver- 
änderung zu erzeugen. Aber ebensowohl könnte ich ‚in bloßer 
Vorstellung“ Veränderungen, Übergänge, Wechsel vollziehen, 
um mit ihrer Hilfe gleichsam die Zeitlichkeit eines unverändert 
Dauernden zu ‚„zerteilen‘“ und Stücke zu gewinnen, die mit der 
Veränderungsgegenwart jener Vorstellungsgebilde synchron 
wären und den Schein zu erzeugen versuchten, als sei solche Ge- 
genwart auch hier in Geltung. Aber ich könnte auch gegenüber 
einem unverändert Dauernden nur die Worte „Jetzt‘‘ — „Jetzt“ 
— „Jetzt‘‘ aussprechen und meinen, ich hätte im Zugleich 
mit der für das Aussprechen dieser Laute geltenden Präsenzzeit, 
aus einem unverändert Andauernden — wie etwa einer Farbe, 
einem körperlichen Dinge u. s. w. — ebenso viele Wiederholungen 
einer nicht minder begrenzten Gegenwart gleichsam herausge- 
schnitten. Dies alles natürlich sind leere Ausflüchte. Würde 
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durch das Aussprechen des „Jetzt“ aus dem unveränderten An- 
dauern eines Etwas — wenn auch nur „in der Vorstellung“ — 
ein gleiches „Stück“ seiner Zeitlichkeit herausgelesen, so würde 
nicht etwa eine Gegenwart hergestellt, welche die Enge der Ver- 
änderungsgegenwart einhielte, sondern es hätte sich — wenn 
auch wiederum „in der Vorstellung‘ — die Situation völlig ge- 
wandelt: die veränderungslose Dauer wäre als solche dahin und 
an ihre Stelle wären, — wenn auch nur ‚in der Vorstellung“ — 
Veränderungen, Übergänge, Wechsel unter. der Zeit ihres Da- 
seins getreten. In jedem Fall aber würde der Versuch, die Ge- 
genwart als einen unausgedehnten „Zeitpunkt“, als ein „Jetzt‘ 
von unendlicher Verkürzung verstehen zu wollen, vollkommen in 
die Irre gehen. Die Zeit als ein unselbständiges und ideelles 
Wesen und ausschließlich auf sie selber hin besehen, fließt nicht 
und kennt weder Strecken noch Punkte ihres Fließens; denkt 
man jedoch an dasfließende EtwasimSofernseiner 
Zeitlichkeit, so bedürfte es keiner näheren Erklärung, daß 
wenn man die unveränderte Dauer eines Etwas kürzer und kür- 
zer werden ließe, man niemals auf Zeit,punkte‘ oder vielmehr 
auf Punkte seiner unausgedehnten Zeitdauer gelangen würde. 
Alle diese Überlegungen stammen aus einem verbildenden und 
mathematischen Ansatze und scheuen die Mühe, sich in schlichter 
Weise an den Sachverhalten zu orientieren. 

Dem unverändert Andauernden aber ließe sich die wichtige 
Tatsache entnehmen: Entgegen der üblichen Meinung ist es 
keineswegs erst das „Nacheinander“ eines in 
der Zeit Befindlichen, das dessen Zeitlichkeit 
offenbar macht. 

Dauert ein Etwas wahrhaft und in einem strengen Sinne 
unverändert für die Zeit seines Daseins an, so ist es schlechthin 
gegenwärtig, und nichts zeigte sich an ihm, was irgend die Rede 
von einem Voraufgehen oder Nachfolgen rechtfertigte, nirgends 
ist eine Veränderung, ein Übergang, ein Wechsel ersichtlich, der 
für die Zeit des unveränderten Daseins eine Hinsicht des Nach- 
einander ermöglichte*). 

Allein hier wird ein Bedenken rege, das weiterhin auf die 
Frage der „Länge“ der Zeitlichkeit — einer freilich noch völlig 
unphysikalischen und ungemessenen „Länge“ — sowie auf die 

°) Und daran ändert auch die Tatsache nichts, daß ich das un- 


verändert Andauernde am zeitlichen Nacheinander des auf dem Zif- 
ferblatt rotierenden Uhrzeigers zu messen vermag. 
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ihres „Vergehens“ Bezug nimmt. Man könnte meinen, daß, 
wenn ein Etwas unverändert in der Zeit seines Daseins da ist, 
eszwaransich selber das Faktum des Nacheinander 
ausschließe, nicht aber im Hinblick auf die Zeitlichkeit, in der 
es sich befinde. Es habe durchaus einen Sinn, zu sagen, daß 
das unverändert dauernde Etwas im bloßen Nacheinander seiner 
Zeitlichkeit gegeben sei, denn wie sollte es sonst zu verstehen sein, 
daß, wie man sagt, der „Wandel der Zeit‘ es unberührt ließe, 
oder die Zeit darüber hinwegschritte? 

Mit der Beseitigung der Verbildlichungen und der nie müde 
werdenden Versuche, die Zeit zu verzeitlichen, klärt sich auch 
hier die Sachlage: 

Es hieße, man könne vom „Fließen‘‘ eines Etwas in der Zeit 
oder Zeitlichkeit reden, nicht aber vom Fließen der unselbstän- 
digen und in der Bestimmtheit ihres Daseins daseienden Zeit- 
lichkeit selber. Und so wird auch von dieser Zeitlichkeit auszu- 
schließen sein, was einzig jenem Etwas im Sofern 
seiner Zeitlichkeit zukommt, d. h. sie wird nicht etwa gegen- 
wärtig sein oder irgend als solche „vergehen“, im Nach- 
einander ‚verlaufen‘ können u. s. w. Darf somit von der 
Zeitlichkeit eines Etwas, — und im besonderen hier eines in der 
Zeit andauernden Etwas — nicht wiederum eine zeitliche Be- 
stimmung gelten, so kann die Rede, der „Wandel der Zeit‘ lasse 
es unberührt, eben nur besagen, daß, wenn es unverändert in 
der Zeit seines Daseins (d. h. seiner Gegenwart) da sei, es eben 
einelange Zeit da sei. Aber nun rühren wir an den klärungs- 
bedürftigen Kern der Sachlage: Wird mit den Worten, etwas 
sei „lange“ da oder „schon lange‘ da, es sei „länger“ da als 
ein anderes u. s. w., nicht ohne Vorbehalt behauptet, daß es 
„schon früher“, d. h. zu „früherer Zeit‘ da war und führt 
solche Rede nicht wieder unabwendbar auf die Zeitlichkeit des 
Zeitlichen, auf die Möglichkeit ihrer eigenen Gegenwart, ihrer 
Vergangenheit, ihrer Zukunft zurück? 

Aber die Lösung ergibt sich ohne Schwierigkeit. Lasse ich 
die Rede dahin gehen, daß das unverändert dauernde Etwas 
„schon lange‘ oder „früher schon“ in der Bestimmtheit seines 
Daseins da gewesen sei, so darf ich sinnvoll nicht eine Zeit 
meinen, die hier derjenigen einer Gegenwart voraufging, ich 
darf nicht meinen, daß hier Zeitlichkeiten einander folgen, oder 
daß eine einzige Zeitlichkeit kontinuierlich aus ihrer („gegen- 
wärtigen“) Gegenwart in eine gewesene überfließe, daß folglich 

9%# 
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die Gegenwart, als die Zeit des Daseins (von Etwas) gegen- 
wärtig (!) sei. „Früher“ und ‚„Später‘“ meinen hier sinnvoll 
weder das Nacheinander mehrerer Etwas, oder nur der 
Momente, Züge des einen .sich verändernden, da es sich ja, 
der Voraussetzung gemäß, um ein unverändertes Andauern in 
der Bestimmtheit des Daseins handeln soll, noch meinen sie — in 
abwegiger Verzeitlichung des Zeitlichen — ein zeitliches Nach- 
einander seiner Zeitlichkeiten und damit, daß das „Früher‘ dem 
„Später“ zeitlich voraufgehe, bezw. das „Später“ dem „Früher“ 
nachfolge, sondern sie meinen eine immer wieder realisierbare 
Polarität des Zeitlichen, die engstens mit seiner evidenten und 
stets aufweisbaren, wenn auch gewiß noch lange nicht „exakten 
Länge“ zusammenhängt und die angesichts der unveränderten 
Dauer eines Etwas nur schärfer und eindeutiger zu Tage tritt. 
Stelle ich fest, daß ein unverändert andauerndes Etwas ‚früher“ 
bereits da war, so dürfte ich unbesorgt dieses Wort auf die 
Wendung: „früher“ als in eine spätere Zeit hin ergänzen. Aber 
damit würde sinnvoll nur bedeutet werden können, daß jenes 
Etwas zeitlich und unverändert in der Bestimmtheit seines 
Daseins andauernd — in einem gerichteten zeitlichen 
„Fließen“ begriffen sei, alsdessen Verhältnis- 
charaktere „Früher“ oder „Später“ figurieren, 
und dies zwar, ohne daß die gegebene Zeitlichkeit darum von 
neuem verzeitlicht würde, aber vor allem auch, ohne daß man 
der unveränderlichen Dauer irgend eine Hin- 
sicht des Nacheinander einzulegen versuchte. 

Nach alledem ließe sich vielleicht behaupten, daß ein im 
strengen Sinne unverändert Dauerndes schon aus sich 
selber die „Richtung“ seiner Zeitlichkeit, d. h. seines 
„Fließens‘“ in der Zeit verrate. Denn sollte das ‚„Später‘‘ oder 
„Früher“ bereits am Faktum dieser Dauer offenbar werden, 
so würde nicht erst das Nacheinander innerhalb der Ver- 
änderung, des Überganges, des Wechsels an den Tag legen, daß 
es nur eine „Richtung“ des „Fließens“ in der Zeit gibt: eben 
die, die vom Früher zum Später hin erfolgt, sondern dies alles 
würde schon aus der unveränderten Dauer ersichtlich werden. 

Weiter aber würde sich hier ergeben: Was unverändert 
in seiner Gegenwart, d. h. in der Bestimmtheit seines Daseins 
andauert, bringt rein aus sich schon, wenn auch gewiß 
noch nicht in einem exakten und irgend physikalisch meßbaren 
Sinne, die „Länge“ oder „Kürze“, bezw. das mehr oder weniger 
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„lang“ seiner zeitlichen Erstreckung, als eine Eignung 
des dauernden Etwas im Sofern seiner Zeitlichkeit, zur 
Abhebung. Denn wie sollte es sonst zu verstehen sein, daß ein- 
ander folgende, nicht mehr in solcher Folge gegenwärtige, 
kurze Veränderungen, Übergänge, Wechsel, die eine verände- 
rungslose Dauer einleiten und beendigen, als in zeitlich näherem 
oder entfernterem Abstande voneinander befindlich, offenbai 
werden? Und diese „Länge“ oder „Kürze“, die eine solche un- 
reduzibler Art ist und wiederum nicht als die Zeitlichkeit eines 
Zeitlichen zu verstehen wäre, ist als solche eines hier 
unverändertandauernden Etwas (mag sie noch so 
„subjektiv“ oder auch ‚relativ‘ sein) evident und ihrem vollen 
Ausmaße nach gegeben oder da’) und gehörte damit ebenso 
im Ganzen zu seiner Gegenwart, wie die Charaktere des „Frü- 
her‘ oder „Später“, von denen hier — d.h. im Falle ihrer 
Anwendung auf das unverändert Dauernde und Gegenwärtige 
— keiner über die Zeit des Daseins und damit auch seines 
Daseins hinausschritte. „Früher“, das besagte hier nicht, dal} 
etwas vergangen sei, oder gar, daß seine Zeitlichkeit, als 
diejenige seiner Gegenwart vergangen sei, sondern daß es in 
seiner Gegenwart, als in der Zeit seines Daseins verbleibend, 
schon „lange“ dahin fließe, daß es schon „lange“ gegenwärtig sei 
und in dieser, niemals verlassenen Gegenwart weit zurückliege. 
„Später“ und „Früher“, soweit sie als die Bestimmtheiten ge- 
gebener Länge eines im strengen Sinne unverän- 
dertin der Zeit Daseienden auftreten ‚unterscheiden 
sich folglich vom Faktum des „Nacheinander‘“ auch darin, dalı, 
während man im letzteren Falle — hinausschreitend über die 
kurze Gegenwartsbreite der Veränderung (des Überganges, des 
Wechsels) —, das Voraufgehende und nicht mehr Daseiend« 
nur noch zufolge erinnernder, bezw. „freier“ Vorstellung zu 
erfassen vermöchte, solche Weise der Vergegenwärtigung für 
das unverändert Dauernde schlechthin entfiele. Damit aber 
würde auch der übliche, auf der Nachfolge beruhende Sinn 
einer Vergangenheit, wie einer Zukunft dahin sein. 
Nicht die Zeitlichkeit sehen wir „dahinfließen“, sondern 
nur ein Etwas im Sofern seiner Zeitlichkeit. Und so dürfte 


?) Stets ist zu bedenken, daß es sich hier um den theor eti- 
schen, nur ausnahmsweise verwirklichten Fall der 
längeren Dauer eines Etwas im strengen Sinne des Wortes handelt. 
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auch nur von ihm, als einem „in“ der Zeit Befindlichen, nicht 
aber von der Zeitlichkeit als solcher und in 
ihrem unselbständigen Sosein das Merkmal der 
Kontinuität beansprucht werden. Von hier aus gesehen 
ließe sich sagen, daß so kurz man auch die Gegenwart als die 
Daseinszeit eines unverändert andauernden Etwas, oder auch 
seiner Veränderung, seines Überganges, seines Wechsels (mit 
einem anderen) ansetzte, es niemals den Charakter seines 
„Fließens“ in der Zeit aufgäbe, niemals folglich auf kürzeste 
„Punkte“ des Nichtfließens oder der Unzeitlichkeit gelangen 
ließe. Aber bestände nicht wiederum die Zeitlichkeit sinnloser 
Weise aus ihrem eigenen ,„Fließen“, wenn es heißt, sie sei 
als daseiende oder auch nur gedachte, niemals und nirgends zu 
Ende, stets schwelle sie über jede auch nur eingebildete Grenze 
hinaus und fordere aus ihrem eigenen Wesen Unendlichkeit? 

Heißt es von einem Etwas, es höre auf, da zu sein’), so 
hat es durchaus einen Sinn zu meinen, daß sein Dasein eine 
Grenze in der Zeit finde und somit zu „Ende“ sei. Allein ein 
Etwas, das in der Bestimmtheit seines evidenten Daseins 
stand und dessen Dasein in der Zeit aufhörte, hört darum noch 
nicht in jeder Hinsicht auf, zeitlich oder in der Zeit zu 
sein. Denn sofern es „nunmehr“ ebenso evident nicht da, 
oder — wie wir auch sagen — nicht „mehr“ da ist, steht 
es in der Zeit seines Nichtdaseins, als in einer Zeit, die 
über das aufhörende Dasein hinaus gilt. Das Nichtdasein 
eines Etwas kann folglich niemals zur Grenze seiner Zeit- 
lichkeit werden, welch’ letztere über Dasein und Nichtdasein 
hinaus ihre Geltung innehält.e. Hätte es doch durchaus einen 
Sinn, von einer Gegenwart zu reden, als von der Zeit, in welcher 
das evident Nichtdaseiende — nicht da ist und wiederum 
davon, daß solche Zeit selber und in ihrer Idealität, als vom 
Nichtdaseienden geltend, da sei, und weiter etwa, daß das 
Nichtdaseiende im Sofern seiner Zeitlichkeit seine „Länge“ 
oder „Erstreckung‘‘ habe. 

Man sagt, daß die daseiende Zeit als solche keine Gren- 
zen kenne und wird doch wiederum berichtigen müssen, daß 
nicht die Zeit in ihrer ideellen Unselbständigkeit gemeint sei, 
da nicht sie es ist, die sich zeitlich erstrecke. Gemeint ist viel- 


®) Hier wird die zeitliche „Grenze“ des Daseins, nicht irgend 
einer Hinsicht des Soseins betrachtet. 


Zeit und Gegenwart 23 


mehr das zeitliche Etwas im Sofern seiner Zeitlichkeit und 
damit die eben bedeutete Tatsache, daß auch sein Nichtdasein 
dieser seiner Zeitlichkeit niemals ein Ende bereiten würde. Und 
so gilt die Zeit über jede Grenze hinweg, die das Dasein oder 
Nichtdasein eines Etwas in der Zeit findet. Nur von hier aus 
ließe sich jene schiefe Wendung berichtigen: die Zeit lehne von 
sich aus jede Grenze ab, und ‚„fließe“ ins Unendliche weiter, 
nicht aber von einer Auffassung her, die — gewiß nicht mit 
Unrecht — meinte, in die Lücke gleichsam, die mit dem Auf- 
hören eines Etwas in der Zeitlichkeit aufzubrechen drohe, 
schieße gewissermaßen ein neues „Etwas“ ein, dessen Dasein die 
„Kontinuität der Zeit‘‘ weitertrage. 

Und dennoch gäbe es einen Fall, für den die Zeitlichkeit 
zwar nicht als solche „aufhörte‘ — denn das hieße nur wieder 
die Zeit wie ein in der Bestimmtheit des Zeitlichen Befindliches 
verstehen zu wollen — der aber ebensowenig das Aufhören 
eines Etwas „in der Zeit‘ verkündete. Er begegnete uns in 
einer völlig anderen Ebene und besagte, daß etwas, was sonst 
inevidenter Weise da oder auch nicht da und im zeitlichen 
„Fheßen‘“ begriffen sei, dem Sinne des „theoretischen“ 
Nichtdaseins verfalle, bzw. — im Sinne der Bewußtseins- 
lehre zu reden — „unbewußt“ bliebe’). Hier würde die Zeit- 
lichkeit eines daseienden (oder auch nicht daseienden) 
Etwas selber und mit diesem zugleich außer Gel- 
tung treten, aber eine solche Aufhebung der Geltung ließe sich 
ohne Zweifel nur als eine unzeitliche verstehen, d. h. als 
eine solche, die nicht in einem zeitlichen Sinne vonstatten ginge. 
Denn nur so ließe sich die Frage vereiteln, was zeitlich — und 
wenn auch nur in der Weise des Nichtdaseins — „nach“ 
solcher Aufhebung „komme“ oder wie man dem sonst unver- 
meidlichen „Nicht mehr“ Rechnung zu tragen vermöchte. 

Diese aus dem Blickwinkel des Daseinsfeldes gesehenen Ver- 
hältnisse würden indessen über die mögliche Zeitlichkeit eines 
allem Dasein überhobenen Wirklichen noch nicht das 
Geringste auszumachen vermögen. 

®), Über den Unterschied des „evidenten“ und „theoretischen“ 
Nichtdaseins vergleiche man des Verfassers Vorstudien zur Metaphy- 
sik, Halle Niemeyer, Bd. I, S. 378 ff. 
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Wollte man als „vergangen“ bezeichnen, was nichtmehr 
in der Zeitlichkeit seines Daseins da und somit gegenwärtig 
zu nennen sei, so ginge eine anfängliche und nicht allzu ver- 
ständig anmutende Frage dahin, „wo“ dieses Etwas „geblieben“ 
sei. Wie ist es mit seiner Zeitlichkeit und dürfen wir behaup- 
ten, daß sie noch eine Bewandtnis zur Seinsweise des Daseins 
habe? 

Es ließ sich ausmachen, daß ein Etwas, das in der Be- 
stimmtheit seines Daseins stehe und dessen Dasein in der 
Zeit aufhöre, darum noch nicht aufhöre, ‚in‘ der Zeit zu sein; 
denn sofern es „nunmehr“ ebenso evident nicht da, nicht 
mehr da sei, stehe es in der Zeit seines Nichtdaseins, als in 
einer Zeit, die über das aufhörende Dasein hinaus gelte. Die 
Frage, „wo“ jenes Etwas „geblieben“ sei und wie es sich mit 
seiner Zeitlichkeit verhalte, hätte somit ihren sehr verständlichen 
Sinn: war es soeben evident da, so ist es nunmehr, und wofern 
es nicht zufolge seines „theoretischen“ Nichtdaseins 
(Nicht-Bewußt-seins) jeder Seinsverfassung (mit Einschluß der- 
jenigen seines evidenten Nichtdaseins) ermangelte, ebenso 
evident als nicht daseiend zu bezeichnen. Als ein Nicht- 
daseiendes aber stünde es, was seine zeitliche Verfassung an- 
ginge, in einer durchaus daseienden Zeitlichkeit, so daß 
man — ginge der übliche Sinn des Wortes nicht ausdrücklich 
auf die Zeit eines Daseienden — man geradezu und in 
umfassenderer Bedeutung von der Gegenwart eines Etwas, 
als von der Zeit sowohl seines evidenten Daseins, wie 
ebenso seines evidenten Nichtdaseins zu reden ver- 
sucht wäre. Da mithin ein solches Etwas nur sein Dasein 
in der Zeit aufgibt, während es — durchaus als dieses selbe —- 
in der ideellen Verfassung seiner Zeitlichkeit weiterhin und 
ebenso evident — nicht da'”) ist, tritt es auch — wollte man 
jenen weiteren Gegenwartssinn einmal festhalten — eben nur 
insofern „aus‘ seiner Gegenwart „heraus“, als es nicht mehr in 
der Zeit seines Daseins stünde, während es, in Anbetracht der 


'") Ein Etwas, das auch die Bestimmtheit seines Nichtdaseins — 


in einem hier nur bildlich zu verstehenden Sinne — „aufgäbe“, würde 
nurmehr in einem „theoretischen“ Sinne seines Nichtdaseins noch als 
„nichtdaseiend“ gelten können. 
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(selber daseienden) Zeit seines ebenso evidenten N ichtdaseins, 
„gegenwärtig“ bliebe. 

Aber die Antwort darauf, wo jenes Etwas seiner bloßen Da- 
seinsbewandtnis nach „geblieben‘‘ sei, nachdem es einmal in der 
Zeit seines Daseins da war, d. h. in welcher Seinsverfassung es 
nunmehr stehe, ist keine Antwort auf die Frage, was denn 
nun eigentlich vergangen sei und nicht mehr als gegenwärtig 
gelten dürfe. „Vergangen“ oder „gewesen“ ist nicht das in der 
Bestimmtheit „seines“ Nichtdaseins verbleibende, in 
dieser gewissen Hinsicht immer noch „gegenwärtige“ 
Etwas, sondern dasjenige, das, in der Bestimmtheit seines D a- 
seins stehend gegenwärtig war: dieses daseiende und in der 
Zeitlichkeit seines Daseins befindliche Etwas ist nicht mehr ge- 
genwärtig und muß fortan als „vergangen“, als daseiend gewe- 
sen gelten. 

Was irgend vergangen ist, weist somit und in Anbetracht 
dieses Vergangenseins, unverzüglich auf seine Gegenwart 
zurück und ist immer nur auf diese Gegenwart hin, als die 
Zeit seines gewesenen Daseins, zu verstehen. Darum ver- 
liert auch die Frage ihren Sinn, ob dem Vergangenen — d. h. 
dem was vergangen ist und abgesehen davon, daß es einmal 
da war — noch als Vergangenem ein Dasein oder Nicht- 
dasein, bzw. deren evidente Zeitlichkeit zukomme. Das will 
besagen, daß, wenn das „Vergangensein‘“ eines Etwas in der 
bloßen Tatsache des ‚War‘ oder Gewesenseins dieses Etwas 
aufgehe, ihm nicht die Seinsweise des Daseins in einer Ge- 
genwart, sondern eben nur die des „Es war“ oder Ge- 
wesenseins zu Teil werde, gleichviel ob jenes Etwas in 
einer anderen Verfassung weiter bestehe, d. h. in seiner 
Gegenwart verbleibe oder auch in der Weise des Nicht- 
daseins in dieser Gegenwart — nicht da sei. 

'Geht es aber einzig um das „Es war“ jenes Etwas, nicht 
um das, was es in irgend einer Hinsicht „nunmehr“ oder „noch“ 
ist, geht es, zeitlich besehen, nur darum, daß ein in der Be- 
stimmtheit seines Daseins und auch in daseiender Zeitlichkeit 
stehendes und insofern gegenwärtiges Etwas eben einsolches 
gewesenist, so tritt die Frage vor uns hin, wie sich, rein 
zeitlich besehen, die Vergangenheit zur Gegenwart verhalte und 
ob die erstere nicht von neuem die so unglaubwürdige in der 
Zeit erfolgende Verrückung eines Zeitlichen fordere. 

Als in der — selber daseienden — Zeit seines Daseins 
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stehend, vermöchte ein Etwas unverändert anzudauern oder 
sich innerhalb der kurzen Breite der Präsenzzeit zu verändern, 
Übergang oder Wechsel zu einem Anderen an den Tag zu legen. 
Nichts aber von dem, was soin der Zeit seines 
Daseins und damit gegenwärtig, „fließt“ oder 
befindlich ist und wiees darin befindlichist, 
wird, von sich aus und zufolge einer unverän- 
derten Dauer, einer Veränderung, eines Wech- 
sels, zeitlich zu seinem Vergangensein „hin- 
fließen“, sondern „fließend“ wirdesstetsinder 
Zeit seines Daseins oder Nichtdaseins, d.h. in 
seiner Gegenwart verbleiben. 


Damit aber schlösse sich die Möglichkeit aus, den Sinn des 
Vergangenen aus den Verhältnissen der Gegenwart und insbe- 
sondere aus der Gegenwarts,breite‘‘ zu verstehen. So könnte 
man, in dem Bestreben, das Vergangensein ableitend zu bemei- 
stern, sich etwa das voraufgehende Element eines anfänglich 
in die Gegenwart fallenden Wechsels, soweit hinausgeschoben 
denken, daß es schon nicht mehr da sei, wenn das folgende in 
Erscheinung träte. Wir gelangten mithin auf die Vergangen- 
heit, indem wir uns das jeweils Voraufgehende über die „Grenze“ 
der Veränderungsbreite in das Nichtdaseiende hinausverlegt 
dächten. 

Aber diesen und ähnlichen Versuchen dürfte niemals ein 
Erfolg beschieden sein. Würde sich doch nicht darin das Ver- 
gangensein bezeugen, daß das je Voraufgehende nunmehr —- 
d. h. wiederum in der Gegenwart — nicht da ist, sondern eben 
darin, daß es in der Bestimmtheit seines Daseins da war. 
Anstatt das Vergangensein aus der immer noch als Gegenwart 
sich bekundenden Zeit des ‚nunmehr‘ Nichtdaseienden aufzu- 
hellen, würden wir vielmehr zu der Einsicht gelangen, daß jeder 
über die Präsenzzeit hinausweisende Wechsel (Veränderung oder 
Übergang) den unveräußerlichen Sinn des Ver gangen- 
seins unter allen Umständen zur Voraussetzung 
nähme. Im anderen Falle blieben wir innerhalb der Sinn- 
grenzen der Gegenwart, zu der auch — im weiteren Bedeu- 
tungsbereiche, wie wir sahen — die Zeit des Nichtdaseienden ge- 
hörte, befangen und würden keinen Ausweg aus diesem Gehege 
zu finden vermögen. 


Da das „gewesene Etwas‘ in aller Einfalt dasjenige meint, 
das in der Bestimmtheit seines Daseins, und also in seiner Ge- 
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genwart, da war und ebenso nichts anderes, als dieses Gewesen- 
sein besagen will, so ist jede zeitliche Eignung des Vergangenen 
oder Gewesenen nur mit Rücksicht auf seine einstige Gegenwart 
zu verstehen. Die Vergangenheit ist nicht etwa als eine Zeit auf- 
zunehmen, „in welcher“ — als in der Zeit seines Daseins und 
folglich gegenwärtig — etwas wechselt, sich verändert oder 
unverändert andauert, sondern sie meint dieses sich Verändern 
oder Andauern lediglich in der zeitlich unvergleichlichen und 
irreduziblen Funktion seines Vergangen-oderGewesen- 
seins. Da aber das Vergangensein nicht wieder das „Worin“ 
eines (gegenwärtig) in der Zeit „fließenden“ Etwas besagte, son- 
dern letzteres lediglich als daseiend gewesen, bezw. als ein 
in der Zeit seines Daseins ‚fließend‘ gewesenes, fixierte und so 
eine ideelle und zeitliche Orientierung der Gegenwart bedeutete, 
die zum Ganzen der Zeit und ihrer ideellen Struktur — zunı 
wenigsten im Sofern ihres Daseins — gehört und 
ebenso unrückführbar und unergründbar ist wie diese, so stünde 
auch nichts im Wege von einem Vergangen- oder Gewesensein 
der Gegenwart zu reden, denn nun wäre die Gefahr ge- 
bannt, als wolle man die Zeit des Daseins noch einmal in der 
Zeitlichkeit „dahinfließen‘‘ lassen. Und so besagte das Ver- 
gangensein einer Gegenwart nicht etwa, daß Zeitlichkeit in 
einer Zeit war und — in der Folge — daß sie „nicht mehr“ 
in ihr ist, sondern lediglich dies, daß Zeitlichkeit in der Be- 
stimmtheit ihres eigenen und ideellen Daseins von einem „in“ ihr 
Befindlichen Geltung hatte und daß diese Geltung — ohne 
daß dadurch die Zeitlichkeit sich selber „im Laufe der Zeit“ 
aufgäbe — „in“ der Zeit entfallen sei. 

Wenn nun aber das ‚„Fließen‘ in der Zeit etwas ist, was 
nur die Gegenwart als die Zeit des Daseins, bezw. des da- 
seiend Gewesenen auszeichnet, wenn Vergangensein immer nur 
und ausschließlich das einmal in der Gegenwart gewesene 
„Fließen‘‘ meinen kann, wie soll es dann zu verstehen sein, daß 
sich das Vergangene — als ein Vergangenes — weiter und 
weiter in die Vergangenheit zurückzieht, d. h. vor immer 
„längerer Zeit“ in der Bestimmtheit seines Daseins stand, d. h. 
gegenwärtig war? 

Allein mit einem möglichen Wechsel des Standpunktes 
findet sich auch das Ansinnen zurückgenommen, als könne Ver- 
gangenes gegenwärtig in die Vergangenheit zurückweichen. 
Ließe sich doch mit dem gleichen, ja mit besserem Rechte viel- 
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leicht behaupten, daß das Vergangene an seiner Stelle verweile, 
während das Gegenwärtige, in der Zeit seines Daseins „flie- 
ßend“, sich vom Vergangenen und einmal Gewesenen unab- 
lässig entferne. Dann aber zeigt sich sogleich, daß solches 
Entfernen nicht in der Weise eines Vorganges zu deuten 
ist, der wiederum zeitbestimmt ist und in seiner Zeit- 
lichkeit dahinfließt, sondern daß die Überlegung an einen 
Bestimmtheitscharakter des Zeitlichen selber rührt: es ist die 
allem „Fließen“ in der Zeit eignende, ihm unabänderlich zu- 
gehörende „Länge“ oder „Kürze“ des Fließens — sein „Währen“ 
wie man sagen dürfte oder seine „Erstreckung“ —, von denen 
soeben im Falle der unveränderten Dauer die Rede war. 

Nur würde mit solcher zeitlichen „Länge“ hier und im 
vorliegenden Falle eben nicht jene evident gegebene 
Eignung eines unverändert Dauernden bedeutet wer- 
den und damit die zeitliche „Erstreckung“ eines dauernd in 
der Zeit seines Daseins Daseienden oder Gegenwärtigen, son- 
dern die nicht mehr evidente, schon entrückte (und nur im 
„Begriffe“ liegende) „Länge“, zu der sich die Zeitlichkeiten 
schon vergangener Veränderungen, Wechsel, Übergänge, aber 
auch Weisen veränderungsloser Dauer zusammenfinden. Dem- 
gemäß würde die wachsende ‚Entfernung‘ des Gegenwärtigen 
von dem, was einmal Gegenwart war, besagen, daß mit dem 
allmählichen Vergehen dessen, was in der Zeit seines Daseins da 
war, das jeweils vorher Gewesene auch weiter in seiner Da- 
seinszeit zurückliege, daß es „lange“ und „länger vorher“ in 
seiner Gegenwart als in der Zeit seines Daseins da war. Schon 
hier aber ist eine Tendenz wirksam, von der noch zu reden 
sein wird. Sie besteht darin, daß man die Gegenwartsbreite 
der Veränderung, des Überganges, des Wechsels, über ihre 
evidente Enge hinaus beliebig erweitert denkt und so zu der 
Illusion einer unendlichen Gegenwart — nicht nur des unver- 
ändert Dauernden — fortschreitet. 

Im übrigen ließe sich vermuten, daß ein Entweichen des 
je Gewesenen in die Vergangenheit, bzw. das Vorrücken der 
Gegenwart vor dem, was in der Bestimmtheit seines Daseins da 
war, sich nicht erst dort kundtue, wo sukzedierende und aus 
der Breite der Veränderungsgegenwart hinübertretende Ver- 
änderungsphasen, Übergänge, Wechsel, einen immer wei- 
teren zeitlichen „Abstand“ gegenüber der gewesenen Gegen- 
wart herstellen. Ließe sich die Voraussetzung unverän- 
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derter Dauer eines Etwas in der Gegenwart in aller Strenge 
erfüllen, so würde sich wahrscheinlich zeigen, daß der immer 
schon gewesene (und in irgend einer Weise einmal erfolgte) 
Einsatz dieser Dauer allmählich und in nicht anderer Weise 
in die „Vergangenheit“ zurücksinkt, d. h. ohne daß erst ein- 
ander folgende, die Gegenwart verlassende Phasen, Übergänge, 
Wechsel etc., die wachsende „Länge‘‘ des „Abstandes“ zum Ge- 
wesenen hin konstituierten. Nicht nur die „Länge“, mit der 
ein Etwas unverändert in der Zeit seines Daseins an- 
dauerte, würde mithin — wenn auch in einer noch völlig un- 
exakten Weise — an dieser Dauer ersichtlich werden, sondern 
auch dies, daß das dauernd Gegenwärtige auch in der Zeit seines 
Daseins sich unablässig von der gewesenen Gegenwart seines 
(durch Veränderung, Übergang, Wechsel vermittelten) Einsatzes 
„entfernte‘“*), 

Erst auf die Vergangenheit hin besehen, d. h. auf das, was 
in der Bestimmheit seines Daseins da war, wird de Unum- 
kehrbarkeit des Zeitlichen deutlich, wenn auch gewiß nicht 
zu übersehen ist, daß schon die Gegenwartsbreite der Verände- 
rung auf sie hinzuweisen vermöchte. Und hier wäre wiederum 
zu berichtigen, daß nicht das Zeitliche oder die Zeit- 
lichkeit alssolche unumkehrbar sei, sondern was irgend 
im Flusse des Zeitlichen aufeinander folgte. 

Aber die These der Unumkehrbarkeit bedarf einer Korrek- 
tur. Sienimmtihren Ausgang von den Fakten der Veränderung, 
des Überganges, des Wechsels, und rechnet folglich damit, daß 
auch das unverändert Andauernde als eine Weise der Aufein- 
anderfolge in der Zeit zu verstehen sei. Will man eine Form 
wählen, die der so oder anders gelagerten Tatsache der unver- 
änderten Dauer Rechnung trägt, so wird man schon sagen 
müssen: Nichts von dem, was in der Zeit seines Daseins da 
war, ist ungeschehen, oder ungewesen zu machen, bzw. 
irgend in seinem Gewesensein zu modifizieren; denn als 
solches, d. h. als dasjenige, das lediglich in der Bestimmheit 
seines Daseins da war, bleibt es unnahbar gegenüber allem, 
was innerhalb der Gegenwart oder auch nur von ihr aus vor 


11) Natürlich ist daran zu erinnern, daß wenn von der „zeitlichen 
Länge“ eines unverändert Dauernden die Rede ist, deren „Maß“ — 
wenngleich ein noch völlig unexaktes Maß — auf denimmersc hon 
im Vergangenen liegenden Einsatz dieser Dauer zurück- 


verweisen muß. 
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sich geht. Geht das Vergangene in der bloßen Tatsache seines 
Vergangenseins, d. h. seiner gewesenen Gegenwart auf, kommt 
ihm nicht sonstwie die Seinsweise des Daseins oder auch eine 
andere Weise des Seins zu, so bleibt es alseinGewesenes 
in all seinen einst gegenwärtigen Beziehungen festgelegt, wie 
immer sich „uch die aktuelle Gegenwart gestalten möge. 

Eine entferntere Möglichkeit bliebe jedoch auch hier nicht 
außer acht zu lassen. Sollte sich die veränderungslose Dauer 
in einem strengen Sinne verwirklichen, so würde sich möglicher- 
weise zeigen, daß die hier aufzudeckenden Richtungscharaktere 
des „Früher“ oder „Später“ dazu hinreichen, den Sinn der 
Unumkehrbarkeit deutlich werden zu lassen, d. h. also auch 
dann, wenn ein Nacheinander jedweder Art völlig außer Gel- 
tung stünde. 

Noch ehe die Frage auftauchte, in welcher Weise Ver- 
gangenheit und Zukunft sich auf der Ebene der Gegenwart „ab- 
bilden“, würde zu versichern sein, daß die entfalteten Sinn- 
bezüge des „Vergangenen‘“ völlig unversehrt und nur wie mit 
einem anderen Vorzeichen versehen, im Falle der „Zukunft“ 
wiederkehren. Das ‚Kommende‘ meinte auch hier nur, was 
— gleichviel ob als bloße Phase nur, als Einzelmoment — in 
der Bestimmtheit seines Daseins und folglich in der Gegenwart 
da sein wird, nicht aber was etwa schon von dem Kommen- 
den, wenn auch eben nur verdeckt, da ist und also in die „wei- 
tere‘ Gegenwart hinzunehmen wäre, und gewiß ebenso 
wenig, daß das Kommende — und zwar evident und gegen- 
wärtig — nicht, bzw. noch nicht da sei u. s. w. Erscheint so 
das daseinstheoretische Verhältnis des Zukünftigen zur 
Gegenwart unter den gleichen Umständen, unter denen auch 
das des Vergangenen zur Gegenwart erscheint, so ließe 
die Frage ihrer „Projektion“ auf diese Gegenwart — ihre „Ver- 
gegenwärtigung‘ — beide Charaktere bedeutsam auseinander- 
treten. Ohne Rücksicht auf die hier auftretenden und vielfach 
variierenden Möglichkeiten, wie sie etwa die phänomenologische 
Analyse zu explizieren unternimmt, versuchen wir, ausgehend 
vom Vergangenen, auch hier nur das Wesentliche im Schema 
festzuhalten. 

Es steht in Frage, wie angesichts unserer Überlegungen 
über das Zeitliche, es geschehe, daß ein gewesenes Etwas, d. h. 
ein solches, das einmal in der Bestimmtheit seines Daseins ge- 
genwärtig war, sich dieser Gegenwart wiederum anzutragen 
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vermöchte. Was leistet — in einem gesagt — die in Vorstellungen 
gründende Erinnerung an etwas und wie weit ist es möglich, 
ihre im letzten dunklen Zusammenhänge aufzuklären? 

Unter „Vorstellung“ sei hier nicht die geheimnisvolle In- 
tention eines „Vorstellens“ bedeutet, deren Geltung wir in 
anderem Zusammenhange und mit sehr einsichtigen Gründen 
in Abrede stellten‘), sondern das Vorschwebende selber. Dieses 
Vorschwebende, diese „Vorstellung“ _ — einerlei, ob sie ein 
bloßes Phantasiegebilde sei, oder ein Gewesenes „wiedergeben“ 
sollte — kann die ihr gemeinhin eignenden Kennzeichen des 
Schwachen, Flüchtigen, Fetzenhaften überwinden und in aller 
Deutlichkeit vor uns erscheinen, einer Deutlichkeit, die uns in- 
dessen noch nirgends gestattete, ihr den Charakter des anschau- 
lich Wahrnehmungsmäßigen (und sei es auch nur 
im Sinne eines „eidetischen‘‘ Anschauungsbildes) beizulegen. 
Handelt es sich um ein vorschwebendes körperliches Ding, so 
ist es unzweifelhaft in dem einen und selben Raume „vor mir“ 
da, in welchem auch sein wahrnehmungsmäßiges Korrelat ge- 
geben oder „da“ ist. Es ist nicht etwa nur flächenhaft, sondern 
gewiß auch in seiner Tiefe gegeben, und es machte mir auch 
nichts aus, es „in der Vorstellung‘ zu umwandeln und seiner 
Seiten inne zu werden. Weiterhin: Qualitäten jeglichen Charak- 
ters können am vorschwebenden Körperding in Erscheinung 
treten, seien es nun solche haptischer Natur, seien es Farben, 
Töne oder Gerüche u. s. w. Nur weichen diese Qualitäten in 
einer sehr merkwürdigen Weise von ihrem anschaulich wahr- 
nehmungsmäßigen Originale ab, in einer Weise, die sich we- 
der durch den mangelnden Eindruck ihrer ‚Realität‘, 
noch etwa dadurch aufklären ließe, daß man die vor- 
schwebende Qualität als „schwächer“, „ärmer‘“ an Einzelheiten, 
weniger „deutlich“ u. s. w. zu belegen versuchte. Obwohl aber 
jene Unterschiedlichkeit — wenn auch vorerst nur in der 
Hinsicht ihres Daseins — durchausin den Qualitäten 
selber gelegen war und sich keineswegs, wie etwa die 
Bewußtseinslehre meint, als Unterschiedlichkeit bloßer Bewußt- 
seinverfassung bekundete, oder gar auf eine solche zurückzu- 
führen war, mußten wir unsere Ohnmacht eingestehen, sie 
irgendwie näher zu bestimmen. Mehr, als daß die Qualitäten 
in einer anderen, nicht weiter zu definierenden Ebene ihrer 
Soseinsverfassung in Erscheinung traten, ließ sich auch bei ein- 


13) Man ersehe zum Folgenden: „Dasein und Bewußtsein“ etc. 
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gehender Betrachtung nicht ausmachen. — Eines aber bliebe 
hier bedeutsam: nämlich, daß das Vorschwebende in der Be- 
stimmtheit seines Daseins evident da oder gegeben ist, 
nicht zwar als ein „Anschauliches“ und in der Art eines wahr- 
nehmungsmäßig Gegebenen, sondern — sui generis — als ein 
Vorstellungsmäßiges und so wie das Vorschwebende präsent 
wird. 

Und nun geht es um die merkwürdige Tatsache, daß zufolge 
erinnernder Vergegenwärtigung das vorstellungsmäßig Vor- 
schwebende sein Gewesensein als ein Selbst zu geben ver- 
möchte. 

Erinnere ich mich etwa der Phase eines von mir erlebten 
raumzeitlichen und wahrnehmungsmäßig anschaulichen Vor- 
ganges — von der wir der Einfachheit wegen annehmen mögen, 
daß sie in ihrer zeitlichen Ausdehnung nicht über die Gegen- 
wartsbreite der Veränderung hinausragt — so steht diese Phase, 
wie wir mit Recht sagen — wiederum ‚vor mir“, sie ist, wenn 
auch gewissermaßen in eine andere Ebene übertragen, in der 
Weise des Vorstellungsmäßigen evident da und, als in der Zeit 
dieses Daseins stehend, gegenwärtig"). 

Aber man hat es mit Recht abgelehnt, das Vorschwebende 
als ein bloßes „Bild“ des gewesenen Vorganges bzw. seiner 
Phase zu verstehen. Wären wir nämlich dessen gewiß, ein 
bloßes „Bild‘“ vor uns zu haben — ein „Erinnerungsbild‘“, wie 
man sagen könnte — so würden wir uns nicht an ihm genügen 
lassen und „durch“ dieses Bild gleichsam auf das Ori- 
ginal zu dringen versuchen. So aber sind wir gewiß, das 
Gewesene als ein Selbst vor uns haben, wenn auch viel- 
leicht in gewisser Weise modifiziert oder unvollständig und vor 
allem in eine andere Ebene seines — durchaus es selber an- 
gehenden — Soseins verfrachtet, in der es als ein Vorstellungs- 


18) Aus zweifachem Grunde wählen wir das Beispiel des Vorgan- 
ges, bezw. seiner Phase. Einmal, um von vorne herein jeden Deutungs- 
versuch zu vereiteln, der da meinte, es sei das Vergangene durch alles, 
was bisher in der Zeit seines Daseins da war hindurch — und gewis- 
sermaßen nur im Gewande des Vorstellungsmäßigen — in die aktuelle 
Gegenwart hinein gegenwärtiggeblieben. Sodannaber, um zu zei- 
gen, daß das in der Gegenwart vorstellungsmäßig Vorschwebende ebenso 
wenig in „Zeitpunkten‘ gegenwärtig ist, wie es das Vergangene war, 
das es erinnernd als ein Selbst gibt, daß also die Gegenwartsbreite 
der Veränderung auch für das gegenwärtig Vorschwebende 
seine Geltung in vollem Umfange bewahrt. 
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mäßiges präsent ist. Wäre aber die Phase, die in der Be- 
stimmtheit ihres Daseins da war, schon an und für sich von 
vorstellungsmäßiger Natur gewesen, handelte es sich mithin um 
die Erinnerung an eine Vorgangsphase, die sich selber einst 
in der Sphäre des Vorstellungsmäßigen abspielte, so würde mit 
dem Ausfall solcher Transposition die Unmittelbarkeit des Selbst- 
daseins der gewesenen Phase noch eindringlicher sich bekun- 
den'*). 

Stehen diese Überlegungen indessen nicht im offenen Wi- 
derspruch zu der oben verkündeten These, nach welcher das 
Gewesene, als ein in der Zeit seines Daseins Ge- 
wesenes, auf keinen Fall und nach keiner der ihm zukom- 
menden Hinsichten in der aktuellen Gegenwart da sein könne? 
Wäre das Vergangene nicht dadurch aus seiner unver- 
äußerlichen Vergangenheitsgeltung gehoben, daß es — wenn 
auch in gewisser Weise ramponiert und verbogen — zufolge 
erinnernder Vergegenwärtigung wieder in die Gegenwart, als 
die Gegenwart eines Vorstellungsmäßigen, zurückgenommen 
würde? 

Hier aber treten wir vor den unauflösbaren Kerngehalt 
des Problems: Das in der Gegenwart evident und vorstellungs- 
mäßig Vorschwebende gibt zufolge erinnernder Vergegenwärti- 
gung zwar ohne Zweifel sein Gewesensein als ein Selbst, womit 
wir sagen wollen, daß die vergangene Phase selber 
und nicht statt ihrer ein „Bild“ oder sonst eine fernere Ab- 
wandlung gegeben oder da sei, wenngleich das Vergangene 
auch in die seltsame Ebene des Vorstellungsmäßigen transpo- 
niert erscheine. Aber wenn auch das Vergangene als ein Selbst 
da und folglich gegenwärtig zu nennen ist, so ist es doch zwei- 
fellos nicht als ein solches da, das in der Bestimmtheit seines 
Daseins gegenwärtig war, d. h. die Gegenwart jener 
Phase, als die Zeit ihres einstigen Daseins, gilt offensichtlich 
nicht mehr und ist auch durch keine Macht der Welt in ihre 
Geltung zurückzurufen. Was in der Bestimmtheit seines 
Daseins da war, mag so in der Erinnerung, d. h. zufolge er- 
innernder Vorstellung, in dieser als ein Selbst gegenwärtig 


4) Übrigens ist es sehr instruktiv zu beobachten, daß wenn wir 
ein in der Vorstellung Gewesenes, z. B. ein Phantasiegebilde, vorstel- 
lungsmäßig erinnern, wir sehr genau unterscheiden, ob wir dieses 
gewesene Gebilde in der Vorstellung präsent haben, oder ein 
anderes und zweites, selbst wenn es dem ersteren gleich ist. 
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werden: seine Zeitlichkeit, als die Zeit seines gewesenen 
Daseins, liegt in ihrer Geltung endgültig zurück und würde 
niemals als die Zeitlichkeit des in der Erinnerung Ge- 
genwärtigen zu fungieren vermögen. 

Da in anderem Zusammenhange eingehend vom Problem 
der Erinnerung gehandelt wurde'”), möge hier, wo gleichsam nur 
der Dienst der Erinnerung an der Zeitlichkeit und an der Art 
ihres Daseins in Frage steht, von einer tiefer gehenden Analyse 
abgesehen werden. Unsere Überlegungen gingen darauf hin, 
nachzuweisen, daß die erinnernde Vorstellung, wie übrigens 
alles, was in der Weise des Vorstellungsmäßigen vorschwebt, 
nicht erst zufolge einer Intention des „Vorstellens“ vom 
Bewußtsein ‚„intendiert“ werde, und daß dieses ..Vorstellen“ 
nicht, wie über eine Etappe des Vorschwebenden (der „Vor- 
stellung‘) hinweg, auf das in der Vergangenheit Gewesene und 
seine Zeitlichkeit, „intendierend‘“, abziele, sondern daß das Vor- 
schwebende eine unvergleichliche und — nur unzulänglich so 
zu nennende — „Beziehung‘‘ fundiere, vermöge deren es sein 
Gewesensein im Vergangenen als ein Selbst gibt, d. h. im Ge- 
genwärtigen da sein läßt. Neben diese Weise der Vergegen- 
wärtigung sahen wir eine andere treten, der zufolge, trotz un- 
zweifelhaft bestehender Erinnerung, das vorstellungsmäßig Vor- 
schwebende und das Vergangene als ein Selbst Gebende tat- 
sächlich nicht präsent werden wollte, sondern lediglich „gedank- 
lich“ erfaßt wurde, oder — wie wir uns ausdrückten — im 
„bloßen Begriffe‘ seines Daseins gelegen blieb. Nicht unter 
die Charaktere der Erinnerung fiel dagegen, wenn wir uns von 
Vergangenem, das nicht in der Bestimmtheit seines Daseins da 
war, eine Vorstellung zu „machen“ versuchten und sie als 
eine solche lediglich hinnahmen oder setzten, die das 
Vergangene als ein Selbst gäbe. Hier war es die Erinnerung an 
etwas, die keinerlei tatsächliche Geltung zu beanspruchen ver- 
mochte, sondern als solche nur „gedanklich“ erfaßt, bzw. im 
bloßen ‚Begriffe‘ ihrer Geltung gelegen blieb. 

Die Frage, wie es sich mit der Evidenz der Erinnerung 
an etwas verhalte, ließ sich dahin beantworten: Als evident 
daseiend, — wenn auch natürlich nicht in der Weise des 
anschaulich Wahrnehmungsmäßigen —, war die vorschwebende 
Vorstellung zu bezeichnen und nicht minder die immer nur als 
„ideell“ zu verstehende Bestimmtheit der „Erinnerung an“, 


15) Vgl. Vorstudien zur Metaphysik“, Bd. I, S. 111 ff. 
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vermöge deren das vorstellungsmäßig Vorschwebende sein Ge- 
wesensein in der Vergangenheit als ein Selbst gibt. Alles aber, 
was nicht in evidenter Weise da war, bzw. in seinem Dasein 
Geltung forderte, wie vor allem und grundsätzlich die gewesene 
Gegenwart des Vorschwebenden in der Vergangenheit, dann 
aber auch, wenn auch nur gegebenen Falles, die gewesene A n- 
schaulichkeit des Vergangenen, blieb endgültig dem Mög- 
lichen und damit auch der Zweifelhaftigkeit überantwortet. Und 
in der Tat: nicht dies war zweifelhaft, daß die ideelle „Erinne- 
rung an“ da ist und Geltung hat, vermöge deren das Vor- 
schwebende sein anschauliches Gewesensein in der Vergangen- 
heit als ein Selbst gibt, sondern lediglich dies, ob das dergestalt 
Erinnerte auch tatsächlich in der Vergangenheit gegenwärtig 
war, und im besonderen, ob es hier anschaulich (wahr- 
nehmungsmäßig) gegenwärtig war. Trotz der evident daseien- 
den, d. h. gegebenen und in ihrer Gegebenheit geltenden „Er- 
innerung an“, blieb es zweifelhaft, ob das Erinnerte auch tat- 
sächlich in der Vergangenheit Bestand hatte, d.h. — noch 
unbesehen um die Frage seiner Existenz oder Wirklichkeit — 
auchtatsächlichda war"). 

Es findet sich endlich nirgends eine Bestimmtheit, die ähn- 
lich derjenigen der „Erinnerung an“, auch das Zukünftige, 
noch nicht Daseiende, in einem Vorschwebenden als ein Selbst 
da sein ließe. Vielmehr fänden wir uns einem Zukünftigen 
so gegenüber wie einem vermeintlich Vergangenen, dessen wir 
uns nicht als eines Dagewesenen erinnern, das sich nicht 
in erinnernder Vorstellung als ein Selbst gibt, und von dem 
wir uns auf Grund einer vorgegebenen „gedanklichen“ Erfas- 
sung lediglich eine Vorstellung zu „machen“ versuchten. Auch 
hier würde wiederum gelten, daß, wenn wir auch eine dermaßen 
„freie‘ Vorstellung als solche „setzten“ oder „hin- 
nähmen‘“, die zufolge einer der „Erinnerung an etwas“ 
korrespondierenden Bestimmtheit das Zukünftige als ein 
Selbst gäbe, diese auch hier nur „gedanklich“ erfaßt bliebe, 
freilich in einer Weise, daß sie sich über solche Erfassung 
hinaus hier niemals im Tatsächlichen erfüllte, und sich in keiner 
Weise auch nur wahrscheinlich machen ließe’). 


16, vgl. Dasein und Bewußtsein etc. S. 34f. 

7) Die hier auftretenden Möglichkeiten und Modifikationen seien 

nur kurz berührt. Man vgl. im übrigen: Vorstudien etc. Bd.1,S.111 ff. 
3+ 
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III. 


Daraus, daß Idealitäten in der Bestimmtheit ihres unselb- 
ständigen Daseins und Soseins nur zögernd zur Abhebung ge- 
langen, daß sie in einem vorkritischen Zustande noch wie ver- 
loren erscheinen in dem, was wir ihre unumgängliche, nicht- 
ideelle Fundierung nennen, könnte man schließen wollen, daß 
erst in diesem Zustande der wirkliche oder doch wirklichkeits- 
nahe Charakter der Idealitäten zum Austrag gelange, während 
der Versuch, sie eindeutig herauszustellen und ihre Wesensmo- 
mente zu umzirkeln, sie in gewisser Weise verfälsche und jeden- 
falls ihre „begriffliche‘“ Entfremdung zur Folge habe. 

Doch die Gefahr sich hier zu verlieren ist nur gering. Wer 
Sinn und Reichweite des Ideellen unter Vorbedingung seiner 
Emporhebung im Sinne der Aufmerksamkeit (die es durchaus 
an sich selber zu erfahren vermöchte) zu bestimmen trachtet, 
hebt es notgedrungen von den Fundierungen ab, die seine Gel- 
tung wie sein Dasein bedingen, aber damit scheidet er es 
nicht von diesen Fundierungen, noch trägt er es in eine Ebene 
empor, in der es die verpflichtende Bindung an sie gegen ein 
rein begriffliches und nicht im Ursprünglichen vorgesehenes 
Schema eintauscht. Aber nun ließe sich mit nicht minderer 
Zuversicht dartun, daß die vorkritische Idealität — 
möge sie nun, im Lichte der Beachtung stehend, uns gleichsam 
entgegentreten oder im Hintergrunde verweilen, ja, wie in der 
besorgenden Verrichtung, im „Denken“ u. s. w. lediglich „mit uns“ 
gehen — bereits alles das mitführt oder zum wenigsten durch- 
scheinen läßt, was auch die kritische Beurteilung an 
ihr herausstellte. Ziehen wir die bildlichen Wendungen und 
Unterstellungen ab, unter denen sich die „primäre“ Idealität für 
uns verhüllt, achten wir darauf, was je vorweggenommen wurde, 
ohne daß es uns auffiel und — vor allem — suchen wir die ge- 
legentliche und tiefe Unklarheit zu beheben, welche die Ideali- 
täten durchaus für sich und im eigensten anging und die bis 
zu dem Grade eines „eigentlichen“ Daseins- und Soseinszweifels’?) 
führen konnte, so zeigt sich, daß immer schon und im 
„Grunde“ die eine, wenn auch vielleicht in der Folge erst 
heraustretendeideele Bestimmtheitsweisein Gel- 


‘) Über die Natur des „eigentlichen“ Daseinszweifels, d. h. des 
Zweifels an dem, was da ist, gegenüber dem, was da sein könnte, 
vergl. man: Vorstudien etc. Bd. I, S. 432 ff. 
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tung stand, auch wenn dieser „Grund“ noch lange nicht der einer 
hinzunehmenden Wirklichkeit sein sollte Es ist folg- 
lich nicht so, daß die vorkritische Situation eines ideellen 
Verhaltes, so zweifellos sie auch seinem deutlichen und abzuhe- 
benden Geltungscharakter zeitlich voranginge, irgend das 
fundamentum in re, den Seins- und Soseinsgrund dessen bildete, 
was später erst und in Abrundung seines ideellen Gehaltes be- 
gegnete, denn so könnte nur folgern, wer jegliche Wirklich- 
"keitsgeltung des Ideellen — auch diejenige einer „vorläufigen“ 
Wirklichkeit — in Abrede stellte. Und so deutet alles darauf 
hin. daß die ideellen Bestimmtheiten nicht erst aus einer an- 
fänglichen, irgend „primitiveren“ Situation „hervorgehen“, sich 
in der Folge aus ihr — etwa in der Art einer begrifflichen Er- 
weiterung, eines ideellen Ausbaues — konstituieren, son- 
dern daß die eine, erst unter unserer Bemühung zur Abhebung 
gelangende Idealität es ist, die schon jener vorkritischen Seins- 
weise zu Grunde liegt und damit auch ihre eigene, noch irgendwie 
„unvollendete“ Gestaltung allererst möglich machte. 

Dies alles gilt ohne Einschränkung von der Idealität der 
Zeit. Ihre vorkritische Situation ließe sich, wenn auch gewiß 
schon auf einer „vollendeteren‘ Stufe, dahin kennzeichnen, daß 
sie uns anfänglich, und wiewohl sie der Daseinsgeltung eines 
jeglichen Geschehens vorgeordnet ist, selber fälschlich als eine 
Weise des Geschehens aufgehe, daß mithin in die Zeitlich- 
keit als solche noch eingelagert erscheine, was einzig dem zeit- 
lichen Etwas, im Sofern seiner Zeitlichkeit zu- 
komme. Zeit lassen wir unbedenklich beginnen und aufhören, 
lassen sie langsam oder geschwinde dahinfließen. Allein die Zeit 
kann auch „stille stehen“. Dauert ein Zusammenhang lange 
und unverändert in der Zeit an, so sagen wir, hier bleibe die 
Zeit stehen, schreite nicht weiter fort; aber ebensowohl heißt es, 
etwas überdauere die Zeit, trotze ihrem Ansturm und ewigen 
Flusse. 

IInd so ist in dem gleichen primiviten Auffassungssinne 
Gegenwart weiter wie ein Punkt oder auch wie ein Ab- 
schnitt der „Zeit“ zu verstehen, durch den eine auf uns zu- 
kommende, nicht enden wollende Zeitbewegung hindurch muß, 
ehe sie sich, von uns entfernend, in der Vergangenheit verschwin- 
det. Hier ist die Zeit einem fließenden Bande vergleichbar, 
das die mehr oder minder zeitlich gedachte Gegenwart durch- 
zieht; aber die gleiche Vorliebe freilich genießt jene Wendung, 
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welche umgekehrt, die Zeit als eine starre Erstreckung wissen 
möchte, über die sich die Gegenwart, von der Vergangenheit weg 
zur Zukunft hin weiterschiebt. — 

Dem allen gegenüber darf versichert werden, daß sich in 
jedem dieser vorkritischen Ansätze der Zeitauffassung die 
ihnen zu Grunde liegende und oft nur zu An- 
fang verhüllte Geltungall jenerideellen Cha- 
raktere bekundet, auf welche die fortschrei- 
tende Analyse gelangt und die wir oben herausstellten. 
Überwinden wir jene anfänglichen und entstellenden Aspekte 
und Verbildlichungen, die alles, was zeitlich ist, für uns um- 
ringen und die im Unbeständigen und Wechselvollen ihres Auf- 
tretens schon etwas von der eigenen Unwesentlichkeit verraten, 
so wird deutlich, daß nicht sie es sind, die den Seinsgrund und 
damit auch die Verständnisbasis der Zeit und ihrer von uns 
vorgezeichneten Unabänderlichkeiten, als eines bloßen und ab- 
geleiteten Modus, darstellen, sondern umgekehrt: daß sie selber 
nur unter der vorgängigen Geltung der Zeit — und zwar eben 
der Zeit, welchedieideelleAnalyseentfaltet, — 
möglich wurden. Und hierbei macht es nichts aus, in welcher 
Schicht des Daseienden die Zeit im vorkritischen Ansatze aus- 
komme: ob in der Schicht des Ichfremden und vornehmlich der 
der körperlichen Dingwelt oder in der des Ichhaften und See- 
lischen, ob sie als Zeitlichkeit dauernder oder sich verändernder 
Sachen hervorgehe, oder als die eines ichgeleiteten, in Hand- 
lungen sich darstellenden Vollzuges. 

Die in Betracht kommenden Möglichkeiten erschöpfen sich 
damit natürlich nicht. Haben wir doch vorerst die vorkritische 
und zeitliche Situation des „reifen“ menschlichen Da- 
seinsfeldes im Sinne, wenn wir versichern, sie sei im Grunde 
schon von denjenigen ideellen und zeitlichen Verhalten be- 
stimmt, welche die fortschreitende Analyse in ihrer Reinheit 
und Unbedingtheit hervorkehre. Aber man wird ernsthaft 
erwägen müssen, ob nicht die anfängliche Zeitlichkeit eines 
frühen Menschentums oder selbst des höher organisierten 
Tieres Verhalte in sich berge, die sich mehr als nur dem „Grade“, 
der Ordnung oder dem bloßen Übergewicht seiner Bezüge nach, 
von denen des „reifen“ Menschen unterscheiden, und die somit 
zu einer in gewissem Sinne anders gearteten, vielleicht irgend 
primitiveren Zeitlichkeit führen müßten. Dann aber stünde die 
Frage vor uns auf, ob anzunehmen sei, daß auch diesem 
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Modus der Zeitlichkeit noch das eine und oben aufgewiesene 
ideelle Verhalten in einer —- vorerst nur als „verläufig“ zu 
bezeichnenden — „Wirklichkeit“ zu Grunde liege, oder ob solche 
Verschiebung der Zeitstruktur nicht in eine völlig andere Rich- 
tung zeitlicher Wirklichkeit verweise. Hier aber würde uns ein 
undurchdringliches Dunkel umfangen. 

Eines nur sei ohne Umschweife versichert. Auch nicht 
das geringste Anzeichen vermöchte wahrscheinlich zu machen, 
daß Zeitlichkeit, gleichviel welcher „Vollendung“ oder welcher 
vorkritischen Gestalt, je aus einem unzeitlichen oder überzeit- 
lichen, dem Dasein einwohnenden Verhalten entstehe, von 
ihm hervorgetrieben werde oder ihm „begegne“. Alle hierhin 
zielenden, insbesondere pragmatisierenden und auf das 
menschliche Verhalten im Daseinsbereich sich bezie- 
henden Überlegungen laufen auf leere Annahmen hinaus und 
können darin ihre Quelle haben, daß man die „theore- 
tische“ Nichtgeltung des Zeitlichen in der vorkritischen 
Situation, — das heißt sein Verlorensein in fundierenden Be- 
ständen, sein bloßes Nicht-zum-Bewußtsein-kommen — mit der 
l[atsache seiner evidenten Nichtgeltung in eins setzte. Und 
zu solcher Fehlleistung verführte nur, daß die Zeitbestimmt- 
heit und ihre inneren Verhalte — wie übrigens im Falle anderer 
Idealitäten nicht minder — an der durchaus „objektiven“ 
Undeutlichkeit und Zurückgezogenheit der sie fundierenden Be- 
stände in einer sehr merkwürdigen Weise teilzunehmen ver- 
mögen”). Was irgend zeitlich ist, ist es — mag solche Zeit- 
lichkeit erst in der Folge zur Abhebung gelangen — „von 
Anfang“ her. Das heißt: so weit wir uns auch an seinen wie 
immer gemeinten Punkt seiner „Ursprünglichkeit“ zurückver- 
setzten, wir würden die Zeit als eine unveräußerliche Weise 
seines Bestimmtseins an ihm wiederfinden. 

Im weiteren möge bedacht werden, daß die Zeitlichkeit des 
ichhaften und seelischen Lebens nicht das ge- 
ringste vor der des Ichfremden und insbesondere Räumlichen 
(im Sofern seines Daseins für uns) voraus habe und sicher 
nicht als deren Urbild, als eine Art ursprünglicher und irgend- 
wie noch ungeformter Zeitlichkeit anzusehen sei. Denn mag 
jenes seelische und im letzten ichverhaftete Leben wie ein ge- 
staltloses und ewig unruhiges Gewoge anmuten, mag die Ge- 


1) Über die Undeutlichkeit des Ideellen ersehe man: Vorstu- 
dien etc. Bd. I, S. 451 ff. 
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nauigkeit seiner zeitlichen Abgrenzungen und damit seines 
Zeitmaßes weit hinter derjenigen zurückbleiben, die das Ich- 
fremde und Räumliche auf der Grundlage der Bewegung 
möglich macht, so trifft solche Unterscheidung doch eben nicht 
die Zeitlichkeit als solche, deren innerste ideelle Struktur hier 
wie dort die gleiche ist, sondern einzig und allein die Abhe- 
bungen, welche die zeitlichen Etwas im Sofern ihrer Zeit- 
lichkeit gegeneinander, zu erfahren vermögen. Weshalb es auch 
völlig abwegig wäre, zu meinen, daß die gewiß noch im Daseins- 
felde aufzunehmende, „objektive‘ und auf räumlichem Wege 
zu messende Zeit, gewissermaßen die verstandesmäßige und 
fälschende Erstarrung einer Zeitlichkeit darstelle, deren ur- 
sprüngliche Verfassung, voller Dynamik noch, grenzenlos und 
ohne die ausdrückliche Unterscheidung einer Gegenwart, 
Vergangenheit und Zukunft, als Zeitlichkeit eines seelischen oder 
auch „praktischen‘ Lebens, selber noch wie in diesem Leben 
eingebettet bleibe. In dieser zweifellos irrigen Perspektive sieht 
%. B. P. Haeberlin den Charakter der Zeit. Siehe P. Haeberlin: 
„Das Wesen der Philosophie‘, S. 14ff. Widersteht man der 
naheliegenden und dennoch leicht zu behebenden Täuschung, 
die Zeitlichkeit eines Etwas als Weise linienhafter Bewegung 
aufzunehmen, so zeigt sich augenblick, daß sie, selbst als 
Zeitlichkeit dessen, was irgendwie von räumlicher Natur ist, 
doch in nichts unterschieden ist von derjenigen eines ichhaften, 
seelischen und selbst unreflektierten Lebens und — so sehr sie 
auch selber vielleicht zu einem höheren Maß (ideeller) Deutlich- 
keit heranreift — in keinem Punkte als „abstrakter‘, entlegener 
oder gar lebensfremder gelten dürfte. Ob insbesondere die Zeit- 
lichkeit eines Etwas — ohne dadurch zu verräumlichen, bzw. 
sich räumlich zu verfälschen — auf Grund der Bewegung im 
Raume und damit durch eine Art Angleichung an raumzeit- 
liche Verhältnisse meßbar wird, oder, wie im Bereiche des rein 
Qualitativen und weiter auch des Seelischen, in einem anderen 
urtümlicheren, wenn auch unpräziseren Sinne zu einer Weise 
der Messung gelangt, das bliebe für die innere Struktur aller 
daseienden, bzw. in der Art ihres Daseins hinzunehmenden 
Zeitlichkeit als solcher ohne Bedeutung. 


An dieser Stelle wäre auch jener seltsamen Tatsache zu 
gedenken, nach welcher die daseinsmäßig oder auch nur 
in der Erinnerung zu vergegenwärtigende „Länge“ des Zeit- 
lichen von Zuständlichkeiten und Stellungnahmen des seelischen 
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Lebens abhängig erscheint. Worauf dieser Umstand zurück- 
gehe, was ihm im letzten zu Grunde liegen mag, bleibe hier 
unberücksichtigt und nur das Folgende möge beachtet werden: 

Da solche Abhängigkeit des Zeitlichen von Verhalten und 
Beständen ‚die seinem ideellen Wesen fremd sind, sich lediglich 
auf die „Länge“ der Zeitlichkeit, nicht aber auf ihre innere 
Struktur oder auf die Unumgänglichkeiten ihrer Fundierung 
bezieht, so ließe sich auch nur auf diese „Länge“ oder 
„Erstreckung“ hin sinnvoll die’ Frage stellen, ob die so- 
genannte „obektive“*°) Zeit — unter der wir hier unbefangen 
die mehr oder minder meßbare Zeitlichkeit eines noch dem 
Daseinsfelde Angehörenden verstehen wollen — nicht lediglich 
als der „abkünftige Modus“ jener variabelen und — nur mit 
Vorsicht so zu nennenden — „subjektiven“ Zeitlichkeit be- 
trachtet werden dürfe. Aber solche Möglichkeit schwände mehr 
oder minder dahin, sobald sich ein Anlaß zeigte, jene „objek- 
tive“ Zeit auch als eine „wirkliche“ hinzunehmen. Ließe 
sich nämlich wahrscheinlich machen, daß die Zeit — gleichviel 
ob ebenso oder unter wesentlichen Restriktionen — in einer, 
jeglichem Felde des Daseins und damit jeglicher Daseinsver- 
fassung überhobenen Seinswelt des Wirklichen wirklich sei, so 
würden wir ohne Zweifel dahin gelangen, anzunehmen, daß 
jene Variabilität des Zeitlichen vielmehr umgekehrt seiner 
Wirklichkeit nachgeordnet sei und eben allererst in das Feld 
des Daseins hinein vermittelt werde. 

Dadurch endlich, daß wir uns philosophisch um die eine 
Zeit bemühen und ihr durchaus ideelles und unabänderliches 
Sosein festzuhalten versuchen, wird sie gewiß auch nicht — 
wie man zu meinen geneigt ist — in eine Sphäre „abstrakter“ 
und lebensfremder ‚„Begrifflichkeit‘“‘ erhoben. Ohne Zweifel 
bleibt sie dem konkreten Geschehen unmittelbar und nicht erst 
über eine Abwandlung hinweg verhaftet, und nur dies könnte 
den Eindruck der Fremdheit erwecken, daß die Überlegung sich 
einzig an die ideellen Charaktere als solche und in ihrer Un- 
bedingtheit und immer wiederkehrenden Geltung richtet, nicht 
aber an das Ganze, in das sie zufolge des Reichtums ihrer 


20) Auf die Begriffe einer „objektiven“ „physischen“, „meßbaren“ 
Zeit, die schon in sich mannigfache, einander überschneidende Bedeu- 
tungen wachrufen, gehen wir nicht näher ein. Desgleichen nicht auf 
die Bewandtnis, die sie zum Dasein oder zur Wirklichkeit des Zeit- 
lichen mit sich führen. 
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möglichen Fundierungen versponnen sind und an die unend- 
lichen Modifikationen, die sich hier ergeben. Mit der Idealität 
des Zeitlichen steht es daher ganz so, wie mit anderen Weisen 
des Ideellen. Die ihnen wesensgemäße Erkundung mag „ab- 
strakt“ heißen, da sie nur eine, und nicht einmal die sinnfällige 
Seite der Welt vorhat, aber sie braucht sich dieser Welt nicht 
zu entfremden, auch wenn sie nun weiterhin und in begründen- 
der Abfolge auf tiefer liegende ideelle Gemeinsamkeiten zu 
dringen sucht. Wäre doch auch im letzteren Falle solche „Ent- 
fremdung‘‘ — der man sinnvoller die Bezeichnung der „Ein- 
seitigkeit‘‘ oder „Verarmung“ einräumte — keine andere, als 
diejenige, zu der sich etwa die mathematische Natur- 
wissenschaft verurteilt sähe, wenn sie nicht nur von der 
qualitativen Seite der Dingwelt absehen muß, sondern auch 
im begründenden Folgeschritt der eigenen, rein im Quantitativen 
erfolgenden, Regressionen zu immer „allgemeineren‘‘ Feststellun- 
gen fortschreitet, die aber darum noch nicht das Geringste von 
ihrer höchst unmittelbaren Geltung am Konkreten auf- 
geben. 

Ist derart die Idealität des Zeitlichen sichergestellt, so hat 
der Eifer phänomenologischer Bemühungen doch eine andere 
Frage ungelöst lassen müssen, die im Vorbeigehen berührt 


werde: Sind hier die Idealitäten — und nur an die unzweifel- 
haften mögen wir uns halten — als etwas „Unzeitliches‘ oder 
„Überzeitliches‘‘ anzusehen? — Zwei Voreingenommenheiten, 


die uns den Blick in die rechte Einsicht verlegen, wären hier 
zu beseitigen. Wer einmal die Idealitäten in der Weise des 
Spezifischen verstehen will, der begibt sich schon zu 
Beginn jeder Möglichkeit, sie als etwas Zeitliches aufzunehmen. 
Denn ob nun die Spezies zu Recht als eine ihrer Eigenart nach 
wohl abzuhebende, in der Bestimmtheit ihres Daseins nach- 
weisbare oder allemal überhobene Weise des Ideellen begriffen 
werde”‘), oder ob ihr jede Eigenständigkeit des ideellen Charak- 
ters abzusprechen sei, da sie vielmehr eine bloße, nirgends zu 
bestätigende oder zu rechtfertigende, wenn auch höchst bedeut- 
same Setzung darstelle, — in jedem Falle wäre die Spezies 
etwas Unzeitliches, oder vielmehr: sie würde die Zeitlichkeit 
nur insofern dulden, als diese ihre spezifische Erhöhung an 
sich selber erführe, d. h. selber in der Weise eines Spezifischen 

*”) Über die Spezies und ihren möglichen Sinn vgl. zum folgen- 
den: Vorstudien etc. Bd. 1, S. 149 ff. 
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verstanden würde. Eine weitere Voreingenommenheit läge, wie 
oben schon bemerkt, darin, daß man ein Etwas, das jede in der 
Zeit sich vollziehende Veränderung ausschließt, als ‚über‘ 
der Zeit stehend betrachten möchte. Wo die Vorstellung oder 
auch der sinnhafte Begriff einer Veränderung grundsätzlich 
verwehrt erscheint, da sollte auch der Sinn der Zeit entfallen. 

Aber eine Betrachtungsweise, die sich am Tatsächlichen 
genügen läßt, führte selbst im Bereiche der gemeinhin „logisch“ 
zu nennenden Idealitäten zu einem anderen Ergebnis. Ideali- 
täten, die in der Bestimmtheit ihres Daseins da sind, sind noch 
lange nicht um dessentwillen unzeitlich oder überzeit- 
lich zu nennen, weil der Gedanke ihrer Veränderung in 
der Zeit unsinnig oder gar widersinnig erschiene. Sind zwei in der 
Bestimmtheit ihres Daseins vorfindliche Gegenstände einander 
gleich, so — sagten wir — sei auch der ideelle Charakter ihres 
Gleichseins, als etwas Unselbständiges, der Fundierung Bedürf- 
tiges und sicher in keiner Weise einem Qualitativen Vergleich- 
bares, da oder mitgegeben. Und dieses Gleichsein ist zeitlich, 
d. h. dauert unzweifelhaft und als solches in der Zeit an, ja, 
es hat eine „Grenze“ in der Zeit, ein Aufhören, wenn etwa die 
Gegenstände, statt ihres „bisherigen“ Gleichseins „nunmehr“ als 
untereinander verschieden gelten müssen. Wobei freilich unter 
keinen Umständen von einer zeitlichen Veränderung des 
ideellen Verhältnisses oder auch nur von seinem Übergange die 
Rede sein dürfte — die hier über die Maßen sinnlos erschie- 
nen —, sondern von einem offensichtlichen, durchaus die Be- 
stimmtheit selber angehenden Wechsel, der aber gleichwohl 
„in der Zeit“ erfolgte: Es ist in der Tat das Gleichsein 
selber, das in einer über alle Veränderung, allen Übergang 
hinausführenden Weise seine Umgeltung in der Zeit er- 
lebte”). 

Wir wollen hier nicht ergründen, wieweit diese Tatsache 
mit der Lehre von den unzeitlichen oder überzeitlichen „Wesen“ 
verträglich erscheint, sondern nur noch erwähnen, daß — in 
freilich sehr begrenztem Umfange — auch eine echte, in der 
Zeit sich vollziehende Veränderung des Ideellen aufzuwei- 


22) Es möge hier beiläufig bemerkt werden, daß solche Uıingeltun- 
gen oder Wechsel, die über Veränderungen und Übergang hinauslie- 
gen, sich natürlich auch in der Ebene des Nichtideellen, Qualitativen, 


finden. 


44 OÖ. Janssen 


sen ist, die in sehr merkwürdiger Weise an die Veränderungen 
innerhalb der Sphäre des Qualitativen gemahnte. 

Echte Veränderung einer Qualität ist nur in Richtung ihrer 
— sicherlich mehrdeutigen — ‚Intensität‘ oder „Stärke‘‘ mög- 
lich, während vermeintliche Veränderungen des Qualitativen in- 
oder zueinander, eine Farbe in eine ihr noch so benachbarte a n- 
dere Farbe, eines Tones in einen anderen Ton, in Wahr- 
heit das zwar auf Veränderung aufruhende, aber im übri- 
gen sehr wohl zu unterscheidnede Phänomen des „Übergan- 
ges“ darstellen. Demgegenüber würde die — sui gene- 
ris so zu nennende — „Intensität“ des Ähnlichen eine Steige- 
rung oder Abschwächung zu erfahren vermögen, diesich durch- 
aus als eine echte, zeitlich bestimmte Veränderung inner- 
halb des ideellen Bereiches einführte. Und auch hier wieder ver- 
finge der Einwand nicht, es seien in Wahrheit die fundierenden 
Bestände, die eine Veränderung oder gar nur einen Übergang 
erführen. Denn, wie es sich auch mit jenen Fundierungen ver- 
halten mag, offenkundig ist es darüber hinaus die ideelle und 
von der Gleichheit wohl abzuhebende Ähnlichkeit selber, 
die eine Verstärkung oder Abschwächung in der Weise zeitlicher 
Veränderung erlebte. — Ein zweites Beispiel aber bot die ideelle 
und in ihrer Idealität gegebene Möglichkeit dar, die gleich- 
falls, wie wir an anderer Stelle anführten, eine durchaus in der 
Zeit sich vollziehende Veränderung ihrer „Stärke“, ihres „Ge- 
wichtes‘“ zu erfahren vermochte”). 


IV. 


Die Breite der Veränderungsgegenwart meinte, daß auf eine 
kurze Distanz hin das Voraufgehende nicht in dem Sinne ver- 
gangen sei, daß es nicht mehr da sei und nurmehr erinnernd 
sich gebe, sondern daß es mit dem ihm Folgenden in der einen 
Bestimmtheit seines Daseins stehe. Man denke sich einmal, 
diese „Breite“ der Gegenwart überwinde ihre Geltungsenge und 
erstrecke sich über den vollen Ablauf des je Dagewesenen hinaus, 
so gelangten wir zu einem Aspekte, der den Ablauf der Ge- 
schehnisse des eigenen Lebens nach Art einer ewigen Gegenwart 
vor Augen zu rücken versuchte. Das will besagen: Ohne dessen 
zu achten, daß das Gewesene vergangen ist, d. h. schlecht- 
hin nicht da oder nicht mehr da ist und eben nur in der Be- 


’) Näheres in unseren Vorstudien etc. Bd. II, S. 66 ft. 
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stimmtheit seines Daseins da war, wird es als das bloße „Frü- 
her“ einer ewigen Gegenwart hingenommen und 
damit grundsätzlich nicht anders, als es die Gegenwartsbreite 
der Veränderung in sich bezeugte. So entfällt die Vergangenheit 
als das nicht Daseiende, aber daseiend Gewesene, und es bleibt 
nur das „Frühersein‘“ inmitten des einen Modus einer weithin 
sich erstreckenden „Gegenwart‘. 

Dieser, einer strengen „Vergangenheit“ und, in der Folge, 
auch einer Zukunft entkleidete Sirin zeitbestimmten Daseins, 
stellt, wenn auch noch ganz und gar dem ichterminierten Felde 
verhaftet, eine Art von erster Markierung auf dem Wege einer 
„wirklichen“ Zeit dar, einer Zeit, die über jede Hinsicht des 
Daseienden — auch über ihr eigenes Dasein hinaus — Geltung 
forderte. Und einen Schritt weiter nur führte ein Zeitsinn, der 
ohne darum schon das Wesen geschichtlichen Geschehens zu 
verkünden, doch unabwendbar zu seinem Vollzuge gehörte. Denn 
mag auch die Zeitlichkeit dieses Geschehens (welches allemal 
den Menschen zum Urheber hat), sich auf Daseiendes erstrecken, 
das der evidenten Daseinsgeltung des ichterminierten Feldes 
enthoben ist, mag sie fremde Feldbestände — etwa im Mitleben 
der Anderen mit mir — umfassen, sie bleibt dereinen Sphäre 
des Daseienden verhaftet und erhebt ihren Anspruch noch nicht 
in das Bereich einer, jedwedem Dasein entrückten, Wirklichkeit 
hinein. Aber die ewige Gegenwart, in derem zeitlichen Modus 
geschichtliches Geschehen für uns erscheint, beherrscht 
auch unsere Betrachtung des so völlig anders gearteten „na- 
türlichen“ Geschehens. Wiewohl nämlich solches Geschehen 
auf die Vollständigkeit und Simultanäität seiner Züge, wie mög- 
licher Weise auch auf die Länge seines zeitlichen Ablaufes hin 
besehen, unendlich weit über das hinausgreift, was je im Be- 
reiche des Daseinsfeldes — selbst unter möglicher Überwindung 
jener Gegenwartsenge — offenbar werden könnte, ist es doch 
eben zunächst und vor aller Wirklichkeitserwägung in der 
Weise seines Daseins aufgenommen und gewiß auch in 
der Zeit dieses Daseins, als einer Gegenwart, die sich über die 
ganze Weite des Geschehens erstreckt, so, als ließe man auch 
hier die Präsenzzeit der Veränderung, die dem Charakter des 
Nacheinander nicht im geringsten Abbruch tat, über ihre eigene 
tatsächliche Geltungsgrenze hinaus in beliebiger Weise weiter- 
wachsen. 

Aber die Tatsache, daß wir Geschehnisse, die über die Mög- 
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lichkeit ihrer evidenten Gegenwart hinausliegen und mit ihnen die 
Zeit, in der sie sich befinden, alsdaseiend,d. h. in der Be- 
stimmtheit ihres Daseins stehend, hingehen lassen, verriete noch 
nichts darüber, ob und als was wir diese („wirkliche“) Zeit- 
lichkeit eines Seins ansetzen, das jeglicher Daseinsver- 
fassunginirgend einem Felde des Daseins ent- 
hoben ist und ob wir ein Recht zu solcher Setzung vorweisen 
können. 

Die pragmatisierende (und in etwa „existenz‘philo- 
sophische) Auffassung, als sei Zeit etwas, was erst in der Folge 
und einem noch unzeitlichen oder überzeitlichen und wie immer 
zu verstehenden ‚Verhalten‘ des Menschen begegne, kann, so 
verlockend sie zu Anfang erscheinen mag, nicht aufrecht er- 
halten werden. Nicht etwa, weil sie sinnlos wäre, — obwohl 
das Wieso und Woher solcher Begegnung auch nicht um einen 
Zipfel gelüftet würde — sondern weil sich, wie hier nur ange- 
deutet werden konnte, keinerlei Hinweis auf ihre Bestätigung 
erbringen ließe. Aber wenn dieser Weg nicht gangbar erscheint, 
sehen wir uns nicht auf die Alternative zurückgedrängt: Zeit ist 
eine bloße „Form unserer Anschauung, die im je Angeschauten, 
Wahrgenommenen — und zwar im bloßen Sofern dieses seines 
Wahrgenommenseins — gegenständliche Geltung erfährt, oder sie 
ist darüber hinaus Form einer ‚an sich‘ seienden Wirklichkeit? 

In früheren Überlegungen suchten wir deutlich zu machen, 
daß von der — relational oder intentional zu verstehenden — 
Bewußtseinfunktion eines „Empfindens‘ oder „Wahrnehmens‘“, 
auch bei vermeintlich ‚„einwärts“ gerichtetem „Blick“, unmittelbar 
oder nachträglich, nichts zu entdecken sei und daß daher auch 
von dem apriorischen und aller anschaulichen Erfahrung (,,lo- 
gisch“) voraufgehenden Formcharakter dieses Bewußtseins 
nicht ernsthaft geredet werden dürfe. Hier sei nur so viel ge- 
sagt, dß auch unter der Annahme eines wahrnehmen- 
den Bewußtseins von einem formenden und dies Wahrnehmen 
irgend bestimmenden Prinzips der Zeitlichkeit nichts zu ver- 
spüren sei. Ohne hier tiefer dringen zu wollen, sei nur das 
folgende bemerkt: 

Was irgend nach Art des Anschaulichen (Wahrnehmungs- 
mäßigen) da ist, offenbart seine Zeitlichkeit in einer Weise, die 
uns zu sagen gebietet, daß es diese seine Bestimmtheit unauf- 
hebbar mit sich führe. Aber wir müssen es für höchst unwahr- 
scheinlich ansehen, daß die Zeitlichkeit des je Wahrgenom- 
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menen durch „form“-gebende Charaktere eines wahr- 
nehmenden Bewußtseins vermittelt werde. Ich selber und mein 
Wahrnehmen stehen offenbar und nicht weniger in der Be- 
stimmtheit des Zeitlichen, — nicht insoweit, als sie zugleich 
oder auch in einem nachträglichen „Akte“ selber wahrge- 
nommen und so zum Gegenstande eines wahrnehmen- 
den Bewußtseins gemacht würden, sondern als solche schon, die 
im Vollzuge und in der Subjekt-Haltung des 
Wahrnehmens begriffen sind. Etwas wahrneh- 
mend stünde nicht nur Ich, als ein „Subjekt“, und im Sub- 
jekt-sein wahrnehmender Intention, in der Bestimmtheit 
des Zeitlichen, sondern auch diese vermeintliche Intention sel- 
ber, und zwar — wie wir hinzufügen müssen — nicht erst 
vermöge eines Wahrnehmens, das auf das eigene Wesen zurück- 
gewandt wäre”). Demgemäß handelt es sich im Zeitlichen nicht 
etwa um ein Formprinzip des wahrnehmenden Bewußtseins, 
das im Wahrgenommenen seine gegenständliche Geltung 
erführe, sondern um eine Weise ideeller Fügung, die den Be- 
stand der Wahrnehmung — ob nun im Bereiche des Gegen- 
ständlichen oder in dem des wahrnehmenden Subjektes und sei- 
ner Bewußtseinsfunktion — in gleichem Sinne und ohne sich auf 
einen gewissen Bezugspunkt hin zu relativieren — überbreitet. 
Steht aber die Zeitlichkeit des im aktuellen Wahrnehmen — 
d. h. „im Vollzuge‘‘ — begriffenen ‚„Subjektes‘ in nichts hinter 
der des Wahrgenommenen zurück, ist die Geltungsweise des 
Zeitlichen hier wie dort die gleiche und die gleichmäßig über- 
breitende, so rührt dies dennoch und in gar keinem Sinne an 
diejenigen Charaktere, die man unter dem Begriff einer „Aprio- 
rität‘ des zeitlichen Bestimmtseins zu verstehen pflegt: d. h. alle 
unabweisbaren und — wenn man will — „notwendigen“ Ver- 
halte, unter denen das Daseiende im Sofern seiner Zeitlichkeit 
stünde, würden durch diesen Auffassungswandel unbetroffen 
bleiben. Ebenso wenig aber würde zufolge solcher Zuordnung 
schon die Wirklichkeit des Zeitlichen angegangen. Geht 
es um die Frage, wie es sich mit der Zeitlichkeit des wahrgenom- 
menen Objektes verhalte, so findet sich letzteres im bloßen 
Sofern seines Wahrgenommenseins aufgenom- 
men; das Problem der Wirklichkeit und damit auch der Zeit 


2%) Die mögliche Unzeitlichkeit eines sogenannten „reinen“ Sub- 
jektes findet mit dem Aufweis des rein konstruktiven Charakters die- 
ses „Subjektes“ seine Erledigung. Siehe Vorstudien etc. Bd. I, S. 297£. 
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dieses Wirklichen bliebe, von hier aus besehen, einer späteren 
Sorge vorbehalten. 

Während die Lehre von der Anschauungsform der Zeit -—- 
diese als die Zeit eines immer nur Wahrgenommenen oder Vor- 
gestellten — einem „formenden‘“ und damit bedingenden Prinzip 
des wahrnehmenden Bewußtseins unterordnet, möchte die hier 
vorgetragene Auffassung den wahrscheinlichen Tatbestand wie- 
der herstellen. Das Strukturgebilde des Wahrnehmens steht mit 
allem, was zu seiner unabänderlichen Geltung gehört, mit seinen 
gegenständlichen, wie seinen ichterminierten und funktionalen 
Verbindlichkeiten, ja, mit dem im vermeintlichen Vollzuge des 
„Wahrnehmens“ begriffenen Ich, in der Bestimmtheit des Zeit- 
lichen. Auch jetzt ist die Zeit, wenn man die leidige und nur 
Verwirrung stiftende Bezeichnung nicht gerne aufgeben möchte, 
als „Form“ zu bezeichnen, aber als solche ist sie nicht etwa — 
bedingt durch das hingeltende (,„formende“) Prinzip 
einer „Anschauung“, eiffes wahrnehmenden Bewußtseins — als 
die Eignung eines lediglich Wahrgenommenen zu verstehen, son- 
dern als eine Weise des Bestimmtseins, die unmittelbar und ohne 
unter der Herrschaft eines gewissen Aspektes zu stehen, über die 
ganze Wahrnehmungsstruktur und damit auch über das wahr- 
nehmende Subjekt in der Aktualität seines Subjektseins, ihre Gel- 
tung bekundet. Dieses Subjekt ist, wie schlichte Besinnung lehrt, 
und noch ehe es zum Gegenstande „rückgewand- 
ter“ Betrachtung zu werden vermöchte, durchaus 
an sich selber der Zeitlichkeit unterworfen — nicht so sehr einer 
Zeitlichkeit, die es im Fortgang der Veränderung oder des Wech- 
sels zeigt, sondern einer solchen, unter der es sich wesentlich 
gleichbleibend und in veränderungsloser Dauer erhielte. 

Die so überaus dunkle Frage, ob die Zeit etwas Wirkliches 
sei, d. h. ob sie eine über das Dasein und seine Feldbereiche 
hinausweisende Geltung fordern dürfe, und weiter: ob diese 
„wirkliche“ Zeit ihrer eigensten Verfassung nach mit der des 
Daseienden bzw. des Daseinsfeldes eins sei oder irgend von die- 
ser abweiche, das sollte nur im Vorbeigehen berührt werden. 
Und so bliebe nur beiläufig zu bemerken, daß wir der heute so 
freundlich beredeten Annahme, als erlösche im Wirklichen der 
Unterschied von Raum und Zeit, da sie zu einem „vierdimensio- 
nalen Kontinuum“ zusammengingen, eine nur geringe Bereit- 
schaft entgegenbringen. Unter mancherlei anderen Bedenklich- 
keiten ließe sich aufführen, daß die tiefe und grundsätzliche 
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Eigenart, welche die Zeitlichkeit gegenüber den in sich gleich- 
artigen Dimensionen des Räumlichen innerhalb der Grenzen des 
Daseinsfeldes bekundete, eine über das rein Quantitative hi n- 
ausführende Auflösung und Angleichung des Zeitlichen, 
bzw. dessen, was irgend für die Zeitlichkeit im Wirklichen hin- 
zunehmen wäre, innerhalb dieser Wirklichkeit nicht sehr wahr- 
scheinlich machte. Und weiter, daß immer noch die Gleich- 
zeitigkeit jener Dimensionen ein Problem bleibt, oder auch 
daß es dieser Auffassung schwer werden würde die gewisse und 
unzweifelhafte Autonomie einer Zeitlichkeit unseres seeli- 
schen Lebens aufzuklären, mag letateres auch vielleicht 
nicht mehr einer Wirklichkeit zuzumessen sein; denn mit nach- 
träglichen „Übertragungen“ aus einem fremden Geltungsbereiche 
oder mit der Reduktion des Seelischen auf ein bloßes „Für-das- 
Bewußtsein-Bestehen“ jener Verhalte des Weltkontinuums würde 
uns schwerlich gedient werden können. 

Aber nicht dies möge uns hier beschäftigen, sondern ein 
anderes Argument, welches die Wirklichkeit der Zeit ernstlich 
in Frage stellt und wiederum an den Sinn der Gegenwart an- 
knüpft. 

Der unsinnige und logizistische Gedanke einer „punktuellen‘“ 
und unausgedehnten Gegenwart ließ sich unter Berufung auf die 
tatsächlichen Verhältnisse des Daseins leicht aus der Welt 
schaffen. Aber wie verhielte es sich hiermit, wenn aus gewissen 
Gründen ein Anlaß bestünde einer hinzunehmenden Wirklich- 
keit auch die Zeit dieser Wirklichkeit einzuräumen, d. h. diese 
selber für zeitlich zu erklären? 

Hier läge es nahe anzunehmen, daß auch für die Wirklich- 
keit der Sinn der Gegenwart erfüllt sei und daß daher in 
einem, dem Daseinsbereich analogen Sinne unter der „Gegen- 
wart‘ des Wirklichen die Zeit zu gelten habe, in der ein Etwas 
während der — allem Dasein überhobenen — Seinsweise seiner 
Existenz wirklich sei. Nicht existent wäre in analogem 
Sinne die Vergangenheit wie die Zukunft eines Etwas, als die 
Zeit seiner gewesenen, bzw. seiner noch kommenden Wirklich- 
keit, es ermangelte indessen jener seltsamen Bestimmtheit erin- 
nernder (bezw. „freier‘‘) Vergegenwärtigung, durch die sich das 
Vergangene bezw. Zukünftige einer Gegenwart antrüge. 

Nehmen wir an, nichts anderes stellte sich dieser Auffas- 
sung entgegen, so könnte es durchaus als möglich hingehen. 
daß ein Etwas -- den Verhältnissen des Daseins entsprechend 
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— unverändert in der „Gegenwart“ des Wirklichen, alsin der 
Zeit seiner Existenz, andauerte. Ein Etwas dürfte 
demgemäß ebenso lange oder kurz im Wirklichen für „gegen- 
wärtig‘ gelten, als es im Ganzen oder nur nach gewissen Seiten 
unverändert die Seinsweise seiner „Existenz‘‘ oder Wirklichkeit 
innehielte. Für den Fall der Veränderung dagegen sähen wir 
uns in eine schwierige Lage versetzt. Die „Breite‘‘ oder Präsenz- 
zeit der Veränderung (bzw. des Überganges, des Wechsels), 
die den Unsinn einer punktuellen Gegenwart zu widerlegen ver- 
mochte, scheint ihre Geltung auf die Verhältnisse des Daseins 
zu beschränken, denn was für einen Sinn sollte es schon haben, 
anzunehmen, daß auch im Bereiche des Wirklichen für eine 
selbst „unendlich‘‘ kurze Spanne ein Nacheinander in der Folge 
des Wirklichen nicht auch ein Nacheinander in der Folge seiner 
Existenzgeltung darstelle. Entfiele dagegen jene Veränderungs- 
breite im Wirklichkeitsbereich, so wäre mit ihr die Veränderung 
selber dahin, da man ihr keine noch so kurze Zeitspanne ihrer 
Wirklichkeit zubilligen könnte. Was irgend aus einer noch un- 
wirklichen Zukunft auftauchte, wäre unvermittelt einer nicht 
minder unwirklichen Vergangenheit anheimgegeben, und für die 
Gegenwart des sich verändernden Wirklichen und damit für 
seine Wirklichkeit selber bliebe keine Zeit, auch nicht eine solche 
von „unendlich geringem‘ Ausmaße, zurück. Während uns so 
die Wirklichkeit wiederum dem absurden Gedanken einer 
„punkt‘“-förmigen Gegenwart ausliefern möchte, wäre es die letz- 
tere gerade, die eine im Wirklichen geltende, d. h. existierende 
Veränderung unmöglich machte. Aus dem Bereiche des Wirk- 
lichen würden somit Veränderung, Übergang, Wechsel, auszu- 
schließen sein. 


Bedenkt man, daß die herkömmliche Zeitlehre dahin neigt, 
auch das unverändert Dauernde dem Gedanken der punktförmi- 
gen Gegenwart dienstbar zu machen, so läßt sich wohl verstehen, 
wie schon von hier Überlegungen ausgehen, die dem Wirklichen 
überhaupt die Geltungen des Zeitlichen versagen. Dennoch 
glauben wir einen Weg zu sehen, der solche folgenschwere Wen- 
dung vermeidet, ohne doch dieserhalb einer Mathematisierung 
des Zeitlichen zu verfallen; aber wir gehen ihn in dem Be- 
wußtsein, daß es sich — wie überhaupt in diesem Bereiche — nur 
um sehr entfernte Annahmen handeln kann, für die selbst der 
Nachweis bloßer Wahrscheinlichkeit nicht zu erbringen wäre. 
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Nehmen wir einmal — noch ganz in der zeitlichen Struk- 
tur des Daseins befangen — an, die Gegenwart oder Präsenz- 
zeit der Veränderung (des Überganges, des Wechsels) über 
schritte die ihr zugemessene und unerhebliche Spannweite und 
reichte in beliebiger Erstreckung in die „Vergangenheit“ zu- 
rück, so würden wir zu einer Unbegrenztheit zeitlicher Über- 
schau gelangen, die als solche zwar unvorstellbar bliebe, die 
aber nur ein Verhalten übersteigerte, das sich — für eben jene 
Präsenzzeit — tatsächlich und durchaus innerhalb des Daseins- 
feldes bestätigt fände. Folgerichtig führten so unsere Über- 
legungen dahin: 

Wiewohl, dieser neuen Wendung gemäß, die „Vergangen- 
heit“ schlechthin, im Sinne eines daseiend Gewesenen und 
nur in der Erinnerung zu Vergegenwärtigenden, aufgehoben 
wäre und nurmehr von einer Daseinsgegenwart jeder beliebi- 
gen, noch so lange währenden Veränderung die Rede gehen 
dürfte, ließe sich doch nach dem Vorhergehenden keineswegs 
sagen, daß damit etwa die Zeitlichkeit der Veränderung ver- 
schwinde, oder auch nur, daß das Nacheinander im 
Fortgang der Veränderung (der Übergänge 
und Wechsel) beliebig weitin das Vorher hin- 
einbeseitigt seiund als Weise eines Zugleich 
verstanden werden müsse. Vielmehr: während der 
Sinn des Nacheinander und mit ihm, der des „Vorher“ und 
„Früher“ bis in entlegene Fernen gewährleistet bliebe, während 
es immer angängig bliebe zu sagen, etwas habe vor einem an- 
deren und wiederum ein anderes vor diesem stattgefunden, 
wäre es doch unhaltbar zu meinen, sie folgten einander auch 
in der Bestimmtheit ihres Daseins, d.h. sie 
wärenauchnacheinanderalsgegeben oder da- 
seiend aufzunehmen. Bliebe so der Folgecharakter der 
Geschehnisse bis in beliebige Fernen zurück völlig unangetastet, 
so wäre doch jegliches Nacheinander — wie in der faktischen 
Gegenwartsbreite der Veränderung — der einen Verfassung 
seines Daseins und damit seiner unendlichen Gegenwart anheim- 
gegeben; denn eben auf dieses Dasein hin besehen, 
würde von einer zeitlichen Folge nicht die Rede sein dürfen. 
Der Gegenwart aber, als der Zeit des Daseins, stünde nun einzig 
allein die „Zukunft“ zur Seite. 

Natürlich sind wir uns wohl bewußt, daß es sich hier um 
eine phantasievolle Auslassung handelt und daß das Feld des 

4r 
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Daseins schwerlich je eine Erweiterung seiner Veränderungs- 
breite zuließe. Auf eine zugrunde liegende Wirklichkeit hin be- 
sehen aber können hier tiefe und sehr ernsthafte Möglichkeiten 
auftauchen: 

Mehrfache Gründe, deren Wesen und Gewicht hier nicht 
näher geprüft werden mögen, machen es, wie oben schon be- 
merkt, wahrscheinlich, daß die Gegenwartsbreite der Verände- 
rung nicht etwa auf die „Enge“ eines wahrnehmenden oder vor- 
stellenden „Bewußtseins“ zurückgeht, „für“ welches das 
Daseiende da ist, sondern eine Angelegenheit des Feldes selbst 
ist, zu welchem — gesetzt, es bestünde überhaupt das Recht von 
einem intentionalen oder relationalen Bewußtsein zu reden — 
möglicher Weise auch das Bewußtsein und mit ihm das Ich ge- 
hören würde, in welchem es terminiert ist. Und nun möchten 
wir erklären, daß, wenn es sich überhaupt recht- 
fertigen ließe, eine mehr oder minder modifi- 
zierte Zeitlichkeit dem Wirklichen zu über- 
antworten, die Präsenzzeit daseiender Verän- 
derung, wie der ins Dasein erfolgende Auf- 
triebeiner zeitlichen Wirklichkeit erscheint, 
{für welche möglicherweise die „Enge“ jener 
PräsenznochohneGeltungbliebe Damitaber 
würden wir zu bedenken geben, ob nicht das, 
was soeben undin der Sphäre des Daseinsals 
bloße und phantasievolle Möglichkeit er- 
schien, im Bereiche begründender Wirklich- 
keitseineErfüllungfinde. 

Die Gegenwart eines Etwas wäre auch in diesem Be- 
reiche — und durchaus den Verhältnissen des Daseins ent- 
sprechend — die Zeit seiner Wirklichkeit. Aber 
diese „Gegenwart“ zeigte sich als Gegenwart einer Veränderung, 
eines Überganges, eines Wechsels, nicht, wie im Falle des Da- 
seinsfeldes, in die Enge einer Präsenzzeit gebunden, son- 
dern reichte, so wie dort nur im Beispiele des unverändert An- 
dauernden, bis in beliebige Fernen zurück. Während so der 
Sinn des Nacheinander und mit ihm der des „Vorher“ 
und „Früher“ der einander folgenden Etwas im Wirklichen 
ohne Einschränkung gewahrt bliebe, wäre es nicht erlaubt, 
zu sagen, sie folgten einander in der Seinsbestimmt- 
heit ihrer Existenz und wären somit als nachein- 
ander existierend hinzunehmen. Und so ließe sich an- 
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nehmen, daß etwa ein beliebig zurückliegender Vorgang, den 
wir aus gewissen Gründen einer Wirklichkeit glauben zumessen 
zu dürfen, im weiteren Sinne dieser „Gegenwart“ wirklich 
ist. Nicht insofern also, daß er sein Früher-sein, sein zeitliches 
Zurückliegen irgendwie aufgäbe; vielmehr dies eine für uns 
„Unvorstellbare‘“, sollte gesagt sein, daß er nicht auch im Hin- 
blick auf seine Existenzbestimmtheit und also seine 
Wirklichkeit Anderem und ihm Folgenden zeitlich vor- 
weg sei. Mithin läge es im „Wesen“ hinzunehmender und nie- 
mals in das Dasein eintretender Wirklichkeit, nicht nur das 
in seiner Sphäre irgend Gleichzeitige, sondern auch das 
einander Folgendein Einem zu überdecken und 
damit zwar nicht das Nacheinander überhaupt 
und jedweder Erstreckung, wohl aber das sei- 
ner Seins-, d. h. Existenzverfassungen auszu- 
schließen. Von einer „Vergangenheit“ — derjenigen 
entsprechend, die uns vom Felde des Daseins aus aufgeht -- 
würde somit im Wirklichen nicht mehr die Rede sein können, 
da jegliche Folge innerhalb des Wirklichen dem Sinnbereich 
einer ewigen Gegenwart unterstünde; dagegen würde die Zu- 
kunft in diesem Bereiche schlechthin als unwirklich gelten 
müssen. 


Zur neupositivistischen Philosophie der Mathematik. 


Von Arnulf Molitor. 
(Fortsetzung.) 


2. Hans Hahn und die logizistische Grundlegung der Mathe:natik. 


Von der Grundlegung der Mathematik fordert Hahn vor 
allem, daß sie dartue, wieso die Anwendung der Mathematik auf 
die gegebene Wirklichkeit mit dem empiristischen Standpunkt 
verträglich ist‘). Diesen Nachweis erbringt aber gerade der Lo- 
gizismus, d. h. die Auffassung, die die (reine) Mathematik als 
einen Teil der Logik betrachtet, bezw. jene in diese ausklingen 
läßt. Denn die Logik, die für Hahn überhaupt erst durch die 
Sprache entsteht (L. M. N.,S. 10), sagt über die Welt der Erfah- 


ı) H. Hahn (gest. 1934 als o. ö. Professor der Mathematik an der 
Universität Wien) kann insofern als der Begründer des (neupositivist.) 
„Wiener Kreises‘ angesehen werden, als er seinerzeit die Berufung M. 
Schlicks auf die verwaiste Lehrkanzel Ernst Machs veranlaßte, 
wodurch wiederum in weiterer Folge die Habilitation R. Carnaps er- 
möglicht bezw. begünstigt wurde. Seine Anschauungen betreffend die 
Philosophie der Mathematik hat Hahn vor allem in der Schrift „Logik, 
Mathematik und Naturerkennen‘“ „Einheitswissenschaft“, Heft 2, Ver- 
lag Springer, Wien 1933) — im folgenden kurz zitiert als „L.M.N.“, und 
in der am 7. September 1930 in Prag stattgefundenen Diskussion der 
Grundlagen der Mathematik (abgedruckt in der „Erkenntnis“, Jahre. 
1931, S. 135 ff.) zur Darstellung gebracht (hier kurz als „Disk.“ ange- 
führt.) Ferner kommen in Betracht: die Anmerkungen (Hahns) zu 
den von ihm im Verein mit A. Höfler neu herausgegebenen „Para- 
doxien des Unendlichen“ von B. Bolzano, „Die Bedeutung der wis- 
senschaftlichen Weltauffassung insbesondere für Mathematik und 
Physik“ („Erkenntnis“ Bd. 2, 1931), „Die Krise der Anschauung“ (in 
„Krise und Neuaufbau in den exakten Wissenschaften“, 5 Wiener Vor- 
träge, Verl. Springer, 1933), und „Gibt es Unendliches?“ (in „Alte Pro- 
bleme und neue Lösungen in den exakten Wissenschaften“, 5 Wiener 
Vorträge, Verl. Springer, 1934). — Eine allgemeine Würdigung seines 


Schaffens gibt K. Mayerhofer in den „Monatsh. f. Math. u. Phys.“, 
1934, S. 221 ff. 
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rung, der Wirklichkeit gar nichts aus, handelt überhaupt nicht 
von irgendwelchen Gegenständen, sondern nur von der Art, wie 
wir darüber sprechen. Daraus ergibt sich nun zweierlei: 
1) daß diese Auffassung der Logik und gerade sie — und mit 
ihr sowohl die logistische Begründun g der Mathematik wie 
deren Anwendbarkeit — mit dem empiristischen Stand- 
punkt von vornherein verträglich ist, da etwaige Kollisionen 
gleichsam per definitionem ausgeschlossen werden, und 2) daß 
die logischen (und mathematischen) -Sätze allgemein gültig oder 
besser gesagt, unwiderleglich sind?). Letzteres, weil die Grund- 
sätze der Logik in ähnlicher Weise Verabredungen darstellen, 
wie etwa die Benennungen von Pflanzen, Tieren, Farben und 
dgl. Wir lernen wie durch Dressur, gewissen Gegenständen 
die Bezeichnung ‚rot‘ beizulegen, und treffen die Vereinbarung, 
jeden andern Gegenstand „nicht-rot“ zu nennen. Diese ist es 
dann, die es uns gestattet, mit absoluter Sicherheit den Satz aus- 
zusprechen: „Keinem Gegenstand wird sowohl die Bezeichnung 
„Tot“ als auch die Bezeichnung „nicht-rot“ beigelegt,“ — oder 
kurz: „Kein Gegenstand ist sowohl rot als nicht-rot“ — i. e. der 
Satz vom Widerspruch. Aus unserer Vereinbarung folgt aber 
auch ebenso und mit der gleichen Sicherheit: „Jedem Gegen- 
stand wird entweder die Bezeichnung ‚‚rot“ oder die Bezeichnung 
„nicht-rot“ beigelegt: oder kurz: „Jeder Gegenstand ist entweder 


2) Das gilt aber, wie Hahn ausdrücklich bemerkt, nicht für den 
realistischen Logizismus B. Russels, für den die logischen 
Axiome sehr wohl Aussagen auch über die Welt der Wirklichkeit 
bedeuten, was einem konsequenten Empirismus widerspreche. L. 
Wittgensteins und der Intuitionisten Kritik am Standpunkte 
Russels sei daher sachlich berechtigt. — Was Hahn als (konsequen- 
ten, wahren) „Empirismus“ erklärt, darf nicht mißverstanden wer- 
den: „Wir glauben, daß nur die Erfahrung, nur die Beobachtung uns 
Kenntnis vermittle von den Tatsachen, die die Welt bilden, während 
das Denken nichts ist als tautologisches Umformen. — Mit dieser 
Auffassung des Denkens stehen wir im Gegensatz nicht nur zum 
Rationalismus und Dualismus, sondern auch zu der Auffassung 
einiger Empiristen, welche glaubten, Logik (und 
Mathematik) aus der Erfahrung herleiten zu kön 

nen, indem sie lehrten, die Sätze der Logik und Mathematik 
drückten Erfahrungstatsachen aus, — nicht anders als 
etwa die der Physik —, nurdaßessichdabeiumbesonders 
häufig gemachte Erfahrungen handle, wodurch diese 
Sätze einen besonders hohen Grad von Sicherheit erlangt hätten.“ 
(„Die Bedeutung der wiss. Weltauffassung‘“ etc. S. 97. — Von mir 


gesperrt. M.) 
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rot oder nicht-rot — der Satz vom ausgeschlossenen Dritten. 
Diese beiden Grundsätze der Logik sagen aber gar nichts über 
irgendwelche Gegenstände, ob sie rot oder nicht-rot sind, son- 
dern nur, wie wir ihnen diese Bezeichnungen beilegen, wie wir 
übersiesprechen wollen. Aber auch solche Sätze wie 
„Kein Gegenstand ist (zur gleichen Zeit und an derselben Stelle) 
sowohl blau als gelb‘ drücken kein wirkliches Wissen a priori 
über das Verhalten von Dingen aus, kein Wissen, das wir a priori 
durch „Wesensschau‘“, durch Erfassen des Wesens der Farben 
erhalten. Gewiß kann zwar da mit völliger Sicherheit vor aller 
Beobachtung behauptet werden, daß keine Wahrnehmung einen 
solchen Gegenstand aufweisen wird, dennoch besagt auch jener 
Satz gar nichts über Gegenstände, sondern handelt nur davon, 
wie wir über sie zu sprechen übereingekommen sind. Denn wenn 
wir ihnen einmal die Farbbezeichnungen zuweisen bezw. zuge- 
wiesen haben, so können wir vor aller Erfahrung ganz unbedenk- 
lich sagen: Keinem Gegenstand wird dabei sowohl die Bezeich- 
nung „blau“ als auch die Bezeichnung ‚gelb‘ ‘zugewiesen i.e.: 
Kein Gegenstand ist sowohl blau als gelb, — und zwar deshalb 
ganz unbedenklich, weil wir diese Zuweisungen eben so einge- 
richtet haben’). Daß es sich hier um bloße Festsetzungen über 
den Gebrauch der Farbwörter, um eine „Syntax der Farbwörter“ 
(Wittgenstein) handelt, kann man sich daran klar machen, 
daß an sich auch eine andere Art ihrer Verwendung denkbar 
wäre. Man wird vielleicht von einem gelbgrünen Gegenstand 
sagen, er sei sowohl gelb als auch grün, bei Tönen (z. B. Drei- 
klängen) ist eine analoge Sprechweise sogar allgemein üblich. 
Trotzdem wäre es durchaus möglich, für jeden Akkord eine 
eigene Bezeichnung festzusetzen und dann von vornherein zu be- 
haupten: ‚Die Töne ce und e können niemals gleichzeitig gehört 
werden“). — Ein Beispiel eines Satzes dagegen, der wirklich 
über Gegensätze selbst spricht, ist das folgende: „Wenn Du dieses 
Stück Eisen auf 800 erhitzest, wird es rot, auf 1300 erhitzt, je- 
doch weiß werden.‘ Hier erfolgt die Zuweisung von Tempera- 


®) Hahn verwendet in seinem Beispiele die Bezeichnungen „blau“ 
und „rot“; aus Gründen, die später ersichtlich werden, wurde hier 
eine Aenderung getroffen. — Vgl. u. S. 67. 

*) Hier hinkt schon der Vergleich mit „blau“ und „gelb“. Man 
könnte derartiges vielleicht behaupten, aber nicht, ohne die Tat- 
sache des gleichzeitigen Hörens von c und e zu vergewaltigen. Man 


kann aber niemals Blau und Gelb wirklich gleichzeitig und an 
derselben Stelle sehen. 
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turbezeichnungen an die Gegenstände unabhängig von den Farb- 
bezeichnungen, während oben diese letzteren in Abhängigkeit von 
einander den Gegenständen zugewiesen wurden. Weil oder indem 
der in Frage stehende Satz von einander unabhängig gegebene 
Bezeichnungen in Beziehung setzt, sagt er tatsächlich über das 
Eisen etwas aus und ist eben deshalb nicht (a priori) sicher, 
sondern (im Prinzipe) durch Beobachtung widerlegbar. 

Solche Sätze nun, die lediglich eine Abhängigkeit in der Zu- 
weisung von Bezeichnungen an Gegenstände ausdrücken, nennt 
Hahn tautologisch. (In diesem Sinne sei auch der Satz „Kein 
Gegenstand ist... . sowohl gelb als auch blau“ tautologisch.) Ge- 
wöhnlich wird allerdings nach dem Vorgang Wittgensteins) 
dieses Wort in einem engeren Sinne gebraucht, nämlich für Sätze 
verwendet, die durch ihre bloße Form wahr sind’). 

Aber nicht nur die Grundprinzipien, sondern auch alle übri- 
gen Sätze der Logik sind (offenbar in jenem weiteren Sinne 
Hahns) tautologisch. So z.B. ist die Verabredung über den Ge- 
brauch der Wörter „nicht‘‘ und ‚„oder‘ derart getroffen, daß 
durch die beiden Aussagen „Der Gegenstand A ist rot oder blau“ 
und „Der Gegenstand A ist nicht-rot“ schon mitgesagt ist: „Der 
Gegenstand A ist blau“. Und hier offenbart sich schon das Wesen 
des logischen Schließens. Dieses beruht also keineswegs darauf, 
daß zwischen Sachverhalten ein realer Zusammenhang besteht, 
es hat vielmehr mit dem Verhalten der Gegenstände überhaupt 
nichts zu tun, sondern fließt aus der Art, wie wir über die Gegen- 
stände sprechen. Wer es nicht anerkennen wollte, hat nicht etwa 
eine andere Meinung über das Verhalten der Gegenstände, son- 
dern er weigert sich, über Gegenstände nach denselben Regeln 
(wie Hahn) zu sprechen. Die Leistung des logischen Schließens 
besteht also, kurz gesagt, darin, daß es uns dessen bewußt macht, 
was wir unbewußt und implizite mitbehauptet haben. (,„L.M.N.“ 
S. 14—17.) 

Ein Gleiches gilt aber auch für die Sätze der Mathematik. 
Auch sie sind tautologisch (schon im weiteren Sinne, s.o.), d.h. 
sie handeln nur von der Art, wie wir über die Gegenstände spre- 
chen sollen. Daß wir dennoch Logik und Mathematik treiben, 
daß deren Ergebnisse für uns wertvoll sind, beruht darauf, daß 


5) „Wittgenstein war es, der als erster die Bedeutung ... 
des Begriffes „tautologisch“ . . . auseinandersetzte und dadurch ent- 
scheidend in die Entwicklung der hier vorgetragenen Gedankengänge 
eingriff“. („L.M.N.“ S. 14.) 
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wir nicht allwissend sind, daß wir nicht sofort übersehen, was 
wir mit unseren Sätzen behaupten. (L.c. S. 17. — Z. B.: Wir 
übersehen nicht sofort, daß 24.31 = 744 ist.) Man hat sich na- 
türlich lange gegen diese radikale Auffassung vom Wesen der 
Mathematik gesträubt, und es ist übrigens (wie Hahn ausdrück- 
lich einräumt) auch heute noch der strikte Nachweis des tauto- 
logischen Charakters der Mathematik keineswegs in allen Punk- 
ten erbracht. (Obwohl es sich hier also um ein mühevolles und 
schwieriges Problem — nicht um eine endgültige Lösung 
— handelt, zweifelt indes Hahn nicht, daß diese seine Ansicht 
ihrem Wesen nach zutreffend sei (L. c. S. 17).) Daß wenigstens 
die Sätze der finiten Arithmetik den nämlichen tautologischen 
Charakter haben wie die der Logik, ist auf jeden Fall leicht ein- 
zusehen, man hat zu diesem Zwecke nur auf die Definitionen 
ihrer Symbole zurückzugehen. Nicht so klar aber ist das hin- 
sichtlich der transzendenten Schlußweise, (der sog. vollständigen 
Induktion, Mengenlehre, etc.). Hier scheinen nicht-tautologische 
Grundsätze eine Rolle zu spielen, z. B. scheint das Auswahl- 
axiom®) etwas Reales über die Welt auszusagen, — wenigstens 
für B. Russell, — dessen realistischen Standpunkt Hahn als 
nicht-empiristisch ablehnt (,Disk.“ S. 138. — Vgl. auch o. Fuß- 
note 1). Indessen hält er doch die formale Seite der „Prinecipia 
Mathematica‘“ Russell’s für ‚„großenteils in Ordnung und zur Be- 
gründung der Mathematik geeignet“, und nur einer anderen 
philosophischen Interpretation bedürftig.. Nehmen wir, sagt 
Hahn, mit Russell an, es stünde uns zur Beschreibung der 
Welt ein System von Aussagefunktion, von Aussagefunk- 
tionen über solche, etc, zur Verfügung‘), so wird diese 


°, A. Fraenkel formuliert dieses in seiner bekannten „Einlei- 
tung in die Mengenlehre“ S. 283 wie folgt: »M sei eine Menge, deren 
Elemente (wiederum) sämtlich mindestens je ein Element enthalten 
und überdies paarweise elementenfremd sind (d. h. keine gemein- 
samen Elemente aufweisen) Dann existiert mindestens eine Menge 
S.. „ die mit jedem Element (von) M gerade ein einziges Element 
gemein hat, aber keine anderen Elemente besitzt. Jede derartige 
Menge S wird eine Auswahlmenge von M genannt.« 

?) „Aussagefunktionen“ sind Satzrudimente mit Leerstellen die 
aus wirklichen Aussagen durch Leerlassen der Stellen von Satzteilen 
hervorgehen. So z. B. geht aus der Aussage „Berlin ist eine Groß- 
stadt“ die Aussagefunktion „. ... . ist eine Großstadt“ hervor, die je 
nach der Besetzung der Leerstelle zu einer wahren, falschen oder 
sinnlosen Aussage ergänzt werden kann. 
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Beschreibung verschieden ausfallen je nach der Reich- 
haltigkeit dieses Systems. Die ganze Mathematik entsteht 
nun durch die tautologische Umformung der an die Reich- 
haltigkeit des Systems gestellten Forderungen, die man Axiome 
nennen kann; die Frage nach ihrer absoluten Gültigkeit ist sinn- 
leer. Ein derartiges System von Aussagefunktionen ist nun 
weder im realistischen Sinne (Russells), noch im empiri- 
stischen Hahns, noch im konstruktiven der Intuitionisten 
(Brouwers, Weyls, u. a.) aufweisbar, ebensowenig 
wie etwa dasjenige der euklidischen Punkte, Geraden und 
Ebenen, — aber trotzdem sehr nützlich zur Beschreibung der 
Welt, wenn nur dessen Widerspruchslosigkeit vorausgesetzt wer- 
den darf (womit Hahn den Anschluß an Hilbert gewonnen 
haben will, s. „Disk.“ S. 138/139). — „Wasbedeutet (nun)‘“ 
fragt sich Hahn an der zitierten Stelle, indersogefaßten 
Analysis die Existentialbehauptung?“, — und 
beantwortet seine Frage dahin, daß letztere die Bedeutung einer 
„Warntafel‘“ habe: „Suche nicht das Gegenteil zu beweisen!“ 
In der letzten vor seinem Tode erschienenen Abhandlung (,Gibt 
es Unendliches?‘“) untersucht er jedoch Sinn und Bedeutung von 
„Es gibt... .“ in der Mathematik viel genauer und unterscheidet 
diesbezüglich drei verschiedene Standpunkte: 

1) den realistischen oder Platon'’schen, d. h. die 
Objekte der Mathematik haben reale Existenz in einer Welt der 
Ideen, die keineswegs identisch mit der physischen Welt (ihrem 
unvollkommenen Abbild) ist; einem mathematischen Begriff 
kommt Existenz zu, wenn ihm ein reales Objekt in der Welt der 
Ideen entspricht; ein mathematischer Satz ist wahr, wenn er das 
reale Verhalten der entsprechenden Objekte in der Ideenwelt 
richtig wiedergibt. 

2) Den intuitionistischen oder Kant’schen, dem 
zufolge wir eine „reine Anschauung“ haben und die Mathematik 
Konstruktion in reiner Anschauung ist. Einem mathematischen 
Begriff kommt Existenz zu, wenn er in dieser reinen Anschauung 
konstruierbar ist. Es handelt sich dabei um die philosophische 
Formulierung populärer Sätze wie etwa: „Wenn es schon in der 
physischen Welt keine genauen Würfel gibt, so kann ich mir 
doch solche wenigstens vorstellen.“ 

3) Den logizistischen oder nominalistischen, 
dessen Wurzeln sich historisch bis zu der „Nominalistenschule 
der scholastischen Philosophie‘ verfolgen lassen. („Gibt es Un- 
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endliches?‘“ S. 93£.) Ihm gemäß ist die Mathematik eine rein 
logische Disziplin, spielt sich durchaus innerhalb 
der Spracheab und hat mit Realität und „reiner Anschau- 
ung“ gar nichts zu tun, sondern handeltlediglich vom 
GebrauchvonZeichenund Symbolen, die wir nach 
von uns selbst gestellten Regeln verwenden, denen wir dann aber 
niemals widersprechen dürfen. Letztes Kriterium der 
mäthematischen Existenz ist also die Wider- 
spruchsfreiheit. 

Nun ist der realistische Standpunkt unhaltbar, weil er dem 
Denken Fähigkeiten zuschreibt, die es nicht besitzt, denn es be- 
steht in tautologischen Umformungen; zum Erfassen einer Reali- 
tät ist es außerstande. 

Ebenso aber ist auch der intuitionistische Standpunkt un- 
haltbar, denn eine „reine Anschauung“ gibt es überhaupt nicht. 
Neuere Anhänger desselben gehen zwar nicht so weit wie Kant, 
aber es besteht keine Einigkeit unter ihnen. Manche Intuitioni- 
sten erklären, daß wohl beliebig große natürliche Zahlen in „rei- 
ner Anschauung“ konstruierbar wären, nicht aber die Menge 
aller natürlichen Zahlen, und leugnen somit die Existenz unend- 
licher Mengen. Andere wollen zwar auch diese Menge aller 
natürlichen Zahlen in reiner Anschauung konstruieren, aber 
keine un abzählbar”) unendliche Menge, sie behaupten also die 
Existenz abzählbarer unendlicher Mengen und leugnen die der 
unabzählbar unendlichen (insbesondere der Menge aller reellen 
Zahlen ) u. s. w. 

Es erübrigt also nur der logizistische Standpunkt, für den 
die Existenz unendlicher Zahlen bezw. Mengen mit dem 
widerspruchsfrei möglichen Operieren mit 
denselben zusammenfällt. Wie steht es nun aber mit 
dieser Widerspruchsfreiheit? In der Tat sind Widersprüche bei 
gewissen allzu umfassenden Mengenbildungen (wie der „Menge 
aller Mengen“) aufgetreten, aber deren Quelle lag nicht im Un- 


®) „Abzählbar“ heißt eine unendliche Menge, wenn ihre Ele- 
mente (umkehrbar-eindeutig) denen der Reihe der natürlichen Zahlen 
zugeordnet werden können; „unabzählbar“, wenn das nicht der 
Fall ist, wenn also (wie z. B. bei der Menge aller reellen Zahlen) bei 
dieser versuchten Zuordnung Glieder der zu prüfenden Menge sozu- 
sagen übrig bleiben. — Die Reihe der geraden Zahlen beispielsweise 
ist abzählbar, denn es läßt sich die folgende Zuordnung herstellen: 
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endlichkeitsbegriff als solchem, sondern in gewissen Mängeln der 
klassischen Logik, vor allem in einer unvorsichtigen Verwendung 
des Wortes „alle“ (deren Behebung zur Russell’schen „Typen- 
theorie‘ geführt hat). Im heutigen Aufbau der Mengenlehre ist 
ein Widerspruch nicht bekannt. Nun folgt daraus natürlich noch 
nicht, daß ein solcher niemals entdeckt werden wird, nicht vor- 
handen ist; aber ein absoluter Beweis der Widerspruchsfreiheit 
ist, wie Hahn im Anschlusse an Menger’) offen einräumt, 
niemals möglich; jeder solche Beweis ist notwendig relativ, und 
kann nur die Widerspruchsfreiheit eines Systems auf die eines 
anderen zurückführen. Der logizistische Standpunkt wird aber 
dadurch noch durchaus nicht illusorisch gemacht, denn es gibt 
auf keinem Gebiete absolut gesichertes Wissen; ein solches ge- 
währt nicht einmal die sog. Evidenz der inneren Wahrnehmung. 
Indem ich z. B. den Satz „Ich sehe jetzt weiß“ formuliere und 
statuiere, kann ich (prinzipiell wenigstens) nie wissen, ob in der 
noch so kurzen verflossenen Zeit mich mein Gedächtnis nicht ge- 
täuscht hat. Einen absoluten Beweis der Widerspruchsfreiheit 
gibt es also nicht einmal für die Arithmetik der endlichen Zah- 
len, ja nicht einmal für die einfachsten Teile der Logik (,Gibt es 
Unendliches?“ S. 102—108). 

Wenn aber unser Denken nichts vermag als Gesagtes tauto- 
logisch umzuformen, so kann es auch in keiner Weise hinter die 
durch Beobachtung erfaßte Welt der Sinne zu einer Welt des 
„wahren Seins‘ vorstoßen, das wäre ein Verstoß gegen die Ver- 
einbarung, wie wir sprechen wollen. Damit wendet sich Hahn 
wieder zur Anwendung der Logik und Mathematik auf die Na- 
turwissenschaft. Es ist nicht so, daß wir der Erfahrung die Gül- 
tigkeit gewisser Naturgesetze entnähmen, und dann, da unser 
Denken (angeblich) die allgemeinsten Gesetze des Seins erfasse, 
schon wüßten, daß alles, was aus jenen Naturgesetzen durch 
logisches und mathematisches Denken folgt, sich verwirklicht 
finden müsse, denn unser Denken hat mit den Seinsgesetzen eben 
nichts zu tun. Dem widersprechen auch keineswegs die mit Vor- 
liebe ad hoc angeführten mathematischen Vorausberechnungen 
naturwissenschaftlicher Tatsachen. Leverriers bekannte Er- 
rechnung des Planeten Neptun z. B. brachte uns nur zu Bewußt- 
sein, daß durch das Gravitationsgesetz etc. das Erscheinen eines 
bis dahin unbekannten Planeten zu einer bestimmten Zeit und 


%) vgl. Karl Menger „Die neue Logik“, S. 119, (in „Krise und 
Neuaufbau der exakten Wissenschaften“, 1933.). 
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an einer bestimmten Stelle mitausgesagt wird. In der Tat hat 
sich hier die Hypothese des Gravitationsgesetzes bewährt. Aber 
nicht die Rechnung hat ergeben, daß dieser Planet vorhanden ist, 
sondern das Hinschauen, die Beobachtung hat dies ergeben. Sie 
hätte auch ebenso gut anders ausfallen können; wäre z. B. an der 
betreffenden Stelle nichts zu sehen gewesen, dann hätte sich eben 
das Gravitationsgesetz nicht bewährt. In der Tat zeigten spätere 
Beobachtungen den Merkur nicht genau an der vorberechneten 
Stelle, und die Gravitationstheorie wurde von Einstein modifi- 
ziert, berichtigt. Unsere sog. Naturgesetze sind überhaupt keine 
strengen, absoluten, eigentlichen Gesetze, sondern wir wissen von 
keinem einzigen solchen Gesetz, daß es gilt; sie sind vielmehr 
Hypothesen, die wir versuchsweise aussprechen, wobei wir zu- 
gleich implizite viele andere Sätze mitaussprechen, welche uns 
bewußt zu machen dann Aufgabe unseres Denkens ist. Insolange 
nun diese mitausgesprochenen Sätze (sofern sie von unmittelbar 
Beobachtbarem handeln) durch die Beobachtung bestätigt wer- 
den, bewähren sich die Naturgesetze, und halten wir an ihnen 
fest; wenn aber nicht, dann bewähren sie sich eben nicht und 
werden durch. andere ersetzt. (L.M.N.S.19.) In derartiger 
Bewährung — nicht in einer doch gar nicht feststellbaren Ueber- 
einstimmung mit der Realität — besteht auch für Hahn — der 
sich damit ausdrücklich zum Pragmatismus 
bekennt") — die Wahrheit von Sätzen, die auf diese Weise 


10) Hahn erwähnt hier J. Deweys „Studies in logical theory“ 
und W. James’s „Pragmatism‘“ als die Standardwerke des Pragma- 
tismus. Er vermag sich aber insofern nur zum geringen Teile auf die 
genannten Autoren zu berufen, als James eingestandenermaßen der 
Mathematik möglichst ferne steht und auch Dewey sich mit dieser 
Wissenschaft nicht beschäftigt (zum mindesten nicht in dem ange- 
führten Werke.) Immerhin hätte Hahn eine teilweise Bundesge- 
nossenschaft bei einem anderen Pragmatisten, nämlich F.S.C.Schil- 
ler gefunden, der — allerdings offenbar ohne tiefere und eingehen- 
dere mathematische Fachkenntnisse — in seiner „Formal Logic“ (1. 
Aufl. 1912, 2. fast unveränderte Auflage 1930) wiederholt auf diese Fra- 
gen zu sprechen kommt. Für Schiller sind die logischen Grundprin- 
zipien weder solche des Seins noch des Denkens, sondern Forde- 
rungen, die sich nicht auf Dinge noch auf Gedanken, sondern auf 
Worte beziehen und daher von der Erfahrung unabhängig erschei- 
nen (1. c.S.117—135). Ueberhaupt sollte... „Formal Logic... openly 
confess that it is dealing only with forms of speech“. Soweit wäre 
also die Uebereinstimmung recht weitgehend. Aber andererseits sind 
für Schiller diese „Forderungen“ doch — was er zwar n ichtdirekt 
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allerdings ihres absoluten Charakters entkleidet, relativiert, ver- 
menschlicht, aber gleichzeitig dadurch (eben dadurch) erst an- 
wendbar wird. (Wäre sie letzteres nicht, so könnte sie über- 
haupt keinen Zweck erfüllen.) 

Die im Vorstehenden kurz entwickelte Philosophie der 
Mathematik und die Logik Hahns führen aber bei ihm") zu 
Konsequenzen, die über die genannten Sachgebiete hinaus von 
Interesse sind. Durch eine solche Auffassung soll, wie bereits 
erwähnt, ein wirklich konsequenter Empirismus erst möglich 
geworden sein. Was ist aber unter solchem „konsequenten“ 
Empirismus — zum Unterschied von sonstigem, minder kon- 
sequentem — zu verstehen? Frühere Empiristen — vor allem 
E. Mach — betrachteten nur solche Sätze als wissenschaftlich, 
als legitim, die (wenigstens prinzipiell) durch Beobachtung 
bestätigt oder widerlegt werden können, in denen also nur Terme 
auftreten, die aus Beobachtbarem konstituierbar sind; Sätze über 
Moleküle, Atome etc. gelten ihnen als „metaphysisch“, hatten 
kein Bürgerrecht in der Wissenschaft. Aber L. Boltzmann 
hat bekanntlich entschieden gegen diesen Standpunkt Stellung 


sagt — insofern auch Aussagen über die Welt, die Dinge, als es Na- 
turtatsachen gebe, auf denen sie beruhen, nämlich... „that there are 
distinguishable objects and incompatibilities of existence, and an 
immediately experienced difference of attitude between affirmation 
and denial, which is a psychical fact.“ Vor allem aber steht Schil- 
ler als Psychologist dem Logizismus schroff ablehnend gegenüber: 
„ » . Judgment is not a matter of „knowledge“, and is strietlyextra- 
logical... Jt is a mistake to reduce ideas to words .. .“, usw. 
(vgl. 1. c. S. 88 ff und viele andere Stellen.) Schiller betont ausdrück- 
lich — im vollendetsten Gegensatz zu Hahn — die logische Be- 
deutsamkeit sachlicher Kenntnis (l. c. S. 262), und sein gan- 
zes in Rede stehendes Werk ist im wesentlichen eine verhöhnende 
Kritik dessen, was er unter „Formal Logic“ versteht, (und was sich 
allerdings nicht ganz mit der formalen Logik im Sinne Hahns und 
der Logistiker deckt.) Last not least ist Schillers Empirismus weit 
radikaler als der Hahns: .. .,, If experience were to change so that it 
not longer presented us with countable things, the principles of 
arithmetic would gradually lose their meaning.“ (L. c. S. 249) . 
„Experience isalways relevant to reasoning, not only 
in „induction“, but evenin mathematics“. (2. Aufl. S. 249) — 
Dies zur Erläuterung der Beziehungen Hahns zum Pragmatismus. 

1) D. h. in seiner Darstellung. In Wirklichkeit ist vielleicht 
seine Philosophie der Mathematik und seine Auffassung der Logik 
vielmehr Konsequenz einer instinktiven positivistischen Weltauffas- 


sung bezw. Grundeinstellung. 
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genommen, und der Neupositiiit Hahn glaubt sich mit 
ebenso großer Entschiedenheit gegen Mach 
auf Boltzmanns Seite stellen zu müssen. Denn 
die Wissenschaft ist überreich an Sätzen, die prinzipiell nicht 
durch Beobachtung bestätigt (bezw. widerlegt) werden können, 
weil sie unkonstituierbare Terme enthalten. In der mathemati- 
schen Physik wird die Stelle jedes Ereignisses in Raum und 
Zeit festgelegt gedacht durch die Angabe von Zahlen (Koordi- 
naten) — was schon prinzipiell über jede Beobachtungsmög- 
lichkeit hinausgeht, ebenso wie die elektromagnetischen Vor- 
gänge, die in den leeren Raum verlegt werden. Jeder Vorgang 
wird irgendwie dadurch gestört, daß man ihn beobachtet, die 
Physik aber spricht vom ungestörten Vorgang, — und daß 
das nicht eine bloße Spitzfindigkeit, sondern von prinzipieller 
Bedeutung ist, wird durch die neueste Entwicklung der Physik 
in klares Licht gerückt'”). Auch das Wort „alle“ (dessen un- 
vorsichtiger Gebrauch der älteren Logik, Logistik und Philo- 
sophie der Mathematik so viel zu schaffen machte, s. 0.) und 
das doch irgendwie (wenigstens implizite) in jedem Naturgesetz 
auftritt, ist — abgesehen von dem Falle, wo die unter „alle“ 
verstandenen Individuen aufzählbar sind — ein solcher un- 
konstituierbarer Term, dem nichts Beobachtbares entspricht, — 
und damit ist schon gesagt, daß Naturgesetze überhaupt prin- 
zipiell nicht durch Beobachtungen bestätigbar sind. (Witt- 
genstein erklärt sie daher für „sinnlos“. — M.) Sie sind 
aber deshalb durchaus nicht unwissenschaftlich und bleiben 
durchaus „legitim“, sind nicht ‚„metaphysisch“, wenn nur 
solchen eingeführten unkonstituierbaren Termen jedesmal eine 
Gebrauchsanweisung mitgegeben werden kann, d. h. Regeln, wie 
mit ihnen zu operieren ist, wie Sätze, in denen sie auftreten, 
in andere Sätze transformiert werden sollen, in denen schließ- 
lich kein unkonstituierbarer Term mehr vorkommt, die vielmehr 
durch Beobachtung unmittelbar bestätigt (widerlegt) werden 
können'’). Fehlt eine solche Gebrauchsanweisung, oder reicht 


13) Gemeint ist die „Unbestimmtheitsrelation‘ Heisenber gs. 


2) Bei dieser unmittelbaren Bestätigung (Widerlegung) spielen 
diejenigen Sätze eine wichtige Rolle, die Carnap und Neurath 
als „Protokollsätze‘‘ bezeichnet haben, und auf die alle Systemsätze 
der Wissenschaft zurückführbar sind (und bezüglich derer — was 
Hahn allerdings nicht sagt — größte Unklarheit und Meinungsver- 
schiedenheit auch in neupositivistischen Kreisen besteht.) 
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sie nicht aus, dann treibt man freilich Metaphysik (die auch 
Hahn für „sinnleer‘ hält), dann nimmt man (wie das Hahn mit 
einer James entlehnten Wendung ausdrückt) nichtgedecktes 
Papiergeld an Zahlungs Statt („L.M.N.“S.23.) 

Wenn wir nun versuchen, zu diesem in Kürze wiedergege- 
benen Standpunkte Hahns Stellung zu nehmen, so begegnen 
wir gleich zu Beginn seiner Entwicklungen einem für diese 
fundamentalen Satze, der nicht unwidersprochen bleiben darf: 
„Die Logik entsteht erst durch die Sprache.“ 
Wäre es so, darn erschiene allerdings seine weitere Behaup- 
tung, daß Sätze der Logik in keiner Hinsicht Behauptungen 
betreffend irgendwelche Gegenstände (der Wirklichkeit) ent- 
halten, sehr verständlich, wenn auch u. E. noch nicht zwingend 
gefordert. Daß sich das aber so verhält, versucht Hahn, soviel 
wir zu sehen vermögen, gar nicht zu begründen, sondern stellt 
es dogmatisch als eine ihm evidente Aussage auf. Er meint 
damit offenbar viel mehr als die bescheidenere Behauptung, daß 
eine Wissenschaft der Logik nicht ohne Sprache (im wei- 
testen Sinne des Wortes, Gebärden und graphische Zeichen ein- 
schließend) möglich wäre, — mag dabei nun Logik als „Wissen- 
schaft vom Denken“, „von den formalen Gesetzen des Denkens“ 
oder wie immer definiert werden. Aber auch wenn wir von der 
Erklärung der Logik als einer Wissenschaft absehen und sie 
etwa als die „Kunst des Denkens“, der „Vermeidung des Irr- 
tums“, oder als „Tat, die in der (bewußten) Entwicklung einer 
schlummernden Fähigkeit besteht‘, verstehen wollen, werden wir 
die Ansicht Hahns nicht befriedigend finden, denn die zuge- 
gegebene Unmöglichkeitsolcher Wissenschaft, „Kunst‘ oder—klar 
bewußten — ‚„Tat“ ohne die Sprache beweist noch durchaus 
nicht, daß „logisches“, i. e. richtiges Denken als solches 
(oder der Anstoß zur Entwicklung der Fähigkeit hierzu) erst 
durch die Sprache entsteht. Es gibt im Gegenteil auch voll- 
bewußte Begriffsbildung ohne jegliche (Wort-, graphische Zei- 
chen-, etc.) Sprache, es gibt sprach freies Denken. Ein Zirkel 
etwa, wie gewöhnlich gehandhabt, kann im Verein mit unseren 
gleichzeitigen Bewegungs- und Gesichtsempfindungen die Phan- 
tasievorstellungen von mannigfachen farbigen Kreisflächen er- 
wecken, und ebenso kann dies schon die bloße Vorstellung eines 
Zirkels tun. Wir haben da einen (von A. Stöhr so genannten) 
„anschaulichen vollbewußten Begriff ein- 
fachsten Baus“ vor uns, d. h. einen bestimmten Fall von 
Philosophisches Jahrbuch 1941 ö 
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Vorstellungsreproduktion, der sich durch einen 
beharrenden Reproduzenten — im Beispiele der Zirkel — aus- 
zeichnet. Ein solcher (vollbewußter, aber) noch unbenann- 
ter Begriff ist kein Gedankending, keine Abstraktion, keine 
aus Worten gebildete Definition oder dgl., sondern eine 
Reproduktionstätigkeit, eine Reproduktionsfunktion'). 
— Hahns Behauptungen, in ihrer Allgemeinheit verstanden, 
(nicht unter Einschränkung auf die Begriffe der Mathe- 
matik, wörtliche Definitionen, für die solche reproduzierte Be- 
gleitvorstellungen höchst unwesentlich sind), also so wie sie 
offenbar gemeint ist, ist demnach grundfalsch. Logik, d. h. logi- 
sches Denken, entsteht nicht durch die Sprache, es ist vielmehr 
schon da, und man kann höchstens sagen, daß es sich seiner 
selbst an der Sprache klarer (und eher!) bewußt wird als 
ohne diese; an sich ist es aber genetisch nicht von ihr abhängig; 
wäre dem so, so wäre die Logik überhaupt wesensmäßig 
„glossomorph‘”°). Im Gegenteil setzt die Sprache ihrerseits bis 
zu einem gewissen Grade das logische Denken voraus (insonder- 
heit die wissenschaftliche). 

Noch unbefriedigender erscheint uns, was Hahn im Folgen- 
den (L.M.N. S. 11) über die „Vereinbarung“ sagt, die wir an- 
geblich treffen. Er mag hier, bewußt oder nicht, durch den 
Konventionalismus Poincar&6s beeinflußt sein, der Postulate 
wie etwa „durch zwei Punkte ist eine Gerade bestimmt“ für 
verkappte Definitionen (der betreffenden Gebilde, hier der 
Geraden) erklärt. Ohne Zweifel kann man in der reinen 
Mathematik von derartigen Definitionen ausgehen (die nur an 
die Bedingung der Widerspruchsfreiheit gebunden sind, wenig- 
stens für den Nicht-Intuitionisten) und ein formal richtiges 
Lehrgebäude darauf begründen. Es ist aber nicht immer ohne 
weiteres angängig, Betrachtungsweisen, die sich innerhalb einer 
Wissenschaft als fruchtbar und berechtigt erwiesen haben, un- 
besehen auf andere Sachgebiete einfach zu übertragen. Wer soll 
denn eine solche „Vereinbarung“, wie sie Hahn vorschwebt, 
eigentlich getroffen haben? Wenn wir selbstverständlich von 
der ungereimten Annahme absehen, die Urmenschheit hätte sich 
im Laufe des Ausbaus und der Entwicklung der Sprache zu 


4) Vgl. Adolf Stöhr „Lehrbuch der Logik in psychologisie- 
render Darstellung‘, Wien 1910, insb. S. 8 ff und S. 65 ft. 

") Wie es nach Stöhr (und anderen Autoren) die aristote- 
lische Logik de facto ist. 
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einem solchen — und sei es auch nur „stillschweigenden‘“ —- 
Übereinkommen bereitgefunden, so bleibt uns kein Ausweg als 
die Hypothese einer (wenigstens instinktiven) diesbezüglichen 
Konvention der Kulturmenschheit. Aber auch das wäre ein 
bloßes Dogma, für das nicht nur jede kulturgeschichtliche Begrün- 
dung mangelt, sondern welches auch vor allem keine Antwort 
auf die sogleich sich erhebende Frage gibt, warum oder wozu 
denn eine solche Vereinbarung getroffen wurde. Der bloße Hin- 
weis auf ihre Zweckmäßigkeit oder dgl. genügt da nicht, solange 
nicht auch der logische Ort dieser Zweckmäßigkeit angegeben 
wird, — die in der Beschaffenheit der Gegenstände selbst nach 
Hahn ja nicht gesucht werden darf, also auch nicht etwa in der 
Beschaffenheit des menschlichen Geistes, in Lebensförderung 
und dgl., denn auch das sind doch wohl „Gegenstände“, gehören 
jedenfalls nicht zur Logik im Sinne Hahn’s. Entweder steht die 
Art und Weise, „wie wir über die Gegenstände sprechen wollen“, 
zu diesen in der Beziehung, die wir mit dem Worte „Wahrheit“ 
bezeichnen, und dann wäre zu fragen, worin denn der (nicht 
bloß sprachliche) Unterschied zwischen den beiden Behauptungen 
„Die Sätze der Logik betreffen auch die Gegenstände“ 
und „Sie betreffen nur die Art, wie wir darüber sprechen 
wollen‘ eigentlich liegt; oder jene Weise steht nicht in solcher 
Beziehung zu ihnen, und dann müßte uns Hahn erklären, wes- 

halb und wozu wir überhaupt über Gegenstände sprechen. 
Dogmatische Behauptungen und Verkennungen des Sach- 
verhaltes liegen auch den Ausführungen über die „Syntax der 
Farbbezeichnungen“ zugrunde. Wir wissen zunächst nicht, ob 
wir derartige „Zuweisungen“ immer und unterallen Um- 
ständen so „einrichten“ können, daß nachher alles stimmt. 
sich keine Unstimmigkeiten oder Widersprüche ergeben; es 
könnte uns doch einmal ein tückischer Gegenstand einen bösen 
Streich spielen, zumal wir ja „von keiner Beobachtung im vor- 
hinein sagen können, wie sie ausfallen muß“. Wir sind also 
gerade auf dem Standpunkte Hahn’s keineswegs dessen sicher, 
daß „gewisse andere Gegenstände“ immer „andere“ bleiben müs- 
sen. Es ist zwar gewiß einzuräumen, daß man (bezüglich der 
Farben) auch andere Festsetzungen treffen könnte. Wollte etwa 
jemand behaupten, im Orange (bezw. Violett) gleichzeitig sowohl 
Rot als Gelb (bezw. Blau) zu sehen, so wäre er wohl schwer zu 
widerlegen. Aber die Analogie mit dem Beispiel „Gelbgrün‘“, 
das Hahn anführt, versagt sofort, wenn man es anstatt 
Hr 
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mit Blau und Rot mit Blau und Gelb versucht") Je- 
denfalls wird durch alles hier von Hahn Vorgebrachte 
nicht bewiesen, daß derartige Festsetzungen immer als 
zweckmäßige begründet sind, noch weniger aber, daß wir von 
vornherein dessen sicher sein dürfen, mit ihnen stets und unter 
allen Umständen das Auslangen zu finden. Vor allem aber über- 
sieht er, daß die Farben(empfindungen) doch wohl selbst auch 
solche aus der Logik verbannte „Gegenstände“ sind (wenn er 
behauptet, es handle sich auch hier um von der Natur der 
Gegenstände unabhängige Festsetzungen, wie wir sprechen wol- 
len. Hier sind diese Festsetzungen in der Tat von der Natur 
der Farbenempfindungen nicht ganz unabhängig). 

Was die „tautologischen Sätze” betrifft, so ist u. E. 
nicht einzusehen, wieso dadurch, daß ein Satz im engeren 
(Wittgenstein’schen) Sinne tautologisch ist, schon der Be- 
weis erbracht sein soll, daß er in keiner Hinsicht eine 
Aussage über „Gegenstände“ mache. Hahn jedoch scheint uns 
das durch die Einführung bezw. Verwendung des Terminus ‚im 
weiteren Sinne tautologisch‘ unwillkürlich zu suggerieren. 
Aber wenn das logische Schließen auch nicht auf einem realen Zu- 
sammenhang zwischen Sachverhalten beruht, kann noch nicht 
zwingend behauptet werden, daß es über Gegenstände überhaupt 
nichts, rein gar nichts aussage. 

Hahn sucht den ‚realistischen Standpunkt“ in der Grund- 
legung der Mathematik durch den Hinweis zu widerlegen'’), daß 
das in tautologischen Umformungen sich erschöpfende Denken 
zum Erfassen einer Realität, der „Gesetze des Seins“ u. dgl. völlig 
außerstande sei. Daß durch diese Behauptung — wenn man nicht 

16) Vgl. o. S. 56. — Man könnte nicht nur in der Empfindung 
„Orange“ (Violett) die Empfindungen Rot und Gelb (bezw. Blau) zu 
finden geneigt sein, sondern auch objektiv — etwa mit Hilfe eines 
Farbkreisels — dafür eine Stütze bieten. Ein rotierender Farbkreisel 
mit gelben und blauen Sektoren erzeugt aber die Empfindung Weiß, 
(und nicht etwa Grün). Daß gelbe und blaue Pigmente, gemischt, 
ein grünes Pigment ergeben, beruht darauf, daß es sich hier um sog. 
subtraktive Farbenmischung handelt, indem die blauen und gel- 
ben Strahlen einander zu Weiß addieren, während die von den Pig- 
menten gleichfalls (z. T.) reflektierten grünen übrig bleiben. 


. Be) Vgl. o. S. 60. — Was aber Hahn dort vorbringt, spricht 
übrigens wohl dafür, daß unsere sog. „Naturgesetze“ keine strengen, 
absoluten, eigentlichen Gesetze sind, — aber noch lange nicht dafür, 


daß unser Denken nur ein System von Sprachregeln sei, ohne Bezug 
auf die Gegenstände. 
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den gewöhnlichen Sprachgebrauch willkürlich vergewaltigen will 
— das, was man herkömmlich unter „Denken“ versteht, ganz und 
gar nicht umfaßt wird, glauben wir eingangs durch das über die 
vollbewußte anschauliche Begriffsbildung und sprachfreie Den- 
ken Gesagte gezeigt zu haben. Soweit aber jene „Seinsgesetze‘ 
in Betracht kommen, so setzt Hahn bei seiner Erörterung wohl 
implizite voraus, daß es ein vom Denken (zummindesten von 
unserem) unabhängiges Sein gibt. Was das aber bedeutet, 
wenn unser Denken ja doch keinerlei Realität erfassen soll, ist 
schwer zu verstehen, auch dann, wenn wir annehmen, es erfasse 
nur Sein als solches, unter Absehen von allen „Seinsgeset- 
zen“, von aller irgendwie beschaffenen Bestimmtheit, also sozu- 
sagen das bloße Sein des Seins, — denn welchen Sinn soll gerade 
der Neupositivist damit verbinden, er, der sonst überall geneigt 
ist, Sinnlosigkeiten zu sehen? — Wie immer es also mit der rea- 
listischen Grundlegung der Mathematik selbst bestellt sein mag’), 
durch Hahns hier teils dogmatische, teils unklare, wenn nicht 
widerspruchsvolle Argumentationen wird sie kaum erschüttert 
werden. 

Noch dürftiger aber ist seine versuchte Widerlegung des 
intuitionistischen Standpunkts”); auch wenn es so 
etwas wie eine „reine Anschauung“ nicht gibt, so müßte das 
irgendwie begründet, nicht einfach dogmatisch negiert werden. 
Daß unter den Intuitionisten selbst keine Einigkeit herrscht, ist 
vollends ein argumentum ad hominem, — das man übrigens un- 
schwer auch gegen die Logizisten geltend machen könnte, und 
ebenso gegen die Neupositivisten (hinsichtlich der „Protokoll- 
sätze“ vor allem). 

Einleitend war bemerkt worden, daß nach Hahn die logi- 
schen und mathematischen Sätze „allgemeingültig oder besser 
besagt unwiderleglich“ sind. Damit ist aber seine Leugnung der 
Möglichkeit absoluter Beweise der Widerspruchsfreiheit schwer 
vereinbar. Die Widerspruchsfreiheit eines Systems kann im- 
mer nur auf die eines anderen zurückgeführt werden. Jedes 
solches System besteht aus Sätzen; sind dies „logische“ (= tau- 


18) Es soll damit nicht etwa behauptet werden, daß diese Grund- 
legung tatsächlich über allen Zweifel erhaben wäre. 

1%) Andere Neupositivisten wie Friedr. Waismann nähern 
sich in der Tat sehr stark dem Intuitionismus in der Philosophie der 
Mathematik. Vgl. dessen Einführung in das mathemat. Denken, 


Wien 1936. 
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tologische) Sätze, so sind sie unwiderleglich, und damit ein abso- 
luter Widerspruchsfreiheitsbeweis erbracht, da tautologische 
(„durch ihre bloße Form wahre‘) Sätze auch mit einander nicht 
in Widerspruch stehen können; befinden sich aber nichttautolo- 
gische Sätze unter denen des Systems, auf welche diejenigen eines 
anderen zurückgeführt werden sollen, so ist die rein logizistische 
Grundlegung der Mathematik schon erschüttert, und nicht bloß 
„der Nachweis des tautologischen Charakters ... . noch nicht in 
allen Punkten erbracht‘”). 

Wichtig und interessant vor allem ist aber das unumwun- 
dene Zugeständnis, daß auch die exakte Wissenschaft — und 
zwar gerade dienach Hahn vollkommenste, abgeklärteste, wissen- 
schaftlichste aller Wissenschaften, die Physik — überreich an 
Sätzen ist, die prinzipiell nicht durch Beobachtung verifi- 
ziert werden können, ja daß sie solche Sätze enthalten muß, 
denn „bei Durchführung der Forderung Mach'‘s... würde.. 
die ganze Wissenschaft zusammenstürzen“ (L. M. N.“ S. 22). 
Und dieses Zugeständnis wird — wahrscheinlich ohne daß dies 
in der Absicht Hahn‘s läge oder er sich dessen auch nur bewußt 
wäre —, gerade was die Metaphysik im historischen Sinne be- 
trifft, nicht wesentlich abgeschwächt durch die Forderung einer 
praktischen Gebrauchsanweisung, „wie derartige Sätze in durch 
Erfahrung verifizierbare transformiert werden können. Dem 
angestrebten ‚konsequenten‘ programmatischen Empirismus 
Hahn’s ist also nicht so sehr seine „Konsequenz“ (gegen die, 
wie oben zu zeigen versucht, mannigfache Bedenken bestehen) 
als vielmehr sein (im Vergleich mit anderen Angehörigen des 
„Wiener Kreises“, wie etwa Neurath und Carnap) gerin- 
gerer Radikalismus und größere Weitherzigkeit und Unbefangen- 
heit zugute zu halten. 


0) Wenig überzeugend ist u. E. auch das, was Hahn zum Be- 


weise der Unmöglichkeit absolut sicheren Wissens gegen die Evi- 
denz der Wahrnehmung vorbringt, — es mag sich mit der Sache 
selbst wie immer verhalten. Gewiß bezieht sich der bereits formu- 
lierte Satz »Ich sche Weiß« streng genommen schon auf Vergangenes, 
und es wäre prinzipiell ein Gedächtnisirrtum möglich. Aber 
gegenüber der bloßen Sinneswahrnehmung „Weiß“ als solcher 
wird sich die Möglichkeit eines derartigen Irrtums kaum aufrecht 
erhalten lassen. 


Der Ordensgedanke außerhalb des Christentums. 


Eine geschichtsphilosophische Studie. 
Von J. Lortzing. 
(Fortsetzung). 


6. PlatonalsMysiiker. 


Die Frage, ob wir bei der platonischen Philosophie von Mystik 
reden dürfen, ist für unseren besonderen Zweck von Wichtigkeit, 
weil die christilche Mystik von jeher ganz wesentlich Ordens- 
mystik war und das Kloster ihre wahre Heimat nennen darf. 
„Die Geschichte der Mystik und des Mönchtums sind für das 
ganze Mittelalter verbunden“). Schon Origenes verband ja 
— nach Heussi S. 45 — Askese und Mystik. Wenn also Pla- 
ton den Mystikern beizuzählen wäre, oder sich wenigstens eine 
mystische Seite in seinem philosophischen Denken nachweisen 
ließe, so würde das eine weitere Berührung des Platonismus mit 
dem Ordensgedanken sein. Nun ist aber diese mystische Seite 
in der Tat nachweisbar. Die Leugner dieses mystischen Ein- 
schlags übersehen den Zusammenhang des platonischen Philo- 
sophierens mit der Orphik und mit dem Mystiker Heraklit”). 
Wir wissen, daß Platon, wie bereits bemerkt, ehe er Sokrates ken- 
nen lernte, ein Schüler des Herakliteers Kratylos gewesen 
war"). Schon Heraklit hatte „neben und statt der sinnlichen 
Welt mit ihren Gegensätzen und der Flucht der wechselnden Er- 
scheinungen tieferen Zusammenhängen nachzugehen gelehrt. 
Die Rätsel der Logoslehre waren es auch, die den jungen Feuer- 
geist (Platon) besonders beschäftigen, ihm die Ahnung einer un- 
sichtbaren Welt zur Gewißheit brachten und die Möglichkeit 
transzendenten (jenseitigen) Forschens und Wissens erwie- 


%) Schubert, S. 130. 
®) Über Heraklit als Vorläufer Platons s. GPhW S. 277 ff.; über seine 


religiöse Mystik S. 287. 
100) Aristoteles, Metaphysik (tür era ra yvoıwa A, p. 987 A). 
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sen“. „Auf den jungen Platon wirkten die poetischen An- 
schauungen Heraklyts von dem lebendurchfluteten All mäch- 
tig ein, und es war ihm unmöglich, auf das Suchen der 
Einheit zu verzichten, die — — — im Werden und im Handeln, 
im Denken und im Wollen alles zusammenhält“ (E. Schwartz)'”). 
Nun fühlte sich aber H. nicht als Mann der Wissenschaft, die 
in mühsamer Forscherarbeit die Wahrheit findet, sondern als 
Seher, „der das Letzte über die Welt verkündet“), und seine 
Lehre macht nicht den Eindruck wissenschaftlichen Ergebnisses, 
sondern den des unmittelbar Geschauten, der Intuition. Die Be- 
schauung aber ist das Wesen der Mystik. Zwar 
hat Platon die Vorstellung Heraklits von einer übersinnlichen 
Welt des Logos nicht selbst „erschaut‘“, er hat sie von diesem über- 
nommen‘), wobei allerdings der Schluß des VII. Briefes nicht 
außer Acht gelassen werden darf, wonach bei ihm eine angeborene 
innerliche Verwandtschaft mit dem Sittlichen und dem Schö- 
nen bestanden hat. Aber er hat dann selbst in einem jahrelangen 
Werdegang den Weg der Intuition des Schauens gefunden. Das 
Metaphysische, Übersinnliche, Überweltliche, Jenseitige war nicht 
sein Ziel, sondern sein Ausgangspunkt. Was er suchte, war nicht 
das Metaphysische, sondern der Weg von der Sinnenwelt zu die- 
sem. Von den ethischen Begriffen des Sokrates ausgehend'”‘), 
nahm er seine Zuflucht zu der „zweitbesten Fahrt‘, d. h. zur Be- 
- griffsbildung, um in den Begriffen (Logoi) das wahre Wesen der 
Dinge zu erforschen'”). Er fand in ihnen die Ideen, das 
„Seiende‘“, nach dem die Sinnendinge benannt werden”), und 
erkannte so die Begriffe des Schönen, Guten, Gerechten an sich 
und das Gute, das Agathon, als die letzte Ursache aller Dinge'"”). 
Hier ist freilich erst von einer Erkenntnis der höchsten Ideen 
durch;Schlußfolgerungen, also auf dialektischem, auf wissenschaft- 
lichem Wege, nicht von einem Schauen die Rede, aber wenn unser 
Philosoph von einer „zweitbesten Fahrt“ spricht, so setzt er eine 
101) EAW S. 43, 
ER IDIESEIIE 
ı0®) Es ist daher nicht richtig, wenn es EAW S.45 heißt: Pl. habe vor 
seinem Zusammentreffen mit Sokrates „intuitiv“ seine übersinnliche Welt schon 
geschaut. Er schloß sich vielmehr an seine Vorgänger an. 
'#) Aristoteles 987 AB; Vgl. Gorgias Kap. 14. 
'%) Phaidon Kap. 47 a. E.; 48; 99 DE. Wir nehmen an, daß Pl. hier in 
Wahrheit seinen eigenen Werdegang beschreibt. 
106) Aristoteles 987 B. 


") Phaidon Kap. 49; 100 BC. Auch Frank (S. 111) nimmt an, daß das 
Agathon hier gemeint sei. 


Der Ordensgedanke außerhalb des Christentums 73 


„erstbeste“ voraus, und das kann nur der mystische Weg des 
Schauens, der Intuition, sein. Zum Beweise dessen gehen wir 
nunmehr auf Platons Verhältnis zur Orphik ein. Am tiefsten 
waren in seine Seele neben den Heraklitischen Orakelworten 
orphisch-pythagoreische Jenseitsbilder eingedrungen, die er ver- 
mutlich schon als Knabe, etwa aus den Eleusinischen Mysterien, 
kennen gelernt hatte und die kein Rationalismus dauernd in ihm 
töten konnte‘). Nun spricht aber Platon in demselben Werke, 
dem wir soeben das Zitat über die „zweitbeste Fahrt‘ entnahmen, 
es selbst ganz deutlich aus, daß die dabei vorauszusetzende „erst- 
beste Fahrt“ die der Mystik, des Mysteriums, des Schauens ist. 
Unverkennbar spielt er auf die Orphischen Mysterien an, wenn 
er‘) sagt: „Es scheinen die, welche uns die Weihen!!®) gestiftet 
haben, gar keine üblen Leute gewesen zu sein; vielmehr scheinen 
sie uns zu verstehen zu geben, daß, wer ungesühnt und unge- 
weiht"") in den Hades gelangt, in dem Pfuhl liegen 
bleibt, aber der Gereinigte und Geweihte‘”) wird, wenn 
er dort ankommt, bei den Göttern wohnen. Denn wie 
es heißt, gibt es ja viele Stabträger") aber nur wenige 
Bacchanten"'‘). Und das sind nach meiner Meinung keine 
anderen als die echten Philosophen“). „Echte 
Philosophen‘ aber sind für Platon die, welche bis zur Erkenntnis 
des „Guten und Schönen an sich“, des Agathon, ‚des guten und 
einsichtsvollen Gottes‘'*) vorgedrungen sind. Wenn Platon diese 
mit den in die Mysterien Eingeweihten und mit den rasenden 
Bacchanten vergleicht, so handelt es sich hier nicht mehr um ver- 


108) EAW S. 44. 

100) Phaidon Kap. 5. 

110) Teleras. Richtig bemerkt Apelt Note 30, S.138: „Durch die Reini- 
gungen und Weihen der Mysterien versicherte man sich einer seligen Zukunft 
nach dem Tode. Hier sind nicht die Eleusinen, sondern die Süähnen und Weihen 
der Orphiker gemeint“. 

1) Zuumtos wcı areleoros. 

112) Terelsouevos. 

113) Träger des »«e9n&, des Stabes, den die Bacchanten bei den Bacchus- 
festen {rugen (Apelt). 

Us) Baxyo.. Nach Apelt S.138, Note 31 Sinn: „Es gibt viele, welche die 
Mysterien feiern, aber wenige, die des wahren Segens derselben teilhaftig werden“. 

115) Oi zregilooopnxöres ög3us. Pl. läßt also die Mysterien-Begeisterung hier 
nur vergleichsweise, als Analogie zur Begeisterung des Philosophen, gelten. Über 
die Praxis der Mysterien, sofern dadurch die „Gerechtigkeit“ ersetzt werden soll, 
hat er sich im „Staat“ (II, 7: 264 B ff.) sehr abschätzig ausgesprochen. 

116) Kap. 28; 80 D; vgl. Kap. 49, 100 BC. 
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nunftmäßiges Erkennen, um diskursives Denken, das mit dem 
Verstande die Dinge erfaßt und begreift, sondern um Intuition, 
um begeistertes unmittelbares Schauen. So läßt er im Gast- 
mahl"') Diotima in deutlicher Anspielung auf die Mysterien- 
weihe sagen: ‚in diese Liebesverhältnisse (die geistige Zeugung 
durch Belehrung) kannst du, o Sokrates, vielleicht eingeweiht 
werden; was aber das Vollkommene und die Schauung der Ge- 
heimnisse betrifft, so dürftest du dazu (d. h. zum Verstehen im 
Diesseits) wohl kaum imstande sein“. Nach dem folgenden 
meint aber Platon ‚das weite Meer des Schönen“. Er nennt das 
Agathon, das Gute, eben deshalb so gern „das Schöne“, weil die- 
sem nicht mit dem begrifflichen Denken beizukommen ist, weil 
es vielmehr unmittelbar vom vernünftigen Teil der Seele") in- 
tuitiv erfaßt, also geschaut werden muß. Es ist daher ganz na- 
türlich, daß im Gastmahl, wo das Schöne behandelt wird, das 
„Schauen“ so stark hervortritt. Wenn jemand sich von der Viel- 
heit (des Schönen) entfernt „und behufs Erlangung echter Kna- 
benliebe (siehe Note 65) aufsteigt und jenes Schöne zu schauen 
beginnt, der dürfte nahezu schon das Ende, das Letzte, Höchste 
berühren‘). Beim Schauen des Schönen beginnt erst das wahre 
Leben — — —. Wenn es jemandem zuteil wird, das Schöne an 
sich in seiner Lauterkeit und Reinheit und unvermischt mit sterb- 
licher Nichtigkeit, also nur das Göttlich-Schöne in seiner Einzig- 
artigkeit zu schauen, führt er kein unnützes Leben“. Man wird bei 
diesen Äußerungen unseres Philosophen über die ‚„Beschauung“ 
umsomehr an die große Ordensfrau und Mystikerin, die heilige 
Therese von Avila, erinnert, als bei ihr ebenso wie bei Platon die 
Beschauung nicht müßig sein läßt, sondern zu erhöhter Tätigkeit 
führt. Platon fährt fort: „Er erzeugt keine Schattenbilder der 
Tugend, sondern wahre Tugend, da er ja das Wahre berührt, 
und wenn irgendeinem, so steht es ihm zu, gottgeliebt und un- 
sterblich zu werden‘””). Die Wissenschaft, die Dialektik, führt 
nicht zur wirklichen Erfassung des Höchsten, „sie leidet Schiff- 
bruch“, es bedarf eines anderen Mittels, der Intuition'”). Diese 
gleicht dem plötzlichen Aufblitzen eines Feuers, eines Lichtes, 


In Kap. 28; 209 E, 210 A. 

116) Leisegang HG. S. 191 f. 

1%) Gastmahl Kap. 29; 211 B. Über das „stirb und werde“ bei Heraklit 
s. GPhW S. 302; Eibl S. 11. 

120) 211 C—212 A. 

'tı) Howald S.36f. nach Pl.s VII. Brief. 
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„das nach seiner Entstehung automatisch fortbrennt‘'”), Wenn 
jemand noch so gelehrig ist, stellt sie sich doch nicht ein, wenn 
man „dem Gerechten und dem übrigen Schönen nicht verwachsen 
und verwandt ist“, aber auch nicht, wenn man bei solcher Ver- 
wandtschaft ungelehrig ist'”). Das klingt wie eine Ahnung der 
von den christlichen Ordensmystikern vertretenen Anschauung, 
daß die Beschauung „eine umsonst verliehene Gnade“ (gratia 
gratis data) ist. — Wie bei den christlichen Ordensmystikern 
steht auch bei Platon neben der „Beschauung“ die „Verzückung“, 
die Ekstase‘”‘). Wir hörten ihn schon oben (Seite 73) die 
echten Philosophen mit den gottbegeisterten Bachanten verglei- 
chen, im Phaidros spricht er von der Verzückung als der 
Seelenstimmung des für das Schöne Begeisterten'”) und bezeich- 
net diese als die vierte Art des Wahnsinns. Der Weise gilt der 
Welt als verrückt; seine Seele wird beschwingt, er weilt mit sei- 
nem Gedächtnis'”) nach Möglichkeit bei denjenigen Dingen, ‚bei 
denen er Gott seiend göttlich ist“. Ein solcher Mensch wird in 
Wahrheit „vollkommen‘“?”') im Sinne der Mysterien, als ein in 
die Weihe eines „Vollkommenen“ „Eingeweihter“. „Verläßt er 
den Bereich der menschlichen Bestrebungen und schließt sich an 
das Göttliche an, so wird er von der Menge als ein Verrückter 
gestraft; es entgeht ihr, daß er ein Begeisterter'”) ist“ "”). „Ein 
Begeisterter“, der in erhobenster Stimmung das Göttliche mit 
dem Verstande unmittelbar zu erfassen sucht, aber kein der Welt 
Entrückter; diese Stufe verlegt Platon vielmehr ins Jenseits. Bei 
der Erinnerung an die einst in der höheren Welt der Ideen ge- 
schaute wahre Schönheit wird er beschwingt und auffliegend 
sehnt er sich hinaufzufliegen (zur oberen Welt), wo er vor seiner 
Geburt weilte. Und da er das nicht vermag, blickt er wie ein 
Vogel, unbekümmert um die Dinge hier unten, hinauf und wird 
deshalb beschuldigt, im Wahnsinn befangen zu sein’). Die 
Wenigen, deren Erinnerungsvermögen stark genug ist, geraten 
m) VII. Brief, 341 D. 

133) 344 A. 

1%) Leisegang HG S. 187 ff.: „Die Ekstase bei Platon“. 

135) Kap. 19; 241 E; Kap. 20 a. E.; 243 AB. 

126) Die bekannte Anschauung Pl.s von der „Wiedererinnerung“ der Seele, 
die sich beim Anblick der körperlichen Schönheit des bei ihrem früheren Weilen 
in der Ideenwelt Geschauten erinnert. 

147) Teleos, t. t. für die in die Mysterien Eingeweihten. 

138) Ey Jovoalwv. 

190) 249 CD, Kap. 29. 

ı0) 249 D. 
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außer sich. In ihrer früheren Existenz zeigte sich die Schönheit 
in ihrem Glanze, als sie im glücklichen Reigen der Götter den 
seligen Anblick genossen und die Weihen empfingen zu dieser 
Schau, die man als die seligste bezeichnen darf'”). Damals 
feierten wir Orgien als „Eingeweihte“ und „Schauende“ im rei- 
nen Glanze, unberührt von den Übeln des Diesseits und waren 
noch nicht wie jetzt an den sogenannten Leib gefesselt wie 
Austern in der Schale'®). — Wir sehen hier wieder, wie tief 
Platon die Wahrheit geahnt hat. Er erkennt das Unzureichende 
der nur auf natürlicher Grundlage ruhenden Beschauung und 
Verzückung, er ahnt, daß dieser das eigentlich Wesentliche fehlt; 
er wußte nicht, daß dieses Fehlende die Gnade sei, aber er verlegt 
die wahre Beschauung und Verzückung ins Jenseits, in das Ge- 
biet einer höheren, rein geistigen Welt. Ekstase im eigentlichen 
Sinne, d. h. mit völliger Loslösung vom Leiblichen schon im Dies- 
seits gibt es bei Platon noch nicht; sie erscheint ihm als unmög- 
lich, „daher Sehnsucht des Philosophen nicht nach Ekstase, 
sondern nach dem Tode“). Erst der Neuplatonismus 
kennt die eigentliche Ekstase im Diesseits. Trotzdem ist Pla- 
ton „ler Schöpferder philosophischen Mystik“ 
geworden, er, der den Hymnusauf den „göttlichen Wahnsinn“ 
angestimmt hatte, auf den Aufschwung der Seele ins Reich der 
Ideen, aus der Welt des Werdens in die Welt des Seins. Und 
„Jahrhunderte später feierte die platonische Mystik im Neupla- 
tonismus eine Auferstehung, die zugleich einen so umfassenden 
und tief gegründeten Neubau darstellte, daß in den kommenden 
Jahrtausenden kein Mystiker auftrat, dessen Lehren sich nicht 
auf den Neuplatonismus und durch diesen auf Platon selbst zu- 
rückführen ließen“). Und damit hätten wir eine der wichtig- 
sten Verbindungslinien zwischen Platon und dem christlichen 
Ordenswesen durch die Berührung der Ordensmystik mit der 
platonischen Mystik gezogen'”). Aber es gibt zwischen beiden, 
wie der Leser sogleich sehen wird, noch tiefere Beziehungen. 


'21) 250 B. 

1#2) Kap. 30 a. E.; 250 BC. 

182) Leisegang HGS.192f. Ich stimme Ueberweg (I, 127) zu, wenn 
er die Deutung des „plötzlich aufsprühenden Funkens der Erleuchtung“ (Brief VII, 
341 CD) als Ekstase nicht gelten lassen will. 

184) S, 200, 

15) Über die Frage, ob Pl. ein Mystiker gewesen, s. Leisegang PDG 
S. 61 ff. Die Frage, wie er zum Mystiker geworden, beantwortet L. S. 189 dahin, 
daß seine Zweiweltenlehre geradewegs zur Mystik führen mußte. Er macht auf 
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7. Platon und Sankt Benedikt. 


In der „Einführung“ haben wir bereits auf den wesentlichen 
Charakterzug hingewiesen, der diese beiden Männer miteinan- 
der verbindet. Beide waren Pneumatiker, Begeisterte, Enthusia- 
sten. Der wesentlichste Zug des einen war ein Ergriffensein 
von der Idee des Guten, der des anderen ein Ergriffensein von 
Christus. Beide vereinigten ferner das beschauliche mit dem 
tätigen Leben und suchten diese Doppelstellung auch bei der von 
ihnen gegründeten und geleiteten reformatorischen Gemein- 
schaft durchzuführen. Hierzu kommen noch einige wichtige 
Einzelheiten. Beide forderten die bereits erwähnte dreifache 
„Umwendung‘“, vom Bösen zum Guten, von der Welt zu Gott, 
vom Sichtbaren zum Unsichtbaren. Beide lebten in einer Zeit 
der Auflösung, und beide schufen in der von ihnen gegründeten 
Gemeinschaft einen neuen Mittelpunkt, dem sich die besten und 
brauchbarsten Elemente anschlossen, um von innen heraus eine 
Reformation anzubahnen. Wenn ihre Durchführung dem heid- 
nischen Philosophen nicht gelang, so lag das an dem Fehlen der 
nötigen Voraussetzungen innerhalb des Griechentums. Der Wille 
zur Reform war jedenfalls da. In ihm kamen beide ebenso über- 
ein wie in den Hauptgrundsätzen, auf denen sie ihr Lebenswerk 
aufbauten, 1. in der ethischen Einstellung, 2. in der Einheit von 
Religion und Sittlichkeit, 3. in der Überzeugung, daß das Sitt- 


den Zustand der geistigen Konzentration bei Sokrates (Gastmahl 175 A—C) auf- 
merksam, wobei es sich allerdings nicht um eine eigentliche Ekstase handelt. 
HG S. 263 schreibt L.: „nur ein kleiner Schritt trenht Pl. von einer konsequenten 
Ausbildung einer mystischen Lehre von Hl Geist“. Nach S. 262 vereinigten sich 
bei Pl. zwei verschiedene Geistesrichtungen, Sokratik und Orphik: „Eine solche 
Synthese konnte nur vorübergehend in einem Kopfe vollzogen werden, in dem 
sich Rationalismus und Mystik einigermaßen das Gleichgewicht hielten. In der 
Folgezeit konnte immer nur das eine oder das andere Motiv der platonischen 
Philosophie zur Geltung kommen“. Der Sprung aus der Sokratik in die Mystik 
erfolgt nach L. durch den Akt der „Wiedererinnerung“. Howald, Die Briefe 
Platons S. 44 hält Pl.s Mystik für identisch mit derjenigen der späteren griechi- 
schen Mysterien und des Neuplatonismus und nimmt eine Verwandtschaft mit 
der Mystik des Orients an. Der auf den Menschen überspringende Erkenntnis- 
funke (s. auch S.43) verursacht einen „Zustand erhöhter Sensibilität, ein Er- 
regungszustand stellt sich ein“. Diese Mystik ist „jener geistig-sinnliche Eros, 
jener Taumel der geistigen Freundschaft“. Derselbe meint HPh Ill S.40, Pl. 
sei durch den Mißerfolg bei der Erziehung des jüngeren Dionysios an der Mög- 
lichkeit einer Erfassung der jenseitigen Begriffswelt auf dem Wege der Dialektik 
(also an der „zweitbesten Fahrt“) irre geworden, habe den Weg der Intuition 


eingeschlagen und sei zum Mystiker geworden. 
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lich-Religiöse einer Gemeinschaft bedarf, um sich voll auswirken 
zu können. 

1. Über die ethische Einstellung der platonischen Philo- 
sophie ist an anderer Stelle bereits gehandelt worden. Philosophie 
ist für Pl. nicht nur ein Wissen, sondern zugleich Richtschnur 
des Lebens (Natorp, S. 136)"”). Das zieht sich durch sein ganzes 
Schrifttum, von den ersten Versuchen in den Werken der Früh- 
zeit‘) bis zu den im Alter geschriebenen Gesetzen. Ja, wie 
das so oft geschieht, kehrt auch Platon hier zu seiner ‚ersten 
Liebe“, dem Reinethischen, zurück. Zeigten sich im Euthy- 
phron'”) die ersten Ansätze zur Ideenlehre, so geht Pl. in den 
Gesetzen ganz darüber hinweg'”) und ist in seiner ethischen 
Einstellung ganz Sokratiker wie kaum in einer anderen Schrift. 
Der hier gezeichnete „zweitbeste‘“‘ Staat baut sich durchaus auf 
dem Sittlichen und auf der Tugend auf. Die staatliche Erziehung 
hat sittlichen Charakter; sie richtet sich von Kindheit an auf 
die Tugend, ‚die begierig macht und uns lieben lehrt, ein 
vollkommener Bürger zu werden‘"*). Sie will dem Staat gute 
Männer liefern’) und lehrt die Jugend, „das Hassenswerte zu 
hassen und das Liebenswerte zu lieben“). Der Zweck, den 
alle Gesetze im Auge haben, ist die Tugend’). Die gleiche 
ethische Einstellung treffen wir an in der Regel des hl. Benedikt. 
Insbesondere das vierte Kapitel mit seinen sittlichen Vorschriften 
beweist das. ‚Die Gebote Gottes täglich in Werken erfüllen“ 


186) Nach Charm. 170E ist die „Besonnenheit“ die „Wissenschaft der 
Wissenschaften“, ja die eigentlich einzige Wissenschaft. Vgl. Apelt zu Theaitet 
Note 6, S. 152: ‚Die platonische Philosophie ist eine im innersten Kerne praktische‘, 

137) Protagoras, Laches, Lysis, Charmides, Eutyphron, Eibl S. 45, wozu 
nach E. Hoffmann (PDG Note 1 zu S. 30 f.) noch Jon, Hippias min., Apologie 
und Kriton kommen. 

138) Nach Eibl.a.a.O. 

130) Es ist mir unversländlich, wieE. Hoffmann (EAW 11,6, S.49) behaupten 
kann, aus 643 B—645 C; 804 A-803B ergebe sich, daß Pl. ‚von den grundsätz- 
lichen Positionen der Ideenlehre nichts preisgegeben‘‘ habe. Die Sache mag an 
sich schon stimmen, aber an den angeführten Stellen vermag ich keine Spur 
von der Ideenlehre zu entdecken. Vgl. Ueberweg I, S. 339. 

0) 643 E. 

10) 641 Bf. 

142) Gesetze II 1; 653 B u. E.; vgl. 718C: Der Gesetzgeber muß Sorge tragen, 
daß die Bürger der Tugend gegenüber möglichst willig sind. Der Herrscher und 
der Gesetzgeber müssen das Ziel im Auge haben, die vierteilige Tugend (Einsicht, 
Tapferkeit, Mäßigkeit, Gerechtigkeit), die aber eine Einheit darstellt. 962 D; 
963 A-C; 964 BX. 

4) 828D, 829 A. 
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(S. 25u.), in diesem kurzen Satz läßt sich die ganze Regel 
zusammenfassen. Der Abt, so heißt es S. 17 oben, darf nichts 
lehren, anordnen oder befehlen, „was außerhalb der Gebote 
Gottes liegt“. Auch darin kommen beide überein, daß sie die 
sittliche Vollkommenheit erstreben. Nur der kann nach Platon 
glücklich leben, der Unrecht weder zufügt noch leidet; dazu ist 
jedoch nur der imstande, der vollkommen gut geworden ist!“*). 
Es ist „das Richtigste und Wichtigste, daß man als ein wahrhaft 
Guter nach einem rühmlichen Leben trachtet; anders geht es 
nicht, wenigstens wenn man ein vollkommener Mann (vgl. Eph. 
4, 13) werden will“'“). Nach der Regel Benedikts aber läuft 
man „im Fortschreiten des geistlichen Wandels — mit erweiter- 
tem Herzen in unaussprechlicher Süßigkeit der Liebe den Weg 
der Gebote Gottes“ (S. 16). Auf den zwölf Stufen der Demut 
(S. 30—37) gelangt der Mönch „alsbald zu jener Liebe Gottes, 
die, vollkommen geworden, die Furcht vertreibt“, so daß er alles 
„ohne Mühe gleichsam natürlich“ aus Liebe zu Christus und aus 
Freude an der Tugend vollbringt (S. 38). Eine formale Über- 
einstimmung zeigt sich darin, daß das vierte Kapitel der Regel 
eine Entfaltung der zehn Gebote ist'“), und daß man in den 
„Gesetzen‘ die Vorschriften des Dekalogs in veränderter Form 
wiederfinden kann. — 2. Doch es handelt sich hierbei nicht um 
eine rein ethische Sittlichkeit und Tugend, sondern um die Tu- 
gendübung auf. religiöser Grundlage, um die Einheit von Reli- 
gion und Sittlichkeit. Wenn die Kolonisten einer zu gründen- 
den Musenstadt eingetroffen sind, wird man sie in folgender 
Weise anreden müssen: „Gott hat den Anfang, das Ende und 
die Mitte aller Dinge in der Hand und bei seinem Umherwandeln 
geht er seiner Natur gemäß den geraden Weg. Hierbei be- 
gleitet ihn die Gerechtigkeit als Rächerin derer, die hinter dem 
göttlichen Gesetz’) zurückbleiben. Und wer glücklich leben 
will, der schließt sich ihr in Demut und Sittsamkeit unmittelbar 
an,‘ während der Hoffärtige, Überhebliche, Selbstherrliche von 
Gott verlassen wird“). Das gottgefällige Verhalten ist das 
Maßvolle, das Maß aber ist Gott“). Daher ist „der Maßvolle 
14) XII, 5. 


5) 963 A; XI, 11. 

146) Das ist um so bedeutsamer als Bisinger (PDG S. 184) nachgewiesen 
hat, daß Pl.s Quellen für die Gesetze das antike griechische Staatsleben, be- 
sonders das ‘athenische, und die griechischen Staatslehren gewesen sind. 

47) Über den göttlichen Ursprung der Gesetze bei Pl. s. 645 B. 

14) 715 E, 716 AB. 
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Gott lieb, weil ihm ähnlich, der nicht Maßvolle ihm unähnlich, 
uneins mit ihm und ungerecht“. Die Gottesverehrung durch 
Opfer, Gebete und dergleichen ist deshalb für die Guten vor- 
trefflich, nicht aber für die Schlechten'”) (also keine Frömmig- 
keit ohne Sittlichkeit). Denn der Schlechte ist unrein an der 
Seele, während der Gerechte rein ist. Von unreinen Händen 
kann aber kein Gott Geschenke annehmen"”). Anderseits aber 
auch keine Sittlichkeit ohne Frömmigkeit. Die „Wächter“ der 
Stadt müssen sich in ihrer Kenntnis von den Göttern über den 
Durchschnitt erheben und die sichersten religiösen Überzeugun- 
gen hegen. Niemand darf zum „Wächter“ gewählt werden, der 
sich mit der Religion nicht angelegentlich beschäftigt hat‘); die 
„Wächter“ müssen „zuverlässig gottesfürchtig“ sein'”). In 
der Benediktinerregel (Kap. 4) steht an der Spitze aller Gebote 
das Gebot der Gottesliebe, und überall blickt die relgiöse Grund- 
lage durch. Religion und Sittlichkeit stehen immer im Wechsel- 
verhältnis. So z. B., wenn es im „Vorwort“ (S. 13) heißt: „Siehe 
in seiner Güte zeigt der Herr den Weg des Lebens. Darum 
laßt uns mit Glauben und guten Werken uns gürten und unter 
der Führung des Evangeliums seine Wege wandeln“. Man ge- 
langt nicht zu den Zelten des himmlischen Reiches, „wenn man 
nicht durch den guten Wandel dahin eilt“. — 3. Daß beide Re- 
formatoren, die die Vorsehung in eine Zeit des Niederganges 
hineinstellte, Gemeinschaftsgründer waren und nur von einer 
Gemeinschaft eine Besserung erwarteten, steht außer Zweifel. 
Daß Pl. von vornherein die Absicht hatte, eine Gemeinschaft aus- 
erlesener Wißbegieriger um sich zu sammeln, um durch diese 
auf das Ganze zu wirken, hat er im VII. Brief klar ausge- 
sprochen. Um die Politik, auf die seine Aufmerksamkeit sich 
von Jugend an richtete, richtig zu leiten, fehlte es ihm an 
Freunden und Mitarbeitern; überhaupt aber mußte er ange- 
sichts des augenblicklichen Verfalls sich vom politischen Treiben 
seiner Zeit zurückziehen; von der Philosophie allein erwartete 
er eine Besserung”), zu deren Durchführung er eine philoso- 


10) 716 C. 

190) 716D. 

151) 716 E. 

’s) Gesetze 966 CD. 

18) 967 E (XII, 14); vgl. übrigens das ganze X. Buch, 884 ff. 

!%4) Zu meiner Freude bemerkte ich nachträglich, daß Wilamowitz in 
der Annahme dieser drei Motive sachlich mit mir übereinstimmt. Er läßt 
1) S.421 Pl.s Staat auf metaphysisch-psychologischer Grundlage ruhen, läßt 
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phische Genossenschaft nach pythagoreischem Muster gründete, 
innerhalb deren er nach dem VI. Briefe (s. Heft 4, S. 441) eine 
ähnliche Herrscherstellung einnahm, wie sie der Abt nach der Be- 
nediktinerregel bekleidet, die diesen als den Hirten, die Gemein- 
schaft als seine Herde betrachtet (S. 17). Diese Regel war ja 
wie die der Akademie eine Lebensordnung nicht für einzelne, 
sondern für eine Gemeinschaft. Wie dem Patriarchen des 
Mönchtums die sittlichen Vorschriften als „Werkzeuge der 
geistlichen Kunst“ galten, so die Gemeinschaft als ihre „Werk- 
stätte“: Die Werkstätte aber, wo wir das alles ausführen sol- 
len, sind die Mauern des Klosters und die Beständigkeit in der 
Gemeinschaft“ (S. 26). Diese bildet eine Familie, deren Vater 
der Abt ist (S. 16 unt.). Nach den trüben Erfahrungen, die 
Benedikt mit zuchtlosen Mönchen gemacht hatte, und angesichts 
der allgemeinen Verwirrung nach der Sintflut der Völkerwande- 
rung, erschien ihm die Gründung einer neuen Gemeinschaft als 
ebenso notwendig wie einst dem Platon bei der Rückkehr von 
seiner ersten sizilianischen Reise nach Athen. ‚So müssen wir 
_ denn“, so heißt es im Vorwort (S. 15 unten), ‚eine Schule er- 
richten“. Und diese „Schule“ sollte ebenso zur Erneuerung der 
Christenheit führen, wie Pl. einst durch seine ‚Schule‘ die Um- 
gestaltung des Staatswesens erhofft hatte. Und beide treten sich 
noch näher, wenn wir bedenken, daß, wie die weitere Unter- 
suchung zeigen wird, der platonische Idealstaat sich mit dem 
augustinischen Gottesstaat berührt. Und wenn der Idealstaat 
durchaus militärisch organisiert war, so sollten (nach Bog- 
ler S. 95 f) die Benediktinerklöster „Werk- und Exerzierplätze 
zugleich sein, Stätten, von denen man sowohl mit den Waffen 
als auch mit bestimmten Mitteln für Christus, den Herrn, strei- 
ten lernt; wie ein Heer nach einem Reglement geübt wird, so 
sollten seine (d. h. Benedikts) Mönche kämpfen unter einer Re- 
gel; und wie ein Heer nicht ohne Befehlshaber stehen kann, so 
sollten auch seine Mönche im Kampf für den König Christus von 
einem Abt als Oberen (major) geleitet werden. Und wie die 
Pioniere und andere technische Truppen außerdem in manchen 
pri ihre bestimmte Ausbildung erfahren, so sollten 


aber 2) die Politera „im Hinblick auf sein engeres und weiteres Vaterland ge- 
schrieben“ sein, und sein Verfasser „hat praktische politische Ziele im Auge“. 
3) S. 425 endlich heißt es: „Es ist offenbar, daß für ihn in der Konstruktion 


seines Staates Sparta vorbildlich gewesen ist“. Vgl. zu Nr. 1 S. 418ff.,; zu 
Nr. 2 S. 438; zu Nr. 3 S, 425 f. 
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seine Söhne eigens geschult werden in den Sonderübungen des 
zönobotischen, d. h. des mönchischen Gemeinschaftslebens‘. Dazu 
bedurfte es der Disziplin. Aber die Mönche sind, und darin 
gleichen sie den platonischen Wächtern, „Geistträger“ ihrem 
Wesen nach (vgl. Note 172), „und so bedarf das Mönchtum als 
eine geistige Truppe, als ein pneumatisches Soldatentum als 
„militia Christi“ auch der Disziplin des Geistes. „Die Geistes- 
waffe aber, deren sich der Mönch in diesem Kampfe bedient, ist 
der Gehorsam“ (S.96). Was Nietzsche den Kriegsleuten zurief 
„Eure Vornehmheit sei Gehorsam“, das gilt auch dem Mönch 
(S. 125). Und unbedingten Gehorsam forderte auch im platoni- 
schen Idealstaat der Vorgesetzte der „Wächter“. 

Daß Platon nicht nur eine Studiengemeinschaft, sondern 
auch eine Kampfgemeinschaft vorschwebte, geht aus einer Stelle 
der Gesetze (906 A) hervor. In überraschendem Anklang an 
Eph. 6. 10 ff heißt es hier: „Da des Bösen in der Welt mehr ist 
als des Guten, so besteht ein „ewiger Kampf“, zu dem es einer 
„wunderbaren Wachsamkeit“ (vgl. Eph. 6, 18) bedarf und bei 
dem die „Götter‘‘ unsere Mitkämpfer sind. Freilich flößen diese 
uns nicht etwa neue göttliche Kräfte ein, sondern wir wirken mit 
ihren Kräften zusammen durch die uns von Natur innewohnen- 
den Kräfte. In diesem Punkte bleibt Platon naturgemäß hinter 
dem Christentum zurück wie das Menschliche hinter dem Gott- 
menschlichen. Daß dieser Kampf bei ihm in erster Linie von 
den „Wächtern‘“ geführt wird, also von einer Auslese der Bür- 
gerschaft, das wird sich noch deutlicher zeigen, wenn wir weiter 
unten von dem Wächterstande reden und zugleich sehen wer- 
den, wie der urchristliche Gedanke des „Kriegsdienstes Christi“ 
in St. Benedikts Regel wieder aufgelebt ist. 


8 Die drei Elemente oder Motive des platoni- 
schen „Staates“®), 


Wohl kaum ein anderer unter den platonischen Dialogen 
hat die Ausleger so angelegentlich beschäftigt und ihnen so viele 
Rätsel aufgegeben, wie sein Dialog über den Staat, und bei kei- 
nem gehen die Deutungen so weit auseinander. Sind ja doch die 
Gegensätze zu groß. Welch eine Zumutung, sich die Krieger- 
kaste zugleich als eine Genossenschaft von werdenden Philoso- 
phen (siehe weiter unten) vorstellen zu sollen, und welch ein wei- 


'ss) 324 B: 326 C—325 B und dazu Howald, Pl.s Briefe S. 39 f. 
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ter Weg von dem Idealismus, der das ganze Werk durchwaltet, und 
den Bestimmungen des V. Buches, die uns den Staat als uner- 
trägliche Zwangsanstalt mit Zuchthausluft erscheinen lassen. Es 
hat nicht an Versuchen gefehlt, hier einen Ausgleich zu finden. 
Indes erscheint es uns als richtiger, die Gegensätze bestehen zu 
lassen und aus den Gegensätzen die Wahrheit abzuleiten, daß 
Platon, welcher der Dreiordnung des Staates eine Dreiheit von 
menschlichen Seelenkräften gegenüberstellt, bei der Abfassung 
seines Werkes selbst von drei inneren Motiven geleitet worden 
ist, die ihn drei Elemente zu einem Ganzen zusammenfügen 
ließen, ohne daß er einen wirklichen Ausgleich gefunden hätte. 
Zunächst ist aus Platons im nächsten Abschnitt zu erörterndem 
Bekenntnis im 7. Brief zu entnehmen, daß er von Anfang an 
eine Reform der Polis im Sinne gehabt hat, und daß ihn bei dem 
Aufbau seines idealen Staatsgebildes die Polis immer vor Augen 
gestanden hat, daß er an diese Vorstellung als geborener Hellene 
und athenischer Bürger zwangsläufig gebunden war. Zugleich 
aber schwebte ihm ein Ideal des Staastwesens vor, das dem Him- 
mel angehört‘), dessen Ursprung in der jenseitigen Welt der 
Ideen liegt und seiner idealen philosophischen Richtung ihren 
Ursprung verdankte. Ihm schwebte eine Gemeinschaft vor, die 
weit über die Enge der Polis und überhaupt über den Begriff 
des weltlichen Staates hinausging, eine Gemeinschaft, die denen, 
welche für sich allein zu schwach sind, um ihre Triebe zu be- 
herrschen, die Möglichkeit bietet, sich ihr zu unterwerfen, so 
daß das Göttliche und Vernünftige sie wenigstens von außen her 
beherrscht”) und so die Seele in den besten Zustand versetzt 
wird, Besonnenheit, Gerechtigkeit und Einsicht erwirbt. Im 
Staat herrscht also das Göttliche. Pl. verfolgt in erster Linie 
ethisch-religiöse, nicht politisch-soziale Ziele. Sein Staats- 
wesen ist eine ideale, eine jenseitige Größe, die als ein geistlicher 
Kosmos zur Ideenwelt in einem ähnlichen Verhältnis steht wie 
das Universum als physischer Kosmos. Diese ethisch-religiöse 
Gemeinschaft wird ihrer Art entsprechend nicht von Staats- 
männern, sondern von religiös-gerichteten Philosophen geleitet. 
Und zwar ist diese philosophische Anschauung von einer hö- 
heren, reingeistigen Gemeinschaft das eigentliche Grundmbotiv, 
das wesentliche Element der Politeia. 

Aber Platon war nicht nur Philosoph, er war auch Staats- 


156) 592 A. 


ı»”) IX, 13; 59 BC. 
6* 
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mann, dem eine Reform der griechischen Polis vorschwebte und 
der zwar diese Reformation nur auf dem Wege der Philosophie 
bewerkstelligen zu können glaubte, aber zu sehr Hellene war, 
um sich vom Polis-Gedanken losmachen zu können. Es erging 
ihm ähnlich wie den Propheten Israels. Diese zeichnen ein 
ideales messianisches Zukunftsbild, aber dieses schwebt nicht in 
der Luft, es knüpft dauernd an die Zeitverhältnisse der Gegen- 
wart, an die Einrichtungen und Zustände des israelitischen 
Volkes an. Platons Staatsmann gleicht dem Baum, der mit 
den Wurzeln aus der Erde, mit den Blättern aus der Luft und 
aus dem Sonnenlicht seine Nahrung zieht. Die beiden Linien 
des Staates und der geistigen Gemeinschaft laufen ständig durch- 
einander, und Platon versucht keinen Ausgleich zwischen bei- 
den. Weil es uns aber darum zu tun ist, den geschichtlichen 
Nachwirkungen seiner Staatslehre nachzuspüren, müssen wir 
unserseits beide Linien trennen, und das Doppelwesen des plato- 
nischen Staates in seine beiden Bestandteile, den Staat als poli- 
tische Größe und die rein-geistige, ethisch-religiöse Gemein- 
schaft, voneinander lösen und jeden als besondere Größe be- 
trachten. 

Doch mit dieser Zweiheit der Motive ist es noch nicht 
genug. Jeder Leser des Staates wird den Eindruck haben, 
daß insbesondere das V. Buch den idealen Seiten des platoni- 
schen Staatsgebildes gegenüber einen jähen Absturz bedeutet. 
Hier finden sich jene Härten und Grausamkeiten, die uns ebenso 
abstoßen, wie die idealen Seiten uns anziehen: Geringschätzung 
des Handwerkerstandes, die Weibergemeinschaft'”) und die Ge- 
meinschaft der Kinder beim Wächterstande, so daß kein Vater 
sein Kind, kein Kind seinen Vater kennt, Auflösung des Fami- 
lienlebens durch gemeinsames Wohnen, Speisen und Turnen 
der Männer und Frauen”). Das Verhältnis der Geschlechter 
entspricht hier der Zuchtwahl bei den Tieren, was wie bei Jagd- 
hunden, Vögeln und Pferden zur Verbesserung der Rasse dient, 
so daß „die Herde auf der Höhe bleibt'“).“ Unzweifelhaft liegen 
hier Verlängerungen der Linien vor, die in der spartanischen 
Verfassung kurz angesetzt waren (vgl. Zeller PhG. II, 1, 
S. 417). Platon folgt in diesen und in anderen Punkten seiner 
Vorliebe für Sparta, die ihn veranlaßt hat, seinem idealen Bilde 


‚ss Staat 457 CD. 
150%) Kap.8 a.E., 458 c. 
10) 459 A—D. 
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harte und fremde Züge einzuzeichnen. Er war Aristokrat, und 
die Kreise, denen er angehörte, waren Lakonenfreunde; auch sein 
Meister Sokrates gehörte zu den Bewunderern Spartas'*). Die 
athenische Demagogie stieß ihn so ab, daß er nicht einmal für 
so edle Persönlichkeiten wie Miltiades, Themistokles, Kimon, 
Perikles rechtes Verständnis hatte'®), dagegen die spartanischen 
Verhältnisse im hellsten Lichte betrachtete. Ohne Zweifel war 
das kasernenmäßige Zusammenleben der „Wächter“ in Pl.s 
Staat der in Sparta herrschenden militärischen Ordnung nach- 
gebildet, nur daß er auch die Frauen der „Wächter“ in diese 
Ordnung einbezog. Der Wächterstand entsprach der Krieger- 
kaste der Spartiaten'”). Die von ihm geforderte Staatsgesinnung, 


ei) Willing 121. 

ie) Willrich 226. Dem wegwerfenden Urteil Pl.s über die großen athe- 
nischen Siaatsmänner der Vergangenheit im Gorgias (Kap. 71—7%), insbesondere 
über Perikles (Kap. 71), von dem er behauplet, er habe die Athener faul, feige, 
geschwätzig und geldgierig gemacht, steht das mildere im Menon (Kap. 32—34) 
gegenüber. Vgl. Gomperz II, S.302ff., der S. 303 hieraus, wie ich glaube, 
unrichtig, den Schluß zieht, daß der Menon jünger sei als der Gorgias. 

!e2) Um dem Leser ein objektives Urteil zu ermöglichen und ihm zugleich 
die Anklänge der platonischen Staatslehre an die spartanische Verfassung noch 
deutlicher zu machen, geben wir hier in Kürze das von H. Busolt (HKAW IV, 
11, 2. Hälfte, achter Abschnitt, der Staat der Lakedämonier, S. 635—737) ge- 
zeichnete Bild wieder: 1) Die Phiditien oder Tischgenossenschaften (698), ur- 
sprünglich militärischer Charakter (698 ff.); die gemeinschaftliche Lebensweise, 
entstanden aus der Lagergenossenschaft während der Wanderung und Eroberung. 
„Diese Lebensordnung beseitigt die Üppigkeit und Habsucht, die Wurzeln der Zwie- 
tracht (vgl. Staat V, 12; 464 Bf.) und begründet die Brüderlichkeit, die in Ver- 
bindung mit der Tapferkeit die Freiheit, das höchste Gut des Staates, sichert‘, 
2) Auch nach der Beziehung des eigenen Heims durch den Ehemann im 30. Jahre 
fehlten wesentliche Vorbedingungen für die Entwicklung eines engeren Familien- 
lebens. Der Mann lebte in erster Linie für den Staat. „Stärker als das Band 
zwischen Mann und Frau wurde das zwischen Altersgenossen und Freunden, 
die vom 8. Lebensjahre an zusammengelebt hatten“ (S. 700). 3) Die Gleichheit 
der Erziehung beider Geschlechter (vgl. Staat V, 3 ff.), besonders Teilnahme am 
Sport (S. 701 = Staat V, 452 A ff.). 4) Weitherzige Auffassung der ehelichen Ver- 
hältnisse, Zulassung von Zeugungshelfern, Frauengemeinschaft (S. 702 = Staat 
V, 7; 457 CD). Die Art der Erziehung stählte den Körper der Frauen und be- 
förderte die Geburt kräftiger Kinder, aber die spartanischen Mädchen galten im 
4. Jahrhundert als locker, ungebunden, keck und dreist. Die Unfruchtbarkeit 
der spartanischen Ehen, veranlaßt durch das Ein- und Zweikindersystem, Ab- 
neigung gegen Erfüllung der Mutterpflichten, starke homosexuelle Neigungen 
(S. 702, vgl. 719). Sinken der Volkszahl; die Zahl der Spartiaten über 20 Jahre 
sank von 418 v. Chr. bis Mitte des 3. Jahrhunderts von 2500 (oder 2100) auf 700 
(S.726). Merkwürdig, daß Pl. diese Gefahr nicht erkannt hat, aber Aristoteles (S. 718) 
es aussprach, daß der spartanische Staat an der geringen Bürgerzahl zugrunde gehe. 
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der sich alles ünterordnen mußte, war auf spartanischem Boden 
erwachsen (Gomperz II, S. 32). Gewiß wollen wir die Vor- 
züge der spartanischen Verfassung nicht verkennen. Wir haben 
sie oben bereits für unseren Zweck herangezogen, und Pl. hat 
ihr ja auch gute Seiten abgewonnen, z. B. die männliche Art 
der Bürgertugend, die Wehrhaftigkeit, die Einordnung des ein- 
zelnen in das Ganze, die besonders für Athen sehr notwendige 
Emanzipation der Frauen. Daneben aber hat er die Härten 
der spartanischen Gesetzgebung noch überboten und schon diese 
waren wahrlich schlimm genug. Willrich schreibt S. 79 
über die durch die lykurgische Gesetzgebung herbeigeführten 
Zustände: „Alles, was anderswo das Leben verschönte 
und reich machte, sollte fortan Lakonien ferngehalten bleiben, 
damit die Spartiaten vor der Versuchung bewahrt würden, ihr 
Joch abzuschütteln, das ihnen unentbehrlich schien, wenn die 
herrschende Schicht der Vollbürger sich in ihrer Stellung .be- 
haupten sollte. Deren Zahl war schon z. Zt. der Perserkriege 
erheblich zusammengeschmolzen, und das konnte bei der gel- 
tenden Form des Familien- und Besitzrechtes auch nicht anders 
sein; nirgends in der Griechenwelt stand die Ehe auf einer tiefe- 
ren Stufe als hier. — — —- Gedeihlich konnte sich das Fa- 
milienleben in Sparta kaum gestalten, da die Eheschließung nur 
der Erhaltung der Herrscherkaste dienen sollte. — — — Dem 
Wunsch, eine körperlich starke Kaste zu züchten, opferten sie 
(die Spartaner) außer jeglichem Streben nach höherer Bildung 
auch die sittlichen Werte der Ehe. Was konnte davon bleiben, 
wenn die Spartanerinnen zwar durch allerlei Sportübungen be- 
fähigt wurden, kräftige Kinder zu gebären, aber zugleich alle 
anderen Griechinnen an geschlechtlicher Zügellosigkeit übertra- 
fen? Wenn der zeugungsunfähige Gatte sich durch einen Freund 
die nofwendige Nachkommenschaft verschaffte, oder die un- 
fruchtbare Frau es erleben mußte, daß ihr Mann sich von einem 
gefälligen Kameraden dessen Frau ausbat, um mit ihr Kinder 
zu erzeugen, die dann durch eine Erklärung vor dem König 
adoptiert wurden und neben dem Erbrecht auch das volle Bür- 
gerrecht erhielten. Wie mochte das Verhältnis solcher Kinder 
zu den Eltern werden, vollends in dem gar nicht seltenen Fall, 
daß aus Sparsamkeitsrücksichten mehrere Brüder auf demselben 
Gut lebten und zusammen nur eine Frau hatten, deren Kinder 
dann als gemeinsamer Besitz galten?“ Das sind in der Tat 
Ansätze zu der von Platon im 5. Buch proklamierten Kinder- 


Der Ordensgedanke außerhalb des Christentums 87 


und Weibergemeinschaft. Dazu kam die geradezu schändliche 
Behandlung der unglücklichen Heloten (S. 81f.). Wir werden 
diese zoit ‚Platons Verachtung des dritten Standes, des „Nähr- 
standes ‘, in Verbindung bringen dürfen. Dieser hat keinen An- 
teil an der staatlichen Erziehung noch irgendeinen politischen 
Einfluß. Unser Philosoph spricht eigentlich gar nicht von ihm, 
„Platon schweigt, und sein Schweigen ist ein beredtes“. Er ent- 
spricht dem „begehrlichen Teil“ der menschlichen Seele, und da 
dieser nach Platon von den höheren Seelenteilen beherrscht 
werden muß, so kann er sich das Verhältnis des dritten Standes 
zu den beiden höheren nur als das der Knechtschaft vorgestellt 
haben, und es liegt nahe, daß ihm hierbei die in untergeordneter 
politisch rechtloser Stellung lebenden Perioiken vorgeschwebt 
haben. Der große Philosoph verleugnete anderseits nicht seine 
athenische Herkunft, indem er das Los der Sklaven zu mildern 
suchte, denn in Athen wurden die Sklaven sehr milde behandelt. 
Man möchte am liebsten einen Schleier über diesen unerfreu- 
lichen Abschnitt seiner Staatslehre ziehen, der als ein Ausfluß 
seiner Sparta-Begeisterung zu betrachten sein wird. Aber auch 
Platons Abhängigkeit vom Polis-Begriff bedeutet eine Begren- 
zung und Einengung, in deren Folge die Bedeutung der plato- 
nischen Staatslehre für die Allgemeinheit sehr herabgesetzt wird. 
Die Hauptsache war für Platon eben nicht das staatsmännische, 
sondern das philosophische Motiv. Wenn er jene großen Leiter 
des athenischen Staates so geringschätzte, geschah es deshalb, 
weil sie dem Volk nur verschafft hätten, „wonach es Gelüst ver- 
spürte, Häfen, Werften, Mauern, Tribute und dergleichen Nich- 
tigkeiten“, während keiner von ihnen daran gedacht habe, die 
Wünsche der Bürger auf bessere Dinge zu lenken und sie zu 
weiser Selbstbeherrschung und Gerechtigkeit heranzubilden, er 
beurteilte sie nach seinem Grundsatz, daß der Staaat nur von 
Philosophen richtig geleitet werden könne. Im Vordergrund 
seines staatlichen Denkens standen nicht irgendwelche Kultur- 
werte, sondern die „wahre Philosophie“, die Ideenlehre. Das 
Hauptmotiv seiner Staatslehre war der Gedanke einer ethisch- 
religiösen Gemeinschaft, die eine Erziehung der Bürger nicht 
zum Wohlstand, sondern zum Sittlich-Guten bezweckte. Auf die- 
ses Motiv ist, wenn wir in Platons Sinne handeln wollen, der 
Hauptnachdruck zu legen; und diese ideale Seite seines Staates 
hat sich — das nehmen wir schon hier voraus — geschichtlich 
ausgewirkt in der sittlich-religiösen Gemeinschaft der Kirche, 
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zumal der des’ Mittelalters. Und wir wollen nicht unterlassen, 
schon hier darauf hinzuweisen, daß die Organisation des plato- 
nischen Staates nicht nur Vergleichspunkte mit der spartani- 
schen Verfassung, sondern auch, zumal was die den beiden obe- 
ren Ständen zugedachte „höhere Geistesbildung‘ betrifft, „eini- 
germaßen an den Orden des Pythagoras erinnert“, somit von 
vornherein eine Hinneigung zum Ordensleben verrät. Und von 
hier aus fällt denn auch ein neues Licht auf die so abstoßenden 
Bestimmungen über die Gütergemeinschaft, die Auflösung der 
Familie und der zarten Bande der Gatten- und Kinder- und 
Elternliebe. Diese scheinbar so grausamen und unmenschlichen 
Maßregeln verlieren das Unmenschliche, wenn wir sie im Licht 
neutestamentlicher Stellen betrachten, in denen von den Nach- 
folgern Jesu im gestrengen Sinn der Verzicht auf Familien- 
leben und Besitz gefordert wird. Wenn Platons Staat wirklich 
eine Vorahnung des Reiches Gottes ist und — wie wir noch 
sehen werden — eine Linie von hier zum Gottesstaat führt, wenn 
er von seinen „Wächtern‘“ um der höheren Interessen des Staates 
willen einen so großen Verzicht fordert, so hat er eben einen 
ahnenden, wir möchten sagen prophetischen Blick in die Zu- 
kunft getan, wo Gemeinschaften entstanden, die eine einzige 
Familie bildeten, die sich zur Erreichung eines gemeinsamen 
hohen jenseitigen Zieles zu einem innigen Zusammenleben ver- 
einigten, wie es die christlichen Ordensleute von jeher geübt 
haben. Ich kann Kaerst nur zustimmen, wenn er (I, 98) meint, 
die Güter- und Weiber-Gemeinschaft des platonischen Staates 
sei nur „vom Ideal der Gemeinschaft aus zu begreifen“, und 
wenn er fortfährt: „durch den platonischen Idealstaat geht ein 
asketischer Zug. Der Besitz hat für ein der wahren Ge- 
meinschaft gewidmetes, auf innere Werte und Güter sich auf- 
bauendes Leben nur geringen Wert. Der auf den Besitz be- 
gründete Lebensgenuß steht dem wahren Lebenszweck im Wege“. 
Und richtet sich hierbei unser Blick nicht unwillkürlich auf das 
christliche Zeitalter, das von diesem Gedanken beherrscht wurde 
und Ernst damit machte? Wie die Propheten Israels das mes- 
sianische Heil erst von einer fernen Zukunft erhofften, so hat 
eben auch Platon nach eiuem zukünftigen Zeitalter ausgeschaut, 
das sein Ideal verwirklichen sollte (s. weiter unten). Und so war 
die spartanische Verfassung vielleicht doch nur ein äußerer 
Antrieb von nur zeitgeschichtlicher Bedeutung, während in 
Wahrheit auch hier das ideale philosophische Motiv vorherr- 
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schend war; und wenn wir Platons Ausspruch (Prot. Kap. 28. 
342 A B), daß die Philosophie auf Kreta und in Sparta ihre 
ältesten und zahlreichsten Vertreter habe, heranziehen, möchten 
wir in seinem Sinn zu handeln glauben, wenn wir auch diese 
scheinbar so unsympathische Seite der Staatslehre seiner Philo- 
sophie einordnen, wenn wir auch hier dem Eros, dem Verlangen 
nach der Ideenwelt, nach der Idee des Guten, sein Recht lassen, 
wenn wir Platon etwas ahnen lassen von der Größe des Herren- 
wortes: „Ein Jeder, der verläßt -Häuser oder Brüder oder 
Schwestern oder Vater oder Mutter, oder Kinder oder Äcker um 
meines Namens willen (Luk. 18, 29: um des Reiches Gottes wil- 
len), der wird es hundertfach wiederempfangen und das ewige 
Leben erlangen“ (Mtth. 19, 29), und des anderen: ‚Wer Vater 
oder Mutter mehr liebt als mich, der ist meiner nicht wert; wer 
Sohn oder Tochter mehr liebt als mich, der ist meiner nicht 
wert“ (Mtth 10, 37). So angesehen würde der Wächterstand 
sich mit dem christlichen Ordensstand durch den Verzicht auf 
Ehe, Familie und Besitz innig berühren. Wenn Platon die 
religiös-ethisch-philosophische Erziehung auf die Wächter be- 
schränkt, so wollen wir ihm auch das zugute halten, wollen 
seinen aristokratischen Stolz als Nebenton ansehen, als den 
Hauptton dagegen die Überzeugung betrachten, daß nach dem 
höchsten Ziel immer nur eine auserlesene Minderheit trachtet, 
„die Auslese der seltenen Naturen‘“ (Gomperz II, S. 383), und 
uns erinnern, daß der Heiland, der an seine Nachfolger im en- 
geren Sinn jenes strenge Wort gerichtet hat, auch die Regel 
aufstellte: „Viele sind berufen, doch nur Wenige sind auser- 
wählt“. 


9. Der platonische Idealstaat und der 
Gottesstaat. 


Zwei Tatsachen stehen unerschütterlich fest, 1. daß Platon 
von vornherein ein politisches Ziel, die Neugestaltung der Polis, 
vorgeschwebt hat, 2. daß er diese Neugestaltung allein von der 
„wahren“ Philosophie, also von der Ideenlehre aus, erwartet hat. 
Daher grade in seinem Staat die innige Durchdringung von 
Ideenlehre und Staatslehre, von Idealphilosophie und Ideal- 
staat, von Metaphysik und Politik, das Prinzip der Gestaltung 
des Diesseitigen nach dem Muster des Jenseitigen. Doch hören 
wir ihn selbst, zunächst über seinen Entwicklungsgang vom 
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Staat zur Philosophie und dann wieder von der Philosophie zum 
Staat. „Einst in meiner Jugend“ — so schreibt er im VII. 
Brief!) — „ging es mir, wie es Vielen ergeht: Ich glaubte, ich 
würde, sowie ich volljährig geworden, mich sofort den öffent- 
lichen Angelegenheiten der Stadt widmen“. Je mehr er indes bei 
zunehmendem Alter die Gesetze und die sittliche Lebensführung 
beobachtet habe, umso schwieriger sei es ihm erschienen, die 
Politik richtig zu leiten. Es habe ihm an Freunden und Mitarbei- 
tern gefehlt, weil die Sitten und Lebensgewohnheiten der Väter 
damals nicht mehr befolgt worden seien; vielmehr habe in ge- 
setzgeberischer Hinsicht das Verderben zugenommen. Er hörte 
nicht auf, über Besserungsmöglichkeiten nachzusinnen, aber er 
mußte sich von der Mißregierung überzeugen, so daß nur noch 
ein außerordentliches Eingreifen helfen zu können schien‘). ‚So 
sah ich mich genötigt“, fährt er fort'“), „die richtige Philosophie 
zu treiben, da nur von dieser aus zu erkennen sei, wie die ge- 
rechte Politik sowohl wie sämtliche Angelegenheiten der Privat- 
leute beschaffen sein müssen“. Man werde, so erkannte er wei- 
terhin, die Übelstände niemals loswerden, „solange nicht ent- 
weder das Geschlecht der richtig und wahrhaft Philosophieren- 
den in die leitenden Stellen einträte oder die städtischen Macht- 
haber infolge einer göttlichen Schickung (Fügung, Moira) zu 
wahren Philosophen würden')“. Diese Überzeugung hatte er 
schon beim Antritt seiner ersten sizilischen Reise. Sehr richtig 
hat Howald (a. a. O. S. 40) herausgefunden, daß diese ethisch- 
politische Richtung Platons dem sokratischen Programm ent- 
spricht; aber auch, daß infolge dieser Gleichsetzung von Philo- 
sophie und Politik der Staat die entscheidende Verkündigung 
der Ideenlehre enthalte. Denn wie sich im folgenden’*) zeigt, 
zielt Platon auf die höchste Idee, die Idee des Guten, das Aga- 
thon, in dem alle Ideen gipfeln; er versteht also unter der 
„wahren Philosophie‘ die Ideenlehre und im tiefsten Sinne die 
Idee des Guten; diese aber ist ihm identisch mit der Gottheit und 


166) 324B. Howald S. 39, 

1es), 325 Cff.; Howald S. 40. 

iee) 326 AB. 

‘") Derselbe Gedanke begegnet uns V, 18; 473 Cfl.; übrigens hat nach 
Xenophon (Mem. III, 9,10; vgl. Ueberweg I, 144) schon Sokrates den Aus- 
spruch getan, daß diejenigen herrschen müßten, die zu herrschen verständen. 
Allerdings hat X. nur die Herrscherkunst, nicht die Philosophie im Auge gehabt 
vgl. II, &, 6; II, 6, 14). 

!66) Im erkenntnistheoretischen Teil des VII. Briefes. 
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mit dem Weltbildner; ihre Auffassung als Person, d. h. als frei 
denkendes und wollendes Wesen, ist das eigentliche unausge- 
sprochene Geheimnis seiner Philosophie'*). Der Staat ist ihm 
also nicht nur eine Verwirklichung der Ideen, sondern auch 
eine Verwirklichung des Göttlichen im Menschlichen. Und was 
ist dasandersals „Gottesstaat‘“, als die Herrschaft 
des Göttlichen, als das „Reich Gottes auf Erden?“ — Noch aus- 
führlicher spricht unser Philosoph sich über das Verhältnis von 
Philosophie und Staat im 10. und 11. Kap. des VI. Buches der 
Politeia aus. Sokrates beklagt es hier, daß es infolge der un- 
günstigen Zeitverhältnisse nur sehr wenig echte Philosophen 
gebe, und diese wenigen, zu denen er selbst sich rechnet, stehen 
im bewußten Gegensatz zum Wahnsinn der Menge und haben 
gekostet, wie süß und beseligend der Besitz der Philosophie sei. 
Der echte Philosoph steht einsam da, er findet ein frühes Ende, 
ohne sein großes Ziel, ein seinen Wünschen entsprechendes 
Staatswesen, erreicht zu haben, wodurch er das Gemeinwesen 
hätte retten können. Genügt doch (nach Kap. 11) keine einzige 
der gegenwärtigen Staatsverfassungen den Ansprüchen des 
Philosophen, so daß dieser sich nicht zu behaupten vermag, son- 
dern in eine ihm fremde Sinnesart umschlägt. Erst wenn ein- 
mal das „beste Staatswesen‘‘ kommt, das ebenso das trefflichste 
ist wie die Philosophie selbst, dann wird sich zeigen, daß diese 
in der Tat göttlich war, alles andere menschlich. Das ideale 
Staatswesen wird also eine Ausprägung der „göttlichen‘“ Philo- 
sophie, mithin selbst etwas Göttliches, es wird „Gottesstaat“ 
sein. Es besteht zwischen Ideenwelt und -Staat das gleiche Ver- 
hältnis wie zwischen Ideenwelt und Körperwelt, zwischen der 
Welt des Seins und derjenigen der Erscheinung. Wie der Kos- 
mos, die Sinnenwelt, ein Gleichnis der unkörperlichen (imma- 
teriellen) Welt ist”) und an ihr „Anteil“ (Möthexis) hat, so 
hat auch der einzelne „Anteil am Staat“). Dieser ist „ein 
geistiger Kosmos und zwar ein vollkommenerer Kosmos als die 
einzelnen, wie der unbedürftige Makrokosmos der Welt (= 
Schöpfung im Großen) vollkommener ist als der bedürftige, 
nach Staat verlangende, auf den Staat als Erfüllung seiner 

16) VII. Brief 341 Bff. Etwas anderes kann hier kaum gemeint sein. Ho- 
wald weist S.45 auf das Gespräch „über das Gute“ hin, doch ohne heraus- 
zufinden, daß das Agathon mit dem Mysterium der platonischen Philosophie 
identisch ist. 

170) Leisegang HG S. 188 f. 

11) Spann HPhW S. 19. 
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Form angelegte Mikrokosmos (= Welt im Kleinen) des Men- 
schen“ (des einzelnen), d. h. der einzelne Mensch ist ein Mikro- 
kosmos, eine Welt im Kleinen 1. als Naturwesen gegenüber dem 
Kosmos, dem Weltall'””), 2. als Bürger gegenüber dem Staat. 
Platon geht also nicht vom Menschen aus, als wenn eine Summe 
von Menschen den Staat ausmachte, sondern er geht vom Staate 
aus, der (logisch) früher ist als der Mensch, „der erst als staat- 
licher Mensch (als Bürger) seine Form erfüllt“. Der Staat ist 
nicht „der Mensch im Großen“, vielmehr wird der Mensch als 
staatliches Glied zum „Staat im Kleinen“, in welchem Sinne 
Pl. auch von der Seele als „dem Ganzen aus der Dreiheit (den 
drei Seelenteilen) gebildeten Gemeinwesen“ und von „Staat in 
uns“ spricht“ (439 E, 586 D, 608 B)'"”’). Man darf sich also 
durch die Korrespondenz der drei Seelenteile (Vernunft, Mut, 
Begehrlichkeit) und der drei Stände (Lehr-, Wehr- und Nähr- 
stand) nicht dazu verleiten lassen, Platons Idealstaat als den 
„Menschen im Großen‘ zu betrachten‘). Das widerspricht der 
Ableitung des Staatsgedankens aus der Ideenwelt: Regieren „be- 
ruht auf Ideenschau'’°); „das Herabsteigen der Idee zum ein- 
zelnen wird vermittelt durch den Staat‘). „Die Idee der Ge- 
rechtigkeit oder des richtigen Lebens fordert ein Leben der Ge- 
meinschaft und schafft sich daher als Abbild den Staat‘““’”). 
Das umgekehrte Verhältnis (Ableitung des Staatsgedankens aus 


12) Ist doch nach dem Gorgias die Seele wie auch der Leib eine „Ordnung“ 
(rafıs), ein „Kosmos“ (Kap. 59, 504 B); vgl. Natorp S. 135; der Begriff des 
Kosmos, der inneren Gesetzmäßigkeit und Einstimmigkeit, umfaßt sowohl das 
Universum als auch die sittliche Welt, die Welt des Menschen. 

172), Wilh. Andreae bei Leisegang PDG S. 177. 

17%) So Windelband, Platon S.154 und noch neuerdings LAND S. 87 
unten, vgl. Messer S.60. Auch Natorp, der im übrigen das gemeinsame 
Prinzip der Seele und des Staates, S. 144, gut als das der Organisation (des 
„Kosmos“ nach dem Gorgias) bestimmt, d.h. als das „eines Zusammenwirkens 
einer Vielheit von Kräften, die sich fördernd und niemals hemmend ineinanuer- 
greifen“, — setzt ganz unrichtig hinzu: „die äußere Organisation/des sozialen 
Körpers ist somit nur das vergrößerte Bild der inneren seelischen Organisation 
des Individuums“. Howald (HPh Ill, S. 37) geht sogar so weit, zu behaupten, 
daß der Begriff „Staat“ für Pl. nur ein bequemes Ausdrucksmittel statt des 
Einzelwesens sei. 

1%) Spann HPh IV, S. 20. 

in) 5,19 f. 

) 8,17. Vgl. Natorp S. 143: das nominelle Thema des Staates ist der 
Begriff des „Gerechten‘“, die Haupttugend des Individuums und der Gemeinschaft. 


— Nach Windelband (Platon) S. 155 ist die Gerechtigkeit = Harmonie der 
3 Teile des Staates. 
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dem der Seele) würde dem innersten Wesen der platonischen 
Philosophie widersprechen: Eine metaphysische (übersinnliche) 
Philosophie kann niemals den Weg von unten nach oben gehen, 
am wenigsten die platonische, „die in der Ideenwelt jene höhere 
Wirklichkeit hat, von der die ganze niedere irdische Welt 
stammt“). Daß Pl. das Individuum dem Staate unterordnet, 
beweist seine Anschauung, daß man den Begriff der Gerechtig- 
keit besser nach dem größeren Maßstab, der Gerechtigkeit im 
Staate, bestimmt'"”). Die Gerechtigkeit des Einzelnen ist mit der 
des Staates ihrer Art nach gleichbedeutend”). „Der gerechte 
Mann wird sich von dem gerechten Staat hinsichtlich des eigent- 
lichen Begriffes der Gerechtigkeit in Nichts unterscheiden’). 
Aber die Gerechtigkeit des Staates ist die primäre, von der die 
des Einzelnen abgeleitet wird: da der Staat gerecht ist, so ist 
notwendig auch der Einzelne gerecht. Wie der Staat dadurch 
gerecht ist, daß jeder seiner drei Stände das Seine tut, so ist 
auch der Einzelne dadurch gerecht, daß er das Seine tut. Da 
nun aber-die Gerechtigkeit die Zusammenfassung der drei Haupt- 
tugenden ist, die im Staat den drei Ständen, beim Einzelnen den 
drei Seelenteilen entsprechen, so ergibt sich mit Notwendigkeit, 
daß die drei Haupttugenden nicht vom Individuum auf den 
Staat, sondern vom Staat auf das Individuum übertragen sind; 
und hieraus würde ohne weiteres folgen, daß nicht die Vorstel- 
lung von den drei Seelenteilen zu der von den drei Ständen ge- 
führt hat, sondern umgekehrt, auch wenn Platon '”) nicht aus- 
drücklich sagte: ,„Gleichwie im Staate (von diesem, nicht vom 
Einzelnen ist auszugehen) drei Stände bestehen und ihn zusam- 
menhalten, so besteht auch in der Seele als drittes diese Zorn- 
mütigkeit (Leidenschaft)"”) als natürliche Helferin des vernünf- 
tigen Teils'°*), falls er nicht durch schlechte Erziehung verdorben 
ist. Es wohnen mithin in der Seele des Einzelnen dieselben 
drei Elemente wie im Staate‘®). Die Feststellung, daß es sich 
so verhält, daß nicht der Staat „der Mensch im Großen“, son- 
dern die Menschenseele ein „Hauswesen“, ein „Staatswesen im 
Kleinen“ ist’); daß der Staat nicht aus der Summe seiner Glie- 


a70)75 719. 

179%) 368 DE. 

180) Staat IV, 11; 435 B; vgl. 441 DE. 
21) 4356 B. 

18) IV, 16 a. A. 

188) Iuuoeıdks. 
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der besteht, sondern die Einzelnen einen „Anteil“ am Staat als 
einer metaphysischen (übersinnlichen) Größe haben, ist für 
unsern Zweck von besonderem Wert, weil — wir nehmen das 
hier schon vorweg — auch der Gottesstaat dem Einzelnen gegen- 
über das Primäre, eine metaphysische Größe ist, nicht durch 
Summierung (Zusammenzählung) seiner Glieder entsteht. — 
Eine metaphysische Größe ist der Idealstaat, eine Verwirk- 
lichung des „Guten‘ und des „Gerechten‘“ in der Menschheit; er 
ist „die Verwirklichung des höchsten Gutes in der menschlichen 
Gesellschaft"”). Noch mehr als in den Gesetzen der „zweit- 
beste‘ Staat, erscheint daher der Idealstaat im Staate als_sitt- 
liche Größe; er ruht auf ethischer Grundlage. Er ist wie die 
Menschenseele eine Schöpfung der Gerechtigkeit, d. h. der Idee 
der Gerechtigkeit, die Platon’’*) näher bestimmt als „die Kraft 
(Dynamis)'*), die solche Männer und Staaten schafft“, bei denen 
jeder das Seine tut, die also im wahren Sinn gerecht sind. Der 
Idealstaat ist eine Verwirklichung des „Gerechten“, deshalb 
nimmt im Staat der Begriff der Gerechtigkeit einen so breiten 
Raum ein; es wirkt in ihm die „Idee des Guten‘ am vollkom- 
mensten, daher wird diese (VI, 16 ff) so ausführlich behandelt. 
Das „Gerechte“ ist aber das Sittliche, das „Gute“ ist das Reli- 
giöse, das Göttliche. Der Staat hat folglich sittlich-reli- 
giösen Charakter. Er wird geleitet von Männern, die mit 
dem Göttlichen und Sittsamen sich beschäftigend — soweit dies 
Menschen möglich ist — selbst sittlich und göttlich werden’”). 
„Niemand dürfe im Staat auf eine andere Art glücklich werden, 
wenn nicht diejenigen, die sich des göttlichen Vorbildes bedie- 
nen“), Das sind die Philosophen, und diese allein dürfen als 
der eigentliche Herrscherstand, als die Archontes, an 
deren Spitze Platon sich nach dem ‚„Staatsmann“ einen einzelnen 


184) loyıorızor. 


185) Als Drittes kommt noch die Begehrlichkeit, ro äregvuntxov hinzu. 

») Dies der Sinn der ausführlichen Darlegungen IV, 16; 442. 
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Herrscher denkt, eine führende Stellung im Staat einnehmen, 
die anderen haben dem Führer zu folgen’). Die Herrschenden 
aber sind ihrerseits verpflichtet, sich des Staates anzunehmen: 
Da die Leitung des Staates den Ungebildeten nicht anvertraut 
werden darf, so darf denen, die sich zur Betrachtung des 
höchsten Gutes (der „Idee des Guten“, der Gottheit) er- 
hoben haben, nicht gestattet werden, sich der Beschaulichkeit 
hinzugeben und also ihrer eigenen Meinung zu folgen; sie müs- 
sen angehalten werden, sich des Staates anzunehmen”). Doch 
hat sich ihr Leben in Tätigkeit und Beschaulichkeit zu teilen. 
Sie erhalten eine bessere Bildung, um sich als Führer nach bei- 
den Seiten betätigen zu können, indem sie abwechselnd der Reihe 
nach aus dem beschaulichen Leben ins tätige „hinabsteigen‘“. 
Sie werden dann eben deshalb, weil sie die Wahrheit im betreff 
des Schönen, Gerechten und Guten geschaut haben, (von ihrer 
geistigen Höhe aus) einen viel besseren Blick für die Dinge 
hienieden haben als die „dort unten‘; und gerade weil sie nicht 
nach der Herrschaft trachten, weil sie nur der Notwendigkeit 
gehorchen, werden sie dem Staate aufs beste dienen’). Ihre 
Erziehung hat das Ziel, sie dazu anzuleiten, durch die Erkennt- 
nis der Verwandtschaft der einzelnen Wissenschaften zur Zu- 
sammenschau (Synopsis) zu gelangen, und sie auf „die Natur 
des Seienden“ (d. h. auf die Ideenwelt) hinzulenken'”). Mit 
dem 50. Jahre sollen sie, wenn sie sich in jeder Hinsicht (im 
Wächterstande, s. weiter unten) ausgezeichnet haben, sich wieder 
der Philosophie widmen, indem sie „den Lichtstrahl ihrer Seele 
nach oben richten, um auf das hinzublicken, was allen Licht 
gewährt. Und wenn sie das Gute selbst (das Gute an sich, die 
Idee des Guten) geschaut haben, sollen sie sich seiner als ihres 
Vorbildes bedienen und sich und den Staat hinfort damit zieren; 
sie sollen den größeren Teil ihrer Zeit der Philosophie widmen 
und nur, wenn die Reihe sie trifft, als Herrscher (Archontes) 
tätig sein'”).‘“ Die Frage, ob denn dieser Idealstaat überhaupt 
noch ein „Staat“ genannt werden darf, die sich hier unwillkür- 


ı2) 474, C,D. 

#8) VI, 4f.; 519 B—520 B. 

10) 520 C—E; vgl. Natorp S. 137: Von der Höhe des transzendenten (jen- 
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konkreten Ziele des Lebens und Handelns werden unter dem Gesichtspunkt der 
Idee aufgefaßt. 
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lich aufdrängt, verschärft sich noch durch den Schluß des 9. 
Buches (Kap. IX, 592 A ff). „Ich verstehe“, so äußert Glaukon 
hier, „er (d. h. der Vernünftige) wird sich betätigen in dem 
Staatswesen, das wir jetzt aufgebaut und besprochen haben, das 
nur auf Gedanken beruht“, d. h. das nur ein Gedankending, eine 
wissenschaftliche Größe ist. Sokrates antwortet: „Aber im 
Himmel (in der Ideenwelt) ist er vielleicht aufgehoben als Vor- 
bild für. den, der ihn sehen wird, indem er sich selbst dorthin 
versetzt'”). Ob er indes irgendwo existiert oder existieren wird, 
darauf kommt es nicht an. Denn nur diesem, keinem anderen 
dürfte er seine Tätigkeit widmen wollen“. Antwort: „wie billig‘. 
Wer denkt hier nicht an den Ausspruch des Apostels (Phil. 3, 
20) „Unser (d. h. der Christen) Staatswesen ist im Himmel“? 
Man möchte beinahe glauben, dieser habe die soeben zitierte 
Stelle gekannt. Auch das Wort des 1. Petrusbriefes (1, 4) von 
dem ‚„unvergänglichen, unbefleckten und unverwelklichen im 
Himmel für uns aufgesparten Erbteil“ und das Herabschweben 
des himmlischen Jerusalems, der himmlischen Gottesstadt, auf 
die Erde Offb. Joh. 21, 2 darf hier herangezogen werden. 
Soviel ist jedenfalls gewiß: Wenn Platons Idealstaat seiner 
höchsten und letzten Deutung nach nicht eine Vorahnung des 
Gottesstaates ist, wenn er selbst nicht der weitblickende Seher 
war, für den wir ihn halten, dann wird es kaum möglich sein, 
ihn gegen den Vorwurf der weltfremden Utopie zu schützen. 
Sein eigener Versuch, einen Staat auf Sizilien zu verwirkli- 
chen, und sein klägliches Scheitern ist alsdann dem Gericht der 
Lächerlichkeit verfallen. Die einzig rettende Zuflucht ist die An- 
nahme, daß unser Philosoph berufen war, über 
das Hellenentum, über die Antike hinauszu- 
gehen und einen ahnenden sehnsuchtsvollen 
Blick in die „Atlantis“ der christlichen Aera 
zu werfen. Die platonische Philosophie ist 
„Natur, wartend auf die Begnadung von oben“ 
(Thalhammer S. 40). In der Kirche, im Gottesstaat, hat sich 
verwirklicht, was Kaerst (I, S. 95) schreibt: ‚Der Staat ist 


") Es steht fest, daß Pl. in den Gesetzen, ohne den Idealstaat aufzugeben, 
sich in weitgehendem Maße der Praxis anbequemt hat. Daß er in der Tat am 
Idealstaat festgehalten hat, zeigt die merkwürdige Stelle 713E(Windelband, 
Geschichte etc. S. 155), nach der unserem Philosoßhen das Zeitalter des Kronos, 
also das goldene Zeitalter, als Muster vorgeschwebt hat. Es läßt sich denken, 
daß Pl. die Verwirklichung des Idealstaates in einem zukünftigen idealen Zeit- 
alter erwartet hat. Das wäre dann eine Art messianische Hoffnung. 
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nach Platon die höchste Form des sittlichen Gemeinschaftslebens. 
Er kann sein Wesen nur erfüllen, wenn er wahrer Gemeinschaft 
dient — — —. Der Staat besteht nicht aus einzelnen Indivi- 
duen, die von sich aus den Zweck des Staatslebens bestimmen, 
sondern er ist eine einheitliche Organisation. Der einzelne Bür- 
ger stellt ein Glied (vgl. Röm. 12, 5; 1. Kor. 12, ff) oder einen 
Teil des Ganzen dar, das durch sein Gesamtleben dem Einzel- 
leben erst eine wahre Richtung gibt. Und vor allem: Nur im 
Gottesstaat herrscht die platonische J enseitigkeit, die ein welt- 
licher Staat nie zu seiner Hauptaufgabe machen kann. „Platon 
hat es“ — so schreibt derselbe Historiker (S. 105) — „nicht ver- 
mocht, durch seine großen Gedanken das politische Leben seines 
eigenen Volkes zu befruchten und zu vertiefen. In dem unver- 
söhnlichen Konflikt zwischen dem hochgespannten Ideal sitt- 
licher Gemeinschaft und den gesellschaftlichen Machttendenzen 
des bestehenden Staates ging die unmittelbare Wirkung des 
größten Griechen auf sein Volk unter“. „Es geht durch 
die platonische Philosophie ein Sehnen, für 
das die staatliche Gemeinschaft nicht das Höchste ist, 
das einem anderen, das staatliche überragenden Ideal zuge- 
wandt ist.‘‘ „So sehr die Staatsidee den Philosophen bis zuletzt 
in ihrem Bannkreis festhält, seine wahre Heimat ist doch nicht 
diese Welt irdischen staatlichen Lebens, sondern die universale, 
nur der philosophischen Anschauung zugängliche Welt der 
Ideen — — — Pl. ist der Prophet dieser höheren Welt gewor- 
den. Als solcher weist er über seine eigene Zeit, über den Staat 
und das besondere geschichtliche Leben seines Volkes hinweg 
auf eine zukünftige Entwicklung hin, -in der seine tiefen Ge- 
danken ein wichtiges allgemeines Ferment einer universalen 
Weltkultur werden sollten“. Bei dieser Deutung auf den Gottes- 
staat verliert auch der philosophisch geschulte Kriegerstand das 
Befremdende, indem er nunmehr als Vorahnung einer militä- 
risch organisierten geistlichen Körperschaft angesehen werden 
darf. Doch hiervon hernach, einstweilen wollen wir den Gedan- 
ken des Zusammenhanges von Idealstaat und Gottesstaat auch 


geschichtlich verfolgen. 
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10. Die Linie vom platonischen Idealstaat über den Reich-Gottes- 
und Kirchengedanken zum augustinischen Gottesstaat. 


Auch solche Ausleger des großen Philosophen, die diese 
Linie nicht sehen, haben doch gefühlt, daß sein Idealstaat mit 
dem empirischen irdischen Staat nicht in einer Ebene liegt. So 
schreibt Kaerst (II, S. 83): „Die Ordnung dieses idealen 
Staates, die tiefste Ausprägung der sittlichen Staatsidee, die das 
Altertum kennt, hat auf den historischen Staat keinen entschei- 
denden Einfluß gewonnen“. Apelt sagt”): „Platons Staat 
hat weder für die eigentliche Politik noch für Sozialpolitik 
irgendwelche praktische Bedeutung erlangen können — — —. 
Der platonische Staat ist nicht gewesen, er ist nicht und doch: 
er wird immer sein, nicht als Leitstern für die Politik, wohl aber 
als Antrieb zur sittlichen Erhebung“. Howald'”) ließ sich 
durch die richtige Beobachtung, daß im „Staat‘‘ von Politik, von 
Wirtschaft, von Handel und Wandel, von Staatsaufgaben und 
Privatinitiativen keine Rede sei, daß vielmehr die einzige Auf- 
gabe des Staates die Erziehung ist und zwar die dauernde Er- 
ziehung oder seelische Führung des menschlichen Individuums, 
daß der Staat keine andere Aufgabe hat, „als die Menschen in 
ihrer inneren Ethik zur höchsten Vollendung zu führen“, — zu 
dem falschen Schluß verleiten, daß die Bezeichnung „Staat“ nur 
ein Deckname sei für den „selbstbeherrschten Menschen“ (Gor- 
gias 431 D). Der Schluß muß aber vielmehr so lauten: Unserem 
Philosophen schwebt unter dem Bilde des irdischen Staates eine 
höhere geistige Gemeinschaft vor, die von einem jenseitigen 
himmlischen Vorbild her bestimmt wird. Nach Spann””), der 
den Satz, der Staat sei der „Mensch im Großen‘ bekämpft, stellt 
sich dem Staat die Idee der Gerechtigkeit dar (siehe oben!), 
die so diesseitig, lebendig, nicht nur transzendent (überweltlich), 
sondern auch immanent (innerweltlich) wird. Und dasselbe 
gilt ja vom augustinischen Gottesstaat, der nicht nur das dies- 
seitige, sondern auch das jenseitige Gottesreich (die Engelwelt) 
umfaßt. Spann fügt”) hinzu: „Daß alles Irdische an den 
Himmel gebunden ist, war die Meinung der ganzen Alten Welt 
und vornehmlich Platons“. Er trifft dessen wahre Meinung, 
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wenn er”) im Anschluß an den platonischen Satz, daß das Gute, 
nicht ein Einzelner als Subjekt genommen, herrschen solle, was 
nach seiner Meinung nicht nur platonische, sondern auch alt- 
arische Weisheit ist, weiter folgert’”): ‚Die Theokratie wäre 
daher begrifflich die wesensgemäßeste Regierungsform“, und er 
rückt damit den platonischen Idealstaat nahe an den augustini- 
schen Gottesstaat heran. Nun darf freilch nicht vergessen wer- 
den, daß Platon trotz seines Idealismus auch im „Staat‘‘ die 
griechische Polis nicht aus dem Auge verloren hat; ja, wir sahen 
schon, daß ihm bei manchen Einrichtungen des Idealstaates der 
spartanische Militärstaat als Muster vorgeschwebt hat. Aber 
„der große Mensch vollzieht oft ohne Wissen 
höhere Beschlüsse‘“*). Und während Pl. die griechische 
Polis im Auge hat, fühlt er doch tief das Unzureichende dieser 
Institution gegenüber seinem Ideal; daher seine Unsicherheit be- 
züglich der Möglichkeit seiner Durchführung. Er fühlt den 
Kontrast des empirischen Staates „zu dieser Idee wahrer Ge- 
meinschaft“ (Kaerst I, S. 95). Fest steht ihm doch nur sein 
Vorhandensein in der jenseitigen Welt. Ob und wie es in die 
Wirklichkeit eingeführt werden kann, diese Frage steht erst an 
zweiter Stelle. Wie sehr indes die Vorgänge am Hofe des Dio- 
nysios ihn enttäuschen mußten, hat er an der Möglichkeit einer 
Verwirklichung festgehalten. An einer Stelle”) erwägt er den 
Fall, daß in einem fernen Barbarenlande, ganz außerhalb des 
griechischen Gesichtskreises ein philosophisch regierter Staat 
existiere. Er konnte nicht wissen, daß im fernen Palästina gott- 
begeisterte Propheten anknüpfend an die geschichtlichen Ver- 
hältnisse der Gegenwart ein Gottesreich in Aussicht stellten, das 
alle Nationen umspannen sollte; daß diese mutigen Männer mit 
Leidenschaft die in ihrem Volke herrschende Ungerechtigkeit be- 
kämpften, ihm die Verwerfung androhten und den zukünftigen 
Gottesstaat als ein Reich der Gerechtigkeit priesen, in das alle 
Völker eintreten könnten. Wir wollen Platon nicht den Prophe- 
ten beizählen und ihm keine der prophetischen gleichwertige In- 
spiration zuschreiben, aber er besaß einen ‚prophetischen Blick 
und glich den Propheten darin, daß er an Geschichtliches an- 
knüpfend sein Auge weit über die Enge der Gegenwart hinaus- 
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schweifen ließ. Wie die Propheten niemals den geschichtlichen 
Boden unter den Füßen verloren, immer von Israel, vom Hl. 
Lande, von Jerusalem, vom Zionsberg ausgingen und auf dieser 
Grundlage ihren Zukunftsbau aufführten, so knüpft Pl. ständig 
an die griechische Polis an, aber der Bau, den er auf dieser 
Grundlage errichtet, wächst an Höhe und Weite über das Hel- 
lenentum hinaus. Der Polis-Gedanke glich der Kapsel, in welche 
die Knospe sich hüllt. Es mußte die Zeit kommen, wo sie die 
Hülse sprengte. Auf dem Boden des Hellentums konnte das nicht 
geschehen; erst die Verbindung der platonischen Staatslehre mit 
dem Christentum konnte dazu führen. Denn dieses trat von 
vornherein nicht nur als Weltanschauung, sondern als geistige 
Gemeinschaft, als Gottesreich, als Kirche ins Leben. War doch 
das älteste Evangelium nichts anderes als die Ankündigung, daß 
das Gottesreich, das Himmelreich, nahe sei, und zwar hatte der 
christliche Reich-Gottes-Gedanke mit dem platonischen Staats- 
ideal den Doppelcharakter gemeinsam: es wurde teils als himm- 
lische, teils als irdische Größe gedacht, aber die himmlische Seite 
war wie bei Platon die höhere und primäre. Idealstaat und neu- 
testamentliches Gottesreich haben den himmlischen Ursprung ge- 
meinsam, und da beide in der Gottheit als dem höchsten sitt- 
lichen Wesen wurzeln, so haben sie auch den Zweck gemeinsam, 
ihre Bürger tugendhaft zu machen. Jesus begann seine Lehr- 
tätigkeit nicht mit Schilderungen der zukünftigen Herrlichkeit 
seines Reiches, sondern mit der Verkündigung seines Reichsge- 
setzes in der Bergpredigt. Alle apostolischen Briefe stimmen 
darin überein, daß der gesamte Apparat des Erlösungswerkes 
den Zweck hat, die wahre Tugendübung möglich zu machen. Auf 
dem Grunde des Erlösungswerkes führen sie den sittlichen Neu- 
bau auf, leiten sie an zur Übung einer höheren, göttlichen, über- 
natürlichen Sittlichkeit. Idealstaat und Kirche beruhen beide 
auf übersinnlicher Grundlage und verfolgen ein ethisches Ziel. 
Auch darin gleichen sie sich, daß ihnen die „Gerechtigkeit“ als 
die Zusammenfassung aller Tugenden gilt. Nicht erst in den 
paulinischen Briefen, vor allem im Galater- und Römerbrief, 
sondern schon in der Bergpredigt (Mtth. 5, 20 ff) tritt das zutage. 
Beide erstreben die Verwirklichung eines himmlischen Ideals un- 
ter den Menschen. Diesen Reich-Gottes-Charakter des platoni- 
schen Staates erkannte schon der große Geschichtsschreiber der 
griechischen Philosophie (Zeller Ph G II, 1), und auch er war 
nicht der erste, der diesen Gedanken aussprach. Er schreibt 
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S. 921 f.: „Es findet also hier (beim platonischen Staat) ein ent- 
sprechender Zusammenhang des Praktischen und des Theoreti- 
schen statt wie in der mittelalterlichen Kirche, die 
dem platonischen Staat mit Recht verglichen worden ist (Baur, 
Sokrates, S. 258 f.). Wie in dieser aus der vorausgesetzten Trans- 
zendenz des Göttlichen die Trennung des Reiches Gottes von der 
Welt, die äußerliche Beherrschung der Gemeinde durch eine ihr 
jenseitige und unzugängliche bei einem eigenen Stande niederge- 
legte Glaubenswahrheit, ebenso aber für den letzteren die Los- 
sagung von den wesentlichen individuellen Zwecken in Priester- 
und Mönchsgelübden hervorging, — so haben sich auch für den 
platonischen Staat aus ähnlichen Voraussetzungen ähnliche Fol- 
gerungen ergeben. Wir können geradezu sagen, der platonische 
Staat sei nur deshalb so unpraktisch ausgefallen, weil Pl. darin 
auf griechischem Boden und in griechischer Weise ausführen 
wollte, was unter ganz anderen Verhältnissen und Voraussetzun- 
gen verwirklicht zu werden bestimmt war; weil er die Bestrebun- 
gen und Einrichtungen der Zukunft mit kühnem Griff vorweg- 
nahm. Seinen Fehler könnten wir darin erblicken, „daß er die 
von der Geschichte gestellten Aufgaben, deren er mit prophe- 
tischem Blick sich bewußt wurde, vor der Zeit und deshalb mit 
unzureichenden Mitteln zu lösen versuchte.‘ Der Gegensatz zwi- 
schen staatlichem Absolutismus und philosophischem Idealismus 
war derselbe, „welcher sich später im Kampfe des Griechen- und 
Römertums mit dem Christentum wiederholt hat.“ — Windel- 
band gebührt das Verdienst, diesen Gedanken weitergebildet zu 
haben. Zuerst schrieb er”): „Der beginnenden Auflösung der 
hellenistischen Kultur hält der Philosoph ein Idealbild staat- 
licher Gemeinschaft entgegen, das niemals wirklich gewesen war; 
das erst verwirklicht werden konnte, als der platonische Ge- 
danke, daß alles Erdenleben Sinn und Wert nur habe als Er- 
ziehung für eine höhere übersinnliche Existenz, zur Herrschaft 
gelangt war. Insofern hat den platonischen Staat die mittel- 
alterliche Hierarchie verwirklicht, indem sie statt der Philoso- 
phen die Priester setzte‘. Und später”): „Der Staat als das 
höchste Gebilde des Erdenlebens ist für Platon die Erziehung 
und Vorbereitung zur Tugend, d. h. zum himmlischen Leben; er 
ist, wenn anders er seinen Zweck erfüllt, das Reich Gottes auf 


x) Geschichte der antiken Philosophie, 3. Aufl., besorgt von Dr. Adolf 


Bonhöffer, 1912, S. 192, a. a. O. S. 164. 
sr) Platon; S. 164. 


102 J. Lortzing 


Erden“ (Vgl. hierzu Mtth. 13, 24-33) „Nur dieses Prinzip ist 
das Neue in Platons ‚Politeia‘‘, nicht die einzelnen Vorschläge, 
die er zur Durchführung macht.“ Die jenseitige Grundlage, auf 
der beide, platonischer Idealstaat und Gottesstaat, beruhen, wird 
bei Pl. durch die jenseitigen, übersinnlichen, unveränderlichen 
Wirklichkeiten der Ideen, die nur dem Denken zugänglich sind, 
von diesem aber am sichersten durch Intuition wahrgenommen 
werden, bei der Kirche durch die geoffenbarten, gleichfalls un- 
veränderlichen Wahrheiten gebildet, die nur durch den Glau- 
ben erfaßt werden können. Wiederum ist es Windelband, 
der klar erkannt hat, daß bei Pl. und beim Christentum bezw. bei 
der Kirche der Schwerpunkt in der Lehre, im alle verpflichten- 
den Dogma liegt. Er sagt mit Beziehung auf Platons „Staat“: 
„Die Ordnung des öffentlichen Lebens darf nicht durch den Wil- 
len oder die Meinung Einzelner, oder auch des Volkes, sie soll 
nur durch eine Lehre bestimmt werden — — —. Aus dieser 
Lehre wird die Gesinnung folgen, in der alle dasselbe wollen, das 
höchste Gut, wie die Philosophie es will“), „Das gesamte 
Menschenmaterial, das höhere nicht weniger als das niedere, 
wird in diesem Staat geopfert für die Herrschaft einer Lehre. 
Alle Zwecke des wirklichen einzeinen Menschen verschwinden 
vor seiner Einstellung in den Dienst der unsichtbaren Welt‘“?®). 
Platon ist nach W. seiner Zeit vorausgeeilt, „wenn er das Heil 
der Zukunft in der Herrschaft eines Dogmas suchte“. Während 
sonst die antike Welt nur den Kultuszwang kennt, verlangt Pla- 
ton Überzeugungseinheit, „ohne welche ein vernünfti- 
ges Gemeinwesen nicht bestehen könne“, und darin „lag von 
vorherein auch die Tendenz zu einem Gewissenszwang‘””). 
„Eine Lehre galt als die feste Grundlage des Staates, und zu 
den ersten Pflichten eines Bürgers mußte deshalb auch die Aner- 
kennung und Befolgung dieser Lehre gehören. Ihr gegenüber 
durfte von einer Freiheit und Selbständigkeit der Individuen 
keine Rede sein; sie waren nicht nur in ihrem Leben, sondern 
auch in ihrem Fürwahrhalten an eine höchste inhaltliche Ein- 
heit des Staatswesens gebunden‘“”°). Politeia wie Gesetze 
sprechen das unumwunden aus. „Wer der Wahrheit so sicher zu 
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210) Über die großen Schattenseiten des platonischen Idealstaates (Einengung 
der persönlichen Freiheit, Abschaffung des Privateigentums, Zerstörung des 
Familienlebens), durch die er für alle, die nicht den „Herrschern“ angehörten) 
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sein glaubt wie Platon, wer in dieser Wahrheit das einzige Heil 
des irrenden und sündigen Menschengeschlechtes erfaßt zu haben 
meint, der muß verlangen, daß diese Lehre nicht nur die äußere 
Ordnung des gemeinsamen Lebens, sondern auch innerlich die 
Glaubensüberzeugung jedes einzelnen Mitglieds dieser Gemein- 
schaft bestimme“”””). Damit stehen wir, wie W. S. 182 richtig 
erkannt hat, mitten in der kirchlichen Auffassung. Denn daß 
die Kirche schon in der Apostelzeit den Anspruch erhoben hat, 
allein im Besitz der Wahrheit zu sein, und die Entscheidung 
über die Lehre niemals den Laien überlassen hat (Lk 10, 16; 
Mtth. 28, 19 f. Le. 24, 46 ff.; Apg. 10,42 f.; Gal. 1, 8 1; Tim. 
3, 15; 2. Joh. 7—21); daß auf den großen Kirchenversammlun- 
gen immer nur die berufenen Leiter der Kirche über die Lehre 
entschieden haben, liegt auf der Hand. Und was diese Leiter 
betrifft, so entsprechen sie den platonischen „Herrschern“ (Ar- 
chontes), die keine staatsmännische, sondern eine philosophische 
Ausbildung erhalten. Bei dieser weitgehenden Übereinstimmung 
von platonischem Staat und Gottesstaat kann es nicht befrem- 
den, daß beide unbewußt zueinander hinstrebten, daß die Väter 
der Kirche sich der platonischen Philosophie zur wissenschaft- 
lichen Begründung der Kirchenlehre bedienten, daß die beiden 
tiefsten Denker des Altertums, Platon und Augustinus, sich so 
nahe berühren und von Platons Idealstaat eine deutliche Linie 
zum augustinischen Gottesstaat führt, die wir nunmehr in Kürze 
zu verfolgen haben. 

Zunächst urteilt Leisegang”'”), „daß tatsächlich eine 
noch engere Beziehung zwischen Pl. und Augustinus besteht, die 
durch die Vermittlung des Ambrosius — der Philons allegorische 
Deutung der biblischen „Stadt Gottes‘ und das himmlische Je- 
rusalem als „geistige Stadt“ und „Ideenwelt‘‘ an A. weitergab 
— hergestellt wurde“. An einer anderen Stelle”) führt der- 


zur unerträglichen Zwangsanstalt werden mußte (vgl. Windelband, Platon 
S. 164), wird weiter unten noch einiges gesagt werden. Auch in den „Gesetzen“ 
Stellt Windelband, Geschichte etc. S. 154f. eine „geradezu intolerante Dog- 
matik“ als Grundstein der platonischen Polis fest. 

sı) Windelband, a.a. 0. S. 181. 

219) PDG S. 182. Vgl. Denkformen S. 368 ff. 

81») AKG 16, S.177ff. — Über den Ursprung des Ausdrucks Civitas Dei 
Gottesstaat) s. Thesaurus linguae latinae Vol. III, 1906—12, p. 12,34 (tropologiae) 
christianae). Es werden angeführt: Vulg. zu Hebr. 12,22, Tertullian, Ambrosius, 
Hieronymus, Orosius; zu dem Ausdruck impia civitas („Weltstaat‘‘) Tertullian, 


Vulg. Apoc. 11,8; 11,31; 17,18. 
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selbe Forscher-zuerst eine Anzahl Bibelstellen an, erklärt dann 
die augustinische Auffassung zunächst aus Philon”‘), der zum 
ersten Mal die „geistige Welt“ des Platonismus als „Stadt“, als 
Polis, als Politeia bezeichnet”). Es ist ungewiß, ob er der Er- 
finder dieser Kombination ist, jedenfalls begegnet sie uns bei 
ihm, der platonische und stoische Elemente miteinander ver- 
band, zum ersten Mal. Augustin war sich jedenfalls seiner Ver- 
wandtschaft mit Platon bewußt, denn er sagt, dieser sei dem 
Christentum am nächsten gekommen, und stimmt fast dem Satze 
zu, daß er Moses Schriften gekannt habe”). Vermittelt wurde 
Augustins Anschluß an Platon und Philon, wie gesagt, durch 
Ambrosius”"). Dieser lehrte den Augustin das AT. nicht mit 
den Augen des Manichäers, sondern mit denen Philons zu 
lesen”), das hieß, hinter diesem Platons Philosophie zu ent- 
decken”). Augustin war infolgedessen über Philon gut unter- 
richtet”). Bei Ambrosius führt die mystische Erkenntnis über 
die Sterne hinaus in die geistige Welt, die bei ihm immer wieder 
civitas Dei (Gottesstaat) und das himmlische Jerusalem heißt”). 
Er war begeistert für diese himmlische civitas Dei”). Und was 
Platon betrifft, so sagt Leisegang” ): „Wenn Augustin in 
den „Bekenntnissen‘“ die christliche Philosophie auch über Pla- 
ton den Sieg davontragen läßt, ahnte er nicht, wie tief auch da, 
wo es sich um die Gottesstadt handelt, die christliche Philosophie 
‚nicht nur dem Worte, sondern auch dem Geiste nach der grie- 
chischen Weisheit verpflichtet war”), und zwar nicht nur der- 
jenigen Platons, sondern auch derjenigen der Stoiker‘, die, dem 


2:6) S. 136 ff.; vgl. auch Denkformen S. 377 ff. 

215) TTolıs vontn. — Denkformen S. 381, 396. 

%16) Denkformen S.392. Leisegang zieht hier auch Confess. VII, 11 
heran: Man wundere sich, zu hören, daß Pl.s Äußerungen über Gott vielfach 
mit dem Christentum übereinstimmten. 

»ın AKG 16, S. 152, Denkformen S. 392 ff. 

218)75,.808, 

219) AKG 16, S. 152. 

0) 5.155; contra Faustum XII,39: „Essah dies ein gewisser Philo, dessen Be- 
redsamkeit die Griechen der platonischen gleichzusetzen, kein Bedenken tragen“. 

»21) 5.134. Nach Denkformen S.395 gebraucht Ambrosius den Aus- 
druck civ. Dei de paradiso 1,4; de Cain et Abel II, 2,7; de Isaac 7,57; Excplan- 
in Psalm. 47,22. 

222) 5, 155, de Isaac V, 39. 

328) 5, 157. 

®) Ebenda; das Folgende nach S, 158, Denkformen S. 398. 
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Kyniker Diogenes folgend, „zuerst das Bild von der Stadt und 
ihren Bürgern auf den Kosmos (das Universum, das All) und 
die Weisen“ (die Philosophen) übertrugen. Sie stellten ‚die 
Städte aus Stein und Holz der großen Weltstadt gegenüber, die 
im politischen Tagestreiben befangenen Toren den der Natur 
folgenden innerlich freien Weltbürgern“. Und „die Platoniker 
errichteten über der sichtbaren Welt den geistigen Kosmos als 
deren Urbild“. Philon, dem Cicero in diesem Punkt vorange- 
gangen war, fügte dem platonischen Begriff der „geistigen Welt“ 
den der „geistigen Stadt“””) hinzu, in der als dem wahren Zion, 
dem wahren Jerusalem, die Seele ihr Bürgerrecht genießt. „Am- 
brosius geift auf Philon selbst zurück, taucht dadurch, ohne es 
selbst zu wissen, noch einmal die Vorstellung von der geistigen 
Stadt im Himmel tief in den Geist der platonischen Philosophie 
ein und gibt das aufgefrischte Bild an Augustin weiter, der, ge- 
schult an der entsprechenden Gedankenwelt Ciceros und Plotins, 
— — — ein Riesengemälde entwirft, das die ganze Geschichte 
des Himmels und der Erde und die seines eigenen Herzens -— 
als die Pilgerfahrt der Seelen nach der ewigen Heimat droben 
im Licht in neuen Farben darstellt‘. — Es sei noch hinzugefügt, 
daß H. Scholz (Glaube und Unglaube in der Weltgeschichte, 
1911 S. 71ff) nach Leisegang””) als Vorläufer Augustins be- 
züglich der Zweistaatenlehre Origenes, Lactantius, Ambrosius 
und besonders Ticonius nennt. — Edgard Salin”) hat diesen 
Weg von Platon zu Augustin näher beschrieben. Er zeigt zu- 
erst, wie durch die Stoische Philosophenschule (die Stoa) die 
große Wandlung von Platons Anhänglichkeit an die Polis zum 
stoischen Weltbürgertum und damit die Trennung der Gottheit 
von der Polis vollzogen wurde. „Dieser Sieg des Orients durch 
die Stoa könnte als wichtigster Schritt zum Christentum in der 
Antike bezeichnet werden‘). Doch erblickt Salin”") in dem 
stoischen Tugendbegriff nicht nur eine Vorbereitung auf den 
christlichen Himmel, sondern auch „eine Einfügung in das 


235) „oauos voyros, rolıs vontn; Vgl. Note 267a. Die meisten der hier an- 
geführten Stellen gehören dem Cicero an, dem wir sehr wichtige Aufschlüsse 
über die Stellung der sogen. „mittleren Stoa‘‘ (Fragm. I, p. XIX) zur Idee des 
Gottesstaates verdanken. 

326) PF S. 379, Note 4. 

#7) Civitas Dei, Tübingen 1926. 

228) S, 4, 

2295540: 
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nahende Weltreich von Rom“. Eine wichtige Rolle spielt bei 
S. Origenes für die Entwicklung von Platon zum Gottesstaat. 
Der Neuplatoniker und Gegner des Christentums Porphyrios 
sagt von ihm?”°): „Sein dauernder Umgang war Platon“. „Des 
Origenes Aufgabe — — — war die, das platonische Reichsbild 
im Christentum zu verwurzeln“. Die Gründung seiner Schule 
in Caesarea erinnert an die Gründung der Akademie durch Pla- 
ton. .S. geht dann (S. 131 ff) auf das Thema „Cyprian und die 
Bischofskirche“ über. Wie Origines im Orient den griechischen 
Idealstaat in das christliche Gottesreich einschmolz, nahm Am- 
brosius die Aufgabe in Angriff, antike Elemente in die Kirche 
des Abendlandes einzuführen (154) Ambrosius war so stark von 
antiker, zumal griechischer Geistigkeit ergriffen, daß durch 
seine Predigten der Jünger Augustin die Anregung zum Stu- 
dium des Neuplatonismus erhält“. Daneben retteten Hierony- 
mus, Hilarius, Rufinus, Victorinus die geistigen 
Schätze des Griechentums und des griechischen Christentums 
für die Kirche des Abendlandes, „Um die Wende zum 5. Jahr- 
hundert sind alle Elemente des Staatsbaues vorhanden, und die 
Zeit scheint zu warten auf den Schöpfergeist, der da kommt, die 
ganzen Ströme in einem großen Bett zu vereinen und im christ- 
lich-griechischen Raum das Reich Gottes als das ewige Reich auf 
Erden darzustellen“ (S. 157), — auf Augustin. Durch die Ver- 
mittlung seines „Gottesstaates‘‘ wirkte dieser dann mächtig auf 
-das christliche Mittelalter ein, nicht zuletzt auf Dante, den drit- 
ten in der Reihe, wenn es sich um die Entwicklungsgeschichte 
des Gottesstaates handelt. Es ist wiederum Windelband, 
der die tiefen Beziehungen Platons zur mittelalterlichen Kirche 
scharf erkannt hat. Er selbst hat diese Parallele gezogen und 
schreibt”) von seinem der katholischen Kirche abholden Stand- 
punkt aus: „Nun hat schon Platon selbst auf dem Übergang von 
der „Politeia‘“ zu den „Gesetzen“ diese dogmatische Einheit aus 
der philosophischen in die theologische Form übergeführt, und 
so betrachtet, kündet sich in seinen sozialpolitischen Forderun- 
gen die kirchliche Organisation der Gesellschaft an“. Es ge- 
nügt diesem Forscher der Hinweis auf das Merkmal des Glau- 
benszwanges und seiner Durchführung im bürgerlichen Leben, 
„um die tiefe Verwandtschaft der römisch-katholischen Lebens- 


#30) Nach Salin S. 123, 
a1) Platon S. 182, 
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ordnung mit den Idealen Platons zutage treten zu lassen. Die 
Herrschaft der Lehre, das ist das Entscheidende in beiden. In 
diesem Sinn hat das mittelalterliche Gesellschaftssystem des 
Abendlandes tatsächlich erfüllt, was Platon vorahnend verlangt 
hatte, und die europäische Menschheit hat die Gefahren dieses 
Prinzips bis auf den letzten Rest auskosten müssen“. Den Vor- 
wurf, den W. hiermit gegen Platon erhebt, hat er wieder gut ge- 
macht durch die Fortsetzung: „Allein noch tiefer greift Platons 
prophetische Bedeutung, und sie trifft damit das Tiefste und 
Edelste seines Wirkens. Sein Gedanke der übersinnlichen Welt, 
aus dem Griechentum geboren und vom Griechentum verschmäht, 
sollte das Lebensprinzip der Zukunft werden. Wenn aber der 
Schwerpunkt des menschlichen Wollens und der irdischen Welt 
in das Jenseits verlegt wurde, so begann damit die größte „Umwer- 
tung aller Werte‘, welche unser Geschlecht in seiner Entwicklung 
erfahren hat. Eine Entwertung der Erdengüter des Besitzes und 
der Ehre und ebenso eine Entwertung der alltäglichen bürger- 
lichen Moral — das waren Folgerungen, die schon Platon zu 
ziehen kein Bedenken trug. Bedeutsamer jedoch als diese nega- 
tive war die positive Seite des Vorgangs: das Ergreifen der 
Werte der Innerlichkeit, die Erhebung des Heils der unsterb- 
lichen Seele zum Mittelpunkt alles Wollens.. Damit öffnen sich 
die Quellen eines völlig neuen Lebens, und niemand hat diese 
Innerlichkeit, die Vertiefung des Bewußtseins in sich selbst, der 
das Altertum als seinem letzten und höchsten Kulturerlebnis zu- 
strebte, so einfach und so großartig ausgesprochen wie Platon“. 
Verwirklicht aber wurde dies alles in reichem Maße durch den 
Eintrittt des Christentums in die antike Welt, durch die Organi- 
sation der Kirche. Dieser gleicht Platons Idealstaat auch darin, 
daß er als ein Leib vorgestellt wird: Der beste Staat ist der- 
jenige, welcher einem einzelnen Menschen am nächsten kommt 
(der am meisten einer menschlichen Person gleicht); wenn z. B. 
jemand sich am Finger verwundet hat, so fühlt der ganze Or- 
ganismus den Schmerz und man sagt: „Dem Menschen tut der 
Finger weh“, und dasselbe gilt von der Freude über eingetretene 
Linderung’). Einen gut eingerichteten Staat vergleicht Pla- 
ton?®) mit einem Leibe, die Bürger folglich mit den Gliedern. 
Hier berührt er sich mit der apostolischen Lehre vom „geheim- 


332) Staat V, 10; 461 E. 
235) Kap. 12 a. E.; 464 B. 
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nisvollen Leibe Christi“, vom Corpus Christi mysticum”"‘). Aber 
nur solange die Kirche in der Minderheit stand und die Erwar- 
tung der Wiederkunft Christi die Gemüter in der Hoffnung auf 
das Jenseits festhielt, konnte diese Aufgabe von der Gesamtheit 
der Christen erfaßt werden. Nachdem sich die Kirche seit der 
Wendung unter Konstantin auf Erden häuslich eingerichtet 
hatte und große Massen von Namenchristen ihr angehörten, die 
vom jenseitigen überweltlichen Geist des Christentums nur sehr 
oberflächlich berührt waren, mußte eine neue „Auswahl“ solcher, 
die „die Sache ernst nahmen“ erfolgen, und diese „Auswahl“ 
mußte, wenn sie Einfluß gewinnen wollte, sich zu engeren Ge- 
meinschaften zusammenschließen. So war, abgesehen von allen 
sonstigen Beweggründen, die Ordensbildung eine geschichtliche 
Notwendigkeit. Innerhalb des die ganze Christenheit umfassen- 
den Gottesstaates mußte sein verkleinertes Abbild, der Ordens- 
staat, Platz finden, und dieser Gottesstaat im Kleinen darf mit 
noch größerem Recht als der universale mit dem platonischen 
Idealstaat in Verbindung gebracht werden. Seine Verwandt- 
schaft mit diesem ist eine doppelte: 1. Der platonische Staat 
ist als Polis, als städtisches Gemeinwesen auf idealer, metaphy- 
sischer Grundlage gedacht. Und eine gut verwaltete und wohl- 
geordnete klösterliche Gemeinde mit ihrer übernatürlichen 
Grundlage, mit ihrem religiösen Zweck, dem alles dient, und mit 
ihrem gewaltigen ökonomischen Apparat, mit Arbeitsteilung, 
Ämtern, Werkstätten, Betrieben ist die bisher zweifellos beste 
Verwirklichung der guten und brauchbaren Forderungen, die 
Pl. im „Staat“ und in den „Gesetzen“ gestellt hat. Hätte er z.B. 
die gewaltige Anlage der weltberühmten Abtei Maria- 
Laach, wie sie uns Bogler S. 290 ff beschrieben hat, be- 
sichtigen und zugleich einen Einblick in die innere Organisation 
gewinnen und den alles beherrschenden religiösen Idealismus 
und Enthusiasmus bewundern können, er würde bestimmt aus- 
gerufen haben: ‚Das ist’s, was ich gesucht und gewollt habe“. 
— 2. Im platonischen Idealstaat bildet der zweite Stand eine 
Auswahl von solchen, die „die Sache ernst nahmen“. Der Ver- 
gleich dieses Wächterstandes mit dem Ordensstand soll nunmehr 
durchgeführt werden. 


(Fortsetzung folgt.) 


»+) Röm. 12,4f.; 1. Kor. 12,12—27 (vorzüglich v. 26); Eph. 1,23; 2,14 ff.; 
3,6; 4,12—16; 4,25; Kol. 1,28 ff. 


Mitteilungen zur Frühscholastik aus einer Wiener und 
einer Klosterneuburger Hs. 
Von F. Pelster S.J. 


Zwei. Momente erwecken in der Geschichte der Frühscholastik 
besonderes Interesse: die Zeit, da die Philosophie begann, sich ihrer 
als selbständiger Wissenschaft bewußt zu werden, und jene Zeit, 
da sie mit aristotelischem Naturerkennen zuerst in Berührung kam. 
Für beide Zeitpunkte möchte ich einige Mitteilungen bringen, die 
allerdings zum Teil schon früher bekannt waren, die aber in Kreisen 
der Philosophiehistoriker meistens wenig beachtet wurden. 

Wenn man den fünften Band von Mabillons Annales ordinis 
sancti Benedicti, durchblättert, so fällt einem auf, wie viele Kloster- 
und Domschulen, in denen die Dialektik gelehrt wurde, es doch in 
der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts gab: Reims, Laon, Paris, 
Orleans, Tours, Poitiers, Tournai, Bec, Anchin und manche andere. 
In einer seit Du Boulay'!) mehrfach zitierten Stelle der Historia 
Francica heißt es zum Todesjahr Philipps I. (1060—1108): Hoc 
tempore tam in divina quam in humana philosophia floruerunt: 
Laufrancus Cantuariorum episcopus, Guido Longobardus?), Main- 
gaudus Teutonicus°), Bruno Remensis, qui postea vitam duxit here- 
miticamt). In dialectica quoque hi potentes exstiterunt sophistae: 

) C.E.Bulaeus, Historia Universitatis Parisiensis 1, Parisiis 1665, 
565; M. Bouquet, Recueil des Historiens des Gaules et de la France 12, 
Paris 1781, 3. Ueberweg-Geyer, Die patristische und scholastische Philo- 
sophie, Berlin 1928, 207. 

2) Wer unter diesem Namen zu verstehen ist, kann ich nicht angeben. 

®) Gemeint ist der auch aus dem Investiturstreit bekannte Manegold von 
Lautenbach, Propst des Augustinerchorherrenstiftes von Marbach im Elsaß, der 
sich aus einem Wanderdialektiker zum ausgesprochenen Gegner der Dialektik 
entwickelte, der aber als Theologe weitreichenden Einfluß ausübte. 

“) Die Nachrichten über die Tätigkeit des hl. Bruno vonKöln als Lehrer 
und Kanzler der Kathedrale von Reims sind von J. Mabillon [Annules ordinis 
s. Benedicti 5, Lucae 1740, passim] sorgfältig gesammelt. Unter Bischof Gervasius 
war Bruno „canonicus et scholarum magister (a. a.0.1.66 n. 63 p. 188). 1073 
unterzeichnete Bruno als Kanzler von Reims die Gründungsurkunde des Mona- 
sterium sancti Martini Gemellorum (Jumieges) bei Amiens und 1083 unterschreibt 
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Johannes, qui eandem artem sophisticam vocalem esse disseruit, 
Robertus Parisiacensis, Roscelinus Compendiensis, Arnulfus Laudu- 
nensis. Hi Johannis fuerunt sectatores, qui etiam quamplures habuerunt 
auditores. In dieser Nachricht ist für die Geschichte der Philosophie 
sehr bedeutsam, daß es im Frankreich des ausgehenden 11. Jahr- 
hunderts nicht nur den durch Anselm und Abaelard hinreichend 
bekannten Roscelin von Compitgne, sondern eine ganze Schule gab, die 
selbständig das rein philosophische Problem der Universalien im 
nominalistischen Sinne erörterte. Das Haupt der Schule ist nicht 
Roscelin, sondern ein im übrigen unbekannter Johannes. B. Haurdau °) 
wollte ihn mit Johannes Scotus Eriugena identifizieren, was wegen 
der Zeit und Lehre unmöglich ist. Auch über den Robertus Parisi- 
ensis läßt sich nichts Bestimmtes sagen. Zwar berichtet C. E. Bulaeus, 
daß 1046 neben dem bekannten „Robertus de Arbriscellis, magister 
in theologia“, auch ein Vitalis und ein „Robertus Parisiensis“ zum 
Kreuzzug rieten. Wir besitzen jedoch keinen Anhaltspunkt dafür, daß 
dieser Robertus mit dem Dialektiker und Nominalisten identisch ist. 

Für Arnulfs und Roscelins reine dialektische Haltung kann ich 
zwei Zeugnisse beibringen, die zwar bereits gedruckt waren, die aber 
von den Philosophiehistorikern kaum verwertet wurden — B. Haureau®) 
bringt meines Wissens als einziger einen Auszug aus dem zweiten 
Zeugnis. Es haben nämlich J.G. Eccard’) aus Cod. 398 (saec. 12) 
der Nationalbibliothek Wien und nach ihm Ph. Jaff&®) aus der gleichen 


er in der gleichen Eigenschaft einen Brief an den Erzbischof Manasse für das 
Monasterium sancti Basoli zu Marlot (a.a.0.). Von seinen Schriften sagt Ma- 
billon (a.a.0.1.70 n. 29 p. 416): Quod attinet ad scripta sancti Brunonis, ex- 
positionem in Psalmos composuit et commentarium in Pauli epistolas, in cuius 
fine haec subscriptio legitur in „veterrimo codice“: Explicit glosarius Brunonis 
heremitae super epistolas beati Pauli apostoli. Wenn der Begründer der Palaeo- 
graphie und Diplomatik einen Codex veterrimus nennt, so muß er zum wenigsten 
aus dem 12. Jahrhundert stammen. Man wird also das Zeugnis Mabillons für 
die Abfassung eines Paulinenkommentars Brunos nicht in Zweifel ziehen dürfen, 
wie es A. Landgraf [Probleme des Schrifttums Brunos des Karthäusers: Col- 
lectanea Franciscana 8 (1938) 590] getan hat, wenn derselbe vielleicht auch 
nicht identisch mit dem bei Migne (PL 153,11—566) gedruckten ist, wofür L. 
gute Gründe vorbringt. Als Schüler Brunos nennt Mabillon (a.a.0.1,7 n. 29 
p. #16): Robert, Bischof von Langres, den Bruder des Herzogs von Burgund, 
Lambertus, abbas Pultariensis, Mainardus, Cormaricensis abbas, Petrus, abbas 
S. Johannis Suessionis. 

°) Histoire de la Philosophie Scolastique 1, Paris 1872, 246 f. 

°) A.a.0. 249. Der Auszug über Roscelin bei H. stammt indirekt aus den 
Annales ducum Rosariae des Aventinus: ed. S. Riezler 3, München 1884, 202. 

’) Corpus Historicum mediü aevi 2, Lipsiae 1723, 4. 

®) Bibliotheca rerum germanicarum 5, Berolini 1869, 187 f. 
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Hs und aus Cod. 283 (saec. 13) des österreichischen Zisterzienser- 
stiftes Zwetl Gedichte auf Arnulf von Laon und Roscelin veröffent- 
licht, die den ersten als Dialektiker, den zweiten auch als Nomina- 
listen treffend kennzeichnen. 

Die gleichen Gedichte finden sich in Cod. 2475* der Wiener 
Nationalbibliothek [membr. ff. 27; 20, 5 21X 13 cm (1 col.) saec. 12]. 
Die Hs enthält nach Versen auf die verschiedenen Tugenden ff. 1r—21r 
und nach einem Stück de papa Gregorio et rege Heinrico. Querit 
Apostolicus regem depellere regno f. 21v zunächst Verse auf einen 
Arnulfus, zu denen eine Hand des 12. Jahrhunderts bemerkt: Super 
Arnulfum Laudunensem. Es folgen ein Rätsel in Versform: Multa 
prius volvas quam tecum talia solvas, dann ein Gedicht in Form einer 
Ansprache an Roscelin, zu dem ebenfalls eine Hand des 12. Jahr- 
hunderts angemerkt hat: Ad RVcelinum de vocibus, darauf Verse De 
patre familias, De adherentibus huic mundo°), weiterhin ff. 22r—26v 
ein Bruchstück aus Bernhards De consideratione ad Eugenium III 
und endlich f. 27 ein Fragment mit Sentenzen aus dem 11. Jahr- 
hundert. Da die Texte bei Eccard und Jaffe für manche schwer 
zugänglich sind, scheint die Wiedergabe der Gedichte nach dieser 
bisher nicht benutzten Hs nicht unnütz zu sein. 

Super Arnulfum Laudunensem. 

Non, Arnulfe, loci, non mille sophismata prosunt; 
Sum, proponis, homo; non ho[minem] !®) fata probant. 
His argumentis ad idem duxere Platonem; 

Hisce'!) conclusus conticuit Socrates. 

Nunc, Arnulfe, tibi pietas et gratia Christi 
Subveniant melius quam genus et species. 

Der Sinn der etwas dunklen Rede ist jedenfalls dieser: Arnulf, 
der Dialektiker, der stolz auf sein Wissen war, mußte im Tode die 
Vergänglichkeit des Menschlichen, vor allem der Dialektik, erfahren, 
ebenso wie dies Plato und Sokrates getan haben. Christi Erbarmen 


und Gnade sind wirksamer als Gattung und Arten. Sie mögen dem 
Verstorbenen beistehen. Die Verse sind offenbar in Kreisen ent- 


®) Diese Stücke wurden ebenfalls von Jafte a.a.0. 460 nach den beiden 
obengenannten Hss veröffentlicht In letzterem findet sich ein Anklang an anti- 
dialektische Stimmung in dem Vers: Nomen inane: genus, species, opulentia, fenus. 

1%) Die Hs. hat ho mit einem Abkürzungszeichen. Jaffe hat in Vı und Z 
homo aufgelöst. Ich frage mich aber, ob der Sinn und das non mille sophismata 
des ersten Verses nicht hominem verlangt. Der Sinn scheint mir: Das Geschick, 
das auch den unsterblichen Plato sterben ließ und den Sokrates zum Schweigen 
verurteilte, beweist, daß der Mensch ein Nichtmensch, d. h. ein Sterblicher ist. 

ıı) Yı und Z haben Hisdem. 
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standen, die der Dialektik Arnulfs wenig freundlich gesinnt waren. 
Wir erfahren aus ihnen, daß Arnulf von Laon begeisterter Dialektiker 
war. Das stimmt völlig zum Zeugnis der Historica Francica, die 
ihn zu den Anhängern Roscelins rechnet. Ferner ergibt sich aus 
dem Namen mit guter Wahrscheinlichkeit, daß in Laon neben der 
theologischen Schule der Brüder Anselm und Radulf von Laon zu 
Ende des 11. Jahrhunderts auch eine Schule der Dialektik bestand, 
in der der Nominalismus Roscelins vorgetragen wurde. Über die 
Person dieses Arnulf, der schon aus Rücksicht auf die Zeit mit den 
später lebenden Arnulf von Lisieux oder Arnulf von Rochester nicht 
identisch sein kann, habe ich nichts Näheres gefunden. 

Das zweite Gedicht hat eine Hand des 12. Jahrhunderts über- 
schrieben: Ad Rvcelinum de vocibus. Es lautet: 

Quas Ruoceline, doces, non vult dialectica voces, 
lamque dolens de se non vult in vocibus esse. 
Res amat, in rebus cunctis vult esse diebus; 
Voce retractetur, res sit quod voce docetur. 
Plorat Aristoteles, rugas ducendo seniles, 

Res tibi [). sibi] subtractas per voces intitulatas 
Porphiriusque gemit, quia res sibi lector ademit; 
Qui res obrodit, Ruceline, Boecius odit. 

Non argumentis nulloque sophismate sentis 

Res existentes in vocibus esse manentes ? '?) 

Werden in den vorhergehenden Versen Tugend und Gnade höher 
als dialektisches Wissen gestellt, so tritt in diesem Gedichte der 
Gegensatz zwischen dem Nominalismus des Roscelin von Compiegne 
und dem Realismus etwa eines Anselm, der von dem flatus vocis 
redet, in aller Klarheit und Schärfe hervor. Zugleich offenbart es 
das lebhafte Interesse, das jene Zeit schon an wissenschaftlichen 
Kontroversen nahm!?). Da das zweite Stück über Gregor und 


12) Abgesehen von der Auslassung des ersten Wortes ad und von einzelnen 
orthographischen Eigenheiten wie Ruzelinum, Ruzeline, dialectica zeigen Vı und Z 
nur die durch den Sinn geforderte richtige Lesart sibi für tibi und abrodit für 
obrodit. Das Fragezeichen zu Schluß scheint mir eher dem Sinn zu entsprechen 
als der Punkt bei Jaffe. 

13) In diesem Zusammenhang sei auf das bei Jaffe (S. 184 — 187) unmittelbar 
vorhergehende Schreiben des Bamberger Domkapitels an das Kölner Kapitel 
um einen magister Petrus (1100-1101) und auf das Schreiben eines Pariser 
Studenten an einen deutschen Propst hingewiesen (1109—1112. Jaff& 285—287). 
Beide Briefe zeigen das wissenschaftliche Interesse eines Teiles des höheren 
deutschen Klerus. Das zweite läßt auf Beziehungen zwischen Wilhelm von 
Champeaux und dem etwas älteren Manegold von Lautenbach schließen. 
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Heinrich IV. noch im 11. Jahrhundert entstanden ist und ebenso ein 
Bruchstück mit Sentenzen am Schluß der Hs dem 11. Jahrhundert 
angehört, so vermute ich, daß die Verse zu Anfang des 12. Jahr- 
hunderts verfaßt wurden. Auch Jaff& verlegt die Entstehung in die 
Zeit um 1100. Beide Gedichte sind ein gutes Hilfsmittel für die 
Beurteilung der philosophischen Zeitstimmung. Dialektische Probleme 
wurden mit höchstem Ernst behandelt. Der wissenschaftliche Geist 
des Mittelalters tat seine ersten Flügelschläge. 

Nicht 50 Jahre sollte es dauern und Aristoteles pochte auch im 
Gewande des Naturphilosophen an die Tore der abendländischen 
Philosophie. Bekanntlich übersetzte der Archidiakon von Catania 
vor 1162 das vierte Buch der Meteora aus dem Griechischen in das 
Lateinische. Ungefähr um die gleiche Zeit scheint auch De gene- 
ratione et corruptione durch eine Übersetzung bekannt geworden zu 
sein. Leider fehlen bis heute die strengen Beweise dafür. Die älteste 
bis jetzt bekannte Hs Cod. Selden supra 24 [S. C. 3412] der Bodleiana 
Oxford enthält neben der Melaphysica vetustissima ff. 409v—63v die 
älteste Übersetzung von De generatione et corruplione, das hier noch 
die Überschrift Peri geneseos et phthoras trägt, ebenso wie in ihr 
auch andere nicht übersetzte griechische Wörter vorkommen, z.B. 
omiomerea, morfea. Aber sie ist frühestens in den letzten Jahren 
des 12. Jahrhunderts geschrieben'!*). Schon vor Jahren glaubte ich 
ein sehr gutes Zeugnis für das Alter der griechischen Übersetzung 
von De generatione et corruptione gefunden zu haben, da sie im 
Liber sex principiorum, das man Gilbertus Porretanus (} 1154) 
zuschrieb, zitiert wird!?). Aber einmal steht dieser Text in einem 
Nachtrag, von dem man nicht weiß, wann er zu der Schrift hinzu- 
gefügt wurde. Die älteste bekannte Hs, Cod. 6575 der Pariser National- 
bibliothek, gehört nach B. Haureau'!®) dem Ende des 12. Jahrhunderts 
an, was natürlich ebensogut Anfang des 13. Jahrhunderts bedeuten 
kann. Dann jedoch ist mir Gilbertus Porretanus als Verfasser von 
De sex principiis recht zweifelhaft geworden. Das älteste Zeugnis 
für ihn findet sich erst in der Summa Rolands von Cremona (um 


4) Vgl. eine genaue Beschreibung der Hs bei F.Pelster, Beiträge zur 
Aristotelesbenuteung Alberts des Großen: Philos. Jahrbuch 46 (1933) 459 f. 

15) Vgl. Theol. Rev. 16 (1917) 261. Der Text findet sich bei A.Heysse, 
Liber de sex principiis Gilberto Porretano ascriptus: Opuscula et textus, 
Series scholastica 7, Monasterii 1929, 352, 8—15. 

16) Notices et extraits de quelques manuscrits latins de la Bibliotheque 
Nationale 1, Paris 1890, 298. 
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1230)'”). Der "Text ist dergestalt, daß man immer wieder auf den 
Gedanken an eine Übertragung eines ursprünglich griechischen Werkes 
kommt. So führt auch dies, wenigstens einstweilen, nicht über die 
letzten Jahre des 12. Jahrhunderts hinaus. Im Herbst 1938 konnte 
ich dank der opferwilligen Unterstützung des Bibliothekars Dr. B.Cernik 
trotz recht beschränkter Zeit eine ganze Reihe von Hss der berühmten 
Stiftsbibliothek Klosterneuburg bei Wien einsehen. Unter ihnen war 
auch Cod. 345 [membr. ff. (I+ 86-+1I) 31,8% 22 cm (1 col.) saec. 12]. 
Die Hs gehört schon der Schrift nach offenbar dem 12. Jahrhundert 
an, und zwar nicht gerade den letzten Jahren desselben. Sie war, 
wie man aus der Hand eines Eintrages: Liber sancte Marie in Nuen- 
burch Albertus Saxo de Hunoldesburch schließen kann, schon im 
12. Jahrhundert im Besitz von Klosterneuburg. Die jüngste Schrift 
ist ein anonymes Stück aus einem Briefe Gerhochs von Reichenberg 
an Papst Hadrian IV. (1154—59). 

In der Hs findet sich neben der Boethius zugeschriebenen Schrift 
De sancta trinitate mit dem Kommentar des Gilbertus Porretanus 
auch die echte Schrift De duabus naturis in Christo. Zu diesem 
Werk nun steht von einer Hand, die sicher dem 12. Jahrhundert 
angehört, f.54r am Rand folgende Bemerkung: Aristoteles dieit in 
libro de generatione et corruptione de summo principio quod est inter 
nichil et aliquid sc. quod nec aliquid est nec nichil est, ut Platoni, 
inquid Aristoteles, placuit, qui posuit yle inter aliquam et nullam 
substantiam. Also ein vortreffliches Zeugnis für die Übersetzung von 
De generatione et corruptione um die Mitte des 12. Jahrhunderts! 
Aber auch diesmal endete die Freude mit einer Enttäuschung. Der 
Text findet sich weder dem Wortlaut noch der Sache nach in der 
alten Übersetzung von De generatione et corruptione. Ich habe ihn 
gleichwohl mitgeteilt, weil er zeigt, daß man schon im 12. Jahrhundert 
um die Existenz dieser Schrift wußte, und weil er vielleicht anderen 
eine Fährte zu weiterer Forschung bietet. !?) 


n Vgl. E. Filthaut, Roland von Oremona und die Anfänge der Scho- 
lastik im Predigerorden, Vechta 1936, 82. 

!) G. Lacombe hat nach einer inzwischen veröffentlichten Mitteilung in 
einer nichtsignierten Hs der H. Walter’s Library in Baltimore eine Übersetzung 
gefunden, in der bemerkt ist, daß die Schrift von Henricus Aristippus aus dem 
Griechischen ins Lateinische übersetzt und von Mag. Alfredus de Sareshal kor- 


rigiert und in Kapitel eingeteilt worden ist (Aristoteles latinus. Pars prior, Rom 
1939, 54 und 238). 
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I. Erkenntnislehre. 


Die Erkenntnisbeziehung. Von K. Boldt. Tübingen 1937, 

J.C.B.Mohr. gr.8. 475. %# 1,80. 

Der Verfasser schlägt in seinem Bestreben, eine wissenschaftliche 
Erkenntnislehre zu gewinnen, einen neuen Weg ein, dessen Grundge- 
bot heißt, allezeit den Abstand zu den einzelwissenschaftlichen Ergeb- 
nissen zu wahren, der erforderlich ist, um die Selbständigkeit des 
erkenntnistheoretischen Standpnnktes zu begründen. 

Boldt nimmt den Ausgangspunkt für seine Untersuchungen von 
der Betrachtung des Systems der Wissenschaften. Es ist dies ein 
System der Über- und Nebenordnungen, von dem die folgenden Re- 
geln gelten: Zwei Wissenschaften sind einander übergeordnet, wenn 
ihre Wirklichkeitsaussagen sich ausschließen und ihre Grenzen bei 
der Erfassung gegebener Individualitäten ineinanderlaufen. Wissen- 
schaften sind nebengeordnet, wenn ihre Wirklichkeitsaussagen verein- 
bar sind und ihre Grenzen exakt gegeneinander bestimmt werden kön- 
nen (15). Die nähere Untersuchung zeigt, daß alle Verhältnisse der 
Klassifikation auf ein einziges zurückzuführen sind, das zwar die ver- 
schiedensten Formen annimmt, dennoch aber im allgemeinsten 
Sinne immer das gleiche ist: die Bestimmung eines Gegebenen durch 
einen in gewisser Weise immer abstrakten Begriff (35). Hierin besteht 
nach dem Verfasser die ursprüngliche Erkenntnisbeziehung. Diese 
Beziehung ist, so führt er aus, mit dem Bewußtsein gegeben, das sei- 
nerseits als Monade im Sinne Leibnizens aufzufassen ist. Im Gesetze 
der Monade sind von Anfang an alle möglichen Erkenntnisse eines 
Subjektes festgelegt. Die Monaden sind fensterlos durch eine trans- 
zendente Kluft voneinander getrennte Wesen. 

Der Verfasser ist der Üeberzeugung, im wesentlichen mit Leibniz 
übereinzustimmen, dessen System zwar heute fast allgemein abge- 
lehnt werde, aber vor allen konkurrierenden Auffassungen den Vorzug 
der größeren Allgemeinheit habe. Die zukünftige Forschung soll, so 
erklärt er, entscheiden, welche Lösung des Erkenntnisproblems die 
vollständigste Begründung gibt; denn dies ist der letzte Maßstab, den 
es für die Richtigkeit jeder Lösung gibt. 

Fulda. E. Hartmann. 

8* 
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Saggio di una metafisica dell’esperienza. DaG.Bontadini. Milano 
1938, Vita e Pensiero. gr.8. 304p. 20L. 


Der Verfasser bemüht sich in seinem durch Originalität und 
Scharfsinn ausgezeichneten Werke um die erkenntnistheoretische 
Grundlegung der Metaphysik. In dem Ausdruck Metaphysik der 
Erfahrung bedeutet Erfahrung das Leben selbst, insofern es ein uns 
unmittelbar gegebener Gegenstand ist. Um das Wesen und den Sinn 
des Lebens festzustellen, muß man die Beziehung des Lebens zum Ab- 
soluten aufdecken. Dabei ist die Alternative zu entscheiden: Ist das 
Leben selbst das Absolute oder müssen wir, um das Absolute zu er- 
reichen, über das Leben hinausgehen? Nachdem der Verfasser die 
Geschichte dieses Problems durch die Jahrhunderte verfolgt hat, zeigt 
er, daß seine Lösung vor allem von der Wahl des rechten Ausgangs- 
punktes der Untersuchung abhängt. Dieser deckt sich weder mit 
dem Realismus noch mit dem Idealismus. Er liegt vielmehr im rei- 
nen Erkennen als der Einheit des actu intelligere und des actu intelli- 
gibile.. Von hier aus sucht sich der Verfasser seinen Weg durch die 
Immanenz zur Transzendenz zu bahnen. Der erste Band bringt nur 
die Vorarbeiten zur Lösung des Problems. Die definitive Widerle- 
gung der Immanenzlehre und die eigentliche Metaphysik der Erfah- 
rung sind einem zweiten Bande vorbehalten. 


Fulda. E. Hartmann. 


Naturwissenschaft und Metaphysik. Abhandlungen zum Gedächtnis 
des 100. Geburtstages von Franz Brentano. Bd. 1. Brünn und 
Leipzig 1939, R.M. Rohrer. gr.8°. 198 S. # 9,50. 

Es handelt sich hier um eine Reihe von Abhandlungen, die auf 
der für den 21. April 1938 vorgesehenen, aber auf einen gelegeneren 
Zeitpunkt verschobenen Tagung der Brentano-Gesellschaft in Prag 
zum Vortrag kommen sollten. Diese Aufsätze, die ein Bild der Nach- 
wirkung Brentanoschen Gedankengutes in seiner Anwendung auf die 
verschiedensten Punkte der Gegenwartsphilosophie bieten, erscheinen 
in zwei Bänden. Der erste, hier vorliegende, enthält eine Auseinander- 
setzung der Brentanoschen Erkenntnistheorie und Methodik mit 
modernen Strömungen, insbesondere dem Neopositivismus und der 
Relativitätstheorie. 

Sehr lesenswert ist der Aufsatz vonR.Fürth Der Streit um die 
Deutung der Relativitätstheorie. Hier wird die Tragweite der Theorie 
genau abgegrenzt und der Nachweis erbracht, daß ein wirklicher 
Widerspruch zwischen Philosophie und Physik hier nicht besteht. 
Man kann alle Aussagen dieser Theorie, die heute gefestigter als je 
dasteht (13), so formulieren, daß sie von jedem Philosophen akzeptiert 
werden kann. — Die folgende Arbeit von O0. Kraus Über die Miß- 
deutungen der Relativitätstheorie enthält eine Überprüfung und Rich- 
tigstellung seiner früheren Kritik deı Relativitätstheorie und eine 
Herausarbeitung der verschiedenen Deutungen, welche die Formeln 
der Relativitätstheorie erfahren haben. Wenn dabei der zwar triviale, 
aber überaus anschauliche Vergleich Borns als widerspruchsvoll und 
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verwirrend abgelehnt wird (41), so dürfte dieses Urteil in einer Ver- 
kennung des tertium comparationis seinen Grund haben. — A. 
Kastil gibt eine historische und systematische Darstellung der Zeit- 
lehre Brentanos. Hier wird zum ersten Male seine Lehre von der 
Relativität der Zeit- und Raumanschauung und der Absolutheit der 
transzendenten Raum- und Zeit-Differenzen dargelegt. — R. Stro- 
hal bringt in seinem Aufsatz Das Scheinbare und das Wirkliche eine 
Auseinandersetzung mit dem Wirklichkeitsbegriff der Neopositivisten 
und zeigt, wie der Mangel einer tiefer erfaßten deskriptiven Psycholo- 
gie dem Neopositivismus das Verständnis für eine Reihe philosophi- 
scher Begriffe versperrt und ihn zu keiner befriedigenden Lösung der 
ihm noch vorschwebenden Probleme kommen läßt. F. Linke erör- 
tert in seinem Aufsatze Neupositivismus und Intentionalität die Frage 
nach dem Grunde unseres Vertrauens auf das Gedächtnis. Daran 
schließt sich eine Abhandlung von E. Rogge Traum, Wirklichkeit, 
Gott über die Wirklichkeitsfrage und das Gedächtnisproblem im Zu- 
sammenhang mit der klassischen Fragestellung der Überwindung des 
Solipsismus. 
Fulda. E. Hartmann. 


I. Anthropologie. 


Vom Menschen. Versuch einer geisteswissenschaftlichen Anthro- 
pologie von W.Sombart. Berlin-Charlottenburg 2. 1938, Buch- 
holz & Weißwange. 8. XXIII, 462S. % 12,—. 

Im ersten Teil seines inhaltsreichen Werkes betrachtet der Ver- 
fasser den Menschen in seiner abstrakten Allgemeinheit. Das was den 
Menschen zum Menschen macht, ist der Geist. Der Geist ist es, der 
Ziele setzt und Mittel wählt, der die Sprache schafft und die Gesell- 
schaft gestaltet. Von allen Werken des Geistes ist die Sprache das 
gewaltigste. Sie verbindet die Menschen in Raum und Zeit und er- 
möglicht den Aufbau der Kultur. Mit größter Entschiedenheit wendet 
sich der Verfasser gegen alle Versuche, die menschliche Sprache auf 
tierische Laute zurückzuführen. „Es kann,“ so sagt er, „solchem Un- 
fug gegenüber die Wesensverschiedenheit zwischen menschlicher 
Sprache und tierischem Lautgeben nicht scharf genug betont werden“ 
(72). Man kann die Schöpfungen des menschlichen Geistes zusam- 
menfassen unter dem Gesichtspunkte der Kultur. Die Kulturgüter 
werden unterschieden in Sachgüter, Ordnungen und geistige Güter. 
In der Technik sieht der Verfasser keinen besonderen Kulturbereich. 
Sie ist kein durch eine Kulturidee zur Einheit zusammengefaßter Be- 
zirk sondern steht allen Kulturbereichen als Mittel zum Zweck gegen- 
über. Sie ist das Allmittel zum Aufbau der Kultur. Der Besitz der Technik 
ist ein Wesensmerkmal des Menschen. Das Tier hat keine Technik, 
es benutzt keine Werkzeuge. Sombart prüft die Beweise, die von W. 
Köhler für die Werkzeugnutzung der Tiere vorgelegt werden. Das 
Ergebnis geht dahin, daß sich auch hier das Tier nicht aus dem Na- 
turzusammenhang, in den es triebhaft kausal eingeordnet ist, heraus- 
zuheben vermag (48ff.). — Daran schließt sich eine Darstellung der 
Wandlungen des Menschenbildes im Laufe der Geschichte. Bereits im 
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klassischen Altertum hat Aristoteles über das Wesen des Menschen 
alles gesagt, was zu sagen war. „Alle Psychologen der Zukunft konn- 
ten entweder nur die Gedanken des Aristoteles wiederholen, oder sie 
konnten Irrtümer verbreiten, indem sie von seiner Lehre abwichen“ 
(9). Indem in der Neuzeit das naturwissenschaftliche Denken zur 
Herrschaft gelangte, ging der Begriff des Geistes weithin verloren. Es 
wäre aber verkehrt zu glauben, der Animalismus habe den Hominis- 
mus völlig vedrängt. Das zeigt der Überblick über die Vertreter des 
Hominimus vom 15. Jahrhundert bis zur Gegenwart, d. h. jener 
Gelehrten, die den Menschen als ein Geschöpf sui generis betrachten, 
„das aus dem Naturganzen herausfällt und seine eigenen Bahnen 
wandelt‘ (109). 

Der zweite Teil führt den Titel Menschen und Völker. Er han- 
delt von den individuellen Verschiedenheiten der Menschen und der 
Völker. Hier werden die verschiedenen Wege dargelegt, auf denen 
man zur Menschenkenntnis zu gelangen suchte und die Ergebnisse, zu 
denen man gekommen ist. Er selbst bekenntsich zu einer Dreiteilung 
der Menschheit, die folgendermaßen unterscheidet: „es gibt eine win- 
zig kleine Oberschicht von Menschen, in denen Geist oder Güte oder 
Schönheit in aller Mächtigkeit walten. Dann kommt eine ziemlich 
breite Schicht mittelmäßig begabter, plumper, selbstsüchtiger, aber zu 
allerhand Verrichtungen tüchtiger Menschen, aus denen die homines 
politici, die Beamten, die Wirtschaftsführer, die Gelehrten, die Lehrer 
und Erzieher in ihrer großen Mehrzahl hervorgehen und denen dann 
die große Masse, die überhaupt keine besonderen Fähigkeiten auf- 
weist, untergelagert ist. Die Kulturen der Menschheit werden im we- 
‚sentlichen dadurch bestimmt, welche dieser drei Schichten den Ton 
angibt“ (151). 

Was den Begriff des Volkes angeht, so grenzt Sombart drei 
Volkheiten gegeneinander ab: Das Staatsvolk, das Sprachvolk und das 
Grundvolk. Nur das Staatsvolk stellt eine reale geistige Einheit dar, 
weil es das einzige ist, das von einem geistigen Bande zusammenge- 
halten wird. Eingehend wird sodann über die Verschiedenheit der 
Völker gehandelt. Die wichtigsten Einteilungen der Völker werden 
vorgeführt und beurteilt. Wenn schon einer rationellen Einteilung die 
größten Schwierigkeiten entgegenstehen, dann gilt dies noch mehr 
von der Wertung. Die echten Werte sind schwer zu fassen und gegen- 
einander abzuschätzen. Wir müssen uns mit dem summarischen 
Urteil begnügen, daß es hochwertige und minderwertige Völker gibt, 
und daß sich jedes Volk bemühen soll, die ihm eigenen Werte zur 
Verwirklichung zu bringen (273). 

Der dritte Teil behandelt das Werden und zwar das Werden 
der Menschheit, der Völker und der Einzelpersonen. Das Auftreten 
des Menschen auf Erden ist für die Naturwissenschaft ein unlösbares 
Rätsel. „Der Mensch kann nicht durch allmähliche Umbildung in 
unmerklicher Wandlung aus einem anderen Wesen entstanden sein: 
vielmehr ist der Mensch erschaffen, in einem einmaligen Schöpfungs- 
akte, so daß er plötzlich in der Welt war. Wie dieser Schöpfungsakt 
getätigt ist, entzieht sich unserem menschlichen Wissen“ (295). Die 
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Fortpflanzung des Menschen ist kein Naturprozeß, sondern eine Wil- 
lensbetätigung des Menschen, die an bestimmte Naturbedingungen ge- 
bunden ist (305). 

Die Geschichte der Menschheit ist die Geschichte der Unter- 
jochung der Natur durch den Menschen. Diese vollzieht sich, wie der 
Verfasser darlegt, in drei Formen: in der Eroberung der Erde durch 
den Menschen, in der Umgestaltung der Erde durch den Menschen 
und nicht zuletzt durch den Sieg des Menschen über das Leben. Von 
besonderem Interesse ist der Sieg des Menschen über das Leben. Er 
siegt über das Leben dadurch, daß er es vernichtet — ganze Floren und 
Faunen hat der Mensch vernichtet — und dadurch, daß er immer 
neue Mittel ausfindig macht, das Leben zu erhalten und zu fördern. 
Eine weitere Form, in der sich der Sieg über das Leben äußert, be- 
steht in der fortschreitenden Ersetzung des Lebens durch Geistesge- 
bilde aller Art. Gerade hierin sieht der Vf. ein überaus wichtiges Moment 
im Werdegang der Menschheit. In dem Maße, wie der Mensch sich 
mit Kunstgebilden an der Stelle lebendiger Organismen umgibt und 
sich in den Dienst geistiger Systeme stellt, verliert sein eigenes Le- 
ben den Rhythmus: er wird selbst ein Automat mit künstlichem Ge- 
triebe, was sich bis in seine körperliche Haltung erstreckt. Je mehr 
der Geist sich objektiviert, umsomehr wird der subjektive Geist aus- 
geschaltet. „So kehrt der Mensch in einen Zustand der Primitivität 
und Animalität zurück, in den ihn — seltsame Ironie! — eine über- 
steigerte Geistigkeit versetzt hat“ (339). 

Wie entstehen die Völker? Geht man aus von einer Mehrheit 
von rassereinen Stämmen, dann vollzieht sich die Volksbildung durch 
Häufung, Vermischung und Anpassung (356ff.). Dazu kommen noch 
weitere Faktoren, die zur Gestaltung des Volkes beitragen, z. B. Reli- 
gion, Staat, Technik, gemeinsam erlebte Geschichte und Sprache. Von 
allen Theorien der Volksbildung scheint dem Verfasser die Zwei- 
Völker-Theorie die beste zu sein, wonach ein eroberendes und ein 
erobertes Volk in ihrer Vereinigung eine höhere Kulturentwicklung 
eingeleitet haben (378). 

Was den Werdegang der Einzelperson angeht, so erfährt die 
Bedeutung des Milieus und der Vererbung eine eingehende Würdi- 
gung. Sombart wendet sich hier vor allem gegen jene Biologen, 
welche geistige Eigenschaften dem Erbgut zurechnen. Zu den vererb- 
baren Eigenschaften gehören Gesamthaltung, Habitus, alle Eigen- 
schaften der Sinne, ferner die Eigenschaften, die Klages Aus- 
druckserscheinungen nennt, soweit sie nicht geistig bedingt sind. Alles 
geistig Bedingte ist von der Vererbung ausgeschlossen. 

Das Buch schließt mit der Feststellung „daß der Mensch ein 
Wesen ist, das zweien Welten angehört und dessen Los es ist, diese 
Zwiespältigkeit zwischen Geist und Natur in sich zu tragen und mit 
ihr zu ringen bis zum Tode. Sein ganzes Dasein ist eine Auseinan- 
dersetzung seines geistigen Wesens mit naturhaften Bindungen“ (432). 

So ist das ganze Werk Sombarts nichts anderes als die allsei- 
tige Entfaltung der alten scholastischen Definition: homo est animal 
rationale. E. Hartmann. 
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Schicksal und Saelde. Der Mensch im irdischen Geheimnis. Von 
Günther Müller. Salzburg 1939, Otto Müller. 8°. 2628. % 5,80. 
Aus dunkeln Tiefen, aus dem mütterlichen Quellgrund der Erde 

quillt unser Dasein. Eine bestimmte Seinshabe ist von hier jedem 

Menschen mitgegeben, die sich in den Wechselfällen des Lebens durch- 

hält. Diese Seinshabe, die als Keim eine „geheimnisvolle Einheit von 

Grundquell, Dasein und Sosein, von Müssen, Dürfen und Können“ ist, 

diese „Anlage von Dasein und Werdekraft und Rechtheit“ bezeichnet 

G. Müller in Anlehnung an ein altdeutsches Wort als Saelde. Sie 

isı wie ein dunkles, rätselhaftes Schicksal. Aber aus dem mütter- 

lichen Urgrund spricht doch auch die „Stimme des Vaters“, d. h. die 

Stimme Gottes, der den Daseinsgrund mit allen seinen Möglichkeiten 

geschaffen hat. Damit fällt ein Lichtstrahl in das Dunkel des Schick- 

sals. Aufgabe des Menschen ist es, sein Leben gemäß der eigenen 

Saelde zu leben. Nicht ein allgemeines Gesetz, sondern die indivi- 

duelle Saelde ist ihm als Richtschnur gegeben, die aber als solche auch 

dem Gesetz des Ganzen entspricht, da sie derselben Quelle entstammt. 

Der Mensch ist nicht willenlos der überkommenen Daseinshabe als 

Schicksal ausgeliefert, durch Erkenntnis und Wille vermag er inner- 

halb gewisser Grenzen seinen Lebensweg selbst zu bestimmen. 

Der Verfasser entwickelt diese Gedanken nicht in streng logi- 
scher Folge, sondern in lose aneinander gereihten Betrachtungen, in- 
dem er den Glauben an die Saelde und die Auswirkung der Saelde 
in den lebensvollen Gestalten der Sagas, der Volksmärchen und der 
großen Dichtungen vor Augen führt. Gegenüber dem pessimistischen 
Urteil, daß im Leben nur ein rätselhafter Zufall entscheide oder gar 
alles Leben wesentlich Leiden und Zerstörung sei, bekennt er sich 
selbst zu dem Glauben an ein in allem waltendes gütiges Geschick, 
einem Glauben, der auch in der pessimistischen Literatur immer wie- 
der durchbricht: „Aus der Unsäglichkeit des allumfassenden Abgrun- 
des tönt nicht nur die väterliche Stimme mit ihrem Ruf ins Dasein. 
Es tönt aus ihm auch das Wort des Lebens, Urgestalt aller wirklichen 
Liebe; das Wort des Lebens, das die irdische Unzulänglichkeit und 
Schuld als Sünde enthüllt und zugleich aus der unsäglichen Kraft 
der unirdisch ursprünglichen Liebe überwindet.“ (S. 262.) 

Aus reicher Lebenserfahrung und tiefem Schauen geboren, gibt 
das Buch tiefe Blicke in das dunkle Geheimnis des Lebens. 

Pelplin (Westpreußen). F. Sawici. 


II. Psychofogie der Kunst. 


Psychologie der Kunst. Von R. Müller-Freienfels. Bd. 3. Die 


Psychologie der einzelnen Künste. München 1938, E. Reinhardt. 

gr.8. 1608. .% 3,80. 

Der vorliegende Band, mit dem die Psychologie der Kunst von 
Müller-Freienfels ihren Abschluß findet, ist so gehalten, daß er auch 
ohne Kenntnis der früheren Bände voll verständlich ist. Er ist der 
reichhaltigste Teil des Gesamtwerkes. In ihm werden die einzelnen 
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Sonderkünste: die Tanzkunst, Dichtung, Musik, Ornamentik, Bau- 
kunst, Plastik und Malerei getrennt behandelt, jedoch so, das durch 
ständigen Vergleich sowohl das Gemeinsame wie das Unterscheidende 
der Einzelkünste sichtbar wird. 

Unter Kunst versteht der Verfasser jede Betätigung und deren 
Produkte, die ästhetische Wirkungen erzeugen können. Was er uns 
in seinem Buche bietet, ist keine Ästhetik im normativen Sinne, keine 
Lehre von allgemein gültigen Werten, sondern es ist eine Psychologie 
der Kunst. „Er will nicht Vorschriften machen, nur beschreiben, er- 
kennen, verstehen“ (12). Es dürfte kein zweites Buch geben, das in 
solcher Kürze den gesamten Kreis der Kunst durchschreitet und die 
wesentlichen Fragen der Psychologie der Kunst beleuchtet. 


Fulda. E. Hartmann. 


IV. Geschichte der Philosophie. 
a) Philosophie des Altertums. 


La Moralfe antique. Par L&on Robin, Professeur A la Sorbonne. 
Nouvelle Encyclopedie philosophique. Collection dirigee par 
H. Delacroix, Doyen de la Faculte des Lettres de Paris. Paris 


1938, Felix Alcan. 181 S. 

Die Ausführungen haben nicht den Charakter einer Untersu- 
chung, sondern den des französischen Essays. Das Buch will nicht 
eigentlich eine Geschichte der antiken Ethik bieten, sondern greift 
einige Hauptprobleme heraus, um zu zeigen, welche Entwicklung sie 
im Zusammenhang mit dem Wandel der sozialen, politischen und 
religiösen Verhältnisse durchlaufen haben; und auch dies nur skiz- 
zenhaft, nicht in fortlaufenden und festgeschlossenen Gedankenrei- 
hen. Neue Ergebnisse sind darnach kaum zu erwarten. Dennoch 
folgt der Leser den Erörterungen gerne; französische Darstellungs- 
kunst macht die Lektüre zum Genuß. Es handelt sich um die Fragen 
nach dem Wesen des Guten, nach dem Verhältnis zwischen Tugend 
und Glückseligkeit und nach den seelischen Grundlagen des sittlichen 
Handelns. Einer der ältesten Versuche, die Vielheit sittlicher Vor- 
schriften auf eine einheitliche Idee zurückzuführen und so das 
gemeinsame Wesen alles Guten zu bestimmen, kommt in dem 
undev &yay zum Ausdruck, in der Forderung, in allem Tun und Trei- 
ben Maß zu halten; das Übermaß ist nach der positiven wie nach der 
negativen Seite verkehrt; ein guter Teil der ethischen Spekulation ist 
solchen Erwägungen gewidmet. Der Verfasser stellt sich vor die 
Frage: Was hat die Philosophie aus dem Volksbewußtsein gemacht? 
Eine Fragestellung, die dem Charakter der griechischen Ethik ange- 
messen ist. Diese Ethik wächst in der Tat aus dem lebendigen Be- 
wußtsein heraus, aus dem Bestreben, die tatsächlichen Bewußtseins- 
aussagen zu erfassen und zu ergründen; besonders auf die bedeut- 
samste Erscheinung der griechischen Ethik, auf die aristotelische 
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Ethik, findet diese Charakteristik uneingeschränkte Anwendung. Die 
Meinung jedoch, daß Aristoteles auf dieser Grundlage keine gesicher- 
ten, über eine bloße Wahrscheinlichkeit erhabenen Abmachungen zu 
treffen vermag, bedeutet eine Verkennung des geschichtlichen Tat- 
bestandes. So groß, wie der Verfasser annimmt, ist der Abstand zwi- 
schen Plato und Aristoteles in diesem Punkte nicht. Noch weniger 
ist die Darstellung der aristotelischen Lehre über das Verhältnis von 
Moral und Glückseligkeit geglückt; hier schlechthin von einem Eudä- 
monismus zu reden, geht in keiner Weise an. Nicht so liegt das 
Verhältnis, daß das Wesen des Guten mit Hilfe des Glückseligkeitsge- 
dankens verdeutlicht wird, sondern umgekehrt: Vom Tugendbegriff 
aus dringt Aristoteles in das Wesen der Glückseligkeit ein. Ebenso- 
wenig trifft es darum zu, daß die Glückseligkeit mit Hilfe der Lustidee 
bestimmt wird; wieder liegt das Verhältnis umgekehrt: Die Lust oder 
Befriedigung setzt die sittliche Vollkommenheit als den Kern der 
Glückseligkeit schon voraus. Richtig ist, daß Aristoteles mit Plato 
die Aufgabe der Erziehung darin erblickt, das natürliche Streben 
nach Lust und Freude gemäß den sittlichen Normen zu gestalten; aber 
gerade auch diese Auffassung läßt nicht die Lust, sondern die Sitt- 
lichkeit als den beherrschenden Faktor erscheinen. Begreiflich, daß 
sich R. für ermächtigt hält, die aristotelische Lustlehre mehrfach mit 
der epikureischen zusammenzustellen; nur hätte er nicht unterlassen 
sollen, auch die weite Kluft, welche die beiden Ethiker voneinander 
trennt, gebührend zur Geltung zu bringen. Im übrigen ist seine Dar- 
stellung in dieser Materie keine einheitliche; die Tatsache, daß die 
Glückseligkeit für Aristoteles ihren Grund in der Tugend hat, ist ihm 
nicht völlig entgangen; den Mangel an Geschlossenheit statt in der 
eigenen Darstellung bei Aristoteles selber zu suchen, ist jedoch un- 
berechtigt. 

Der Verfasser schließt mit einem kurzen Ausblick auf die ge- 
schichtliche Bedeutung der antiken Ethik, wobei er weniger an das 
Mittelalter als an die Neuzeit denkt; und speziell in Frankreich hat 
der Humanismus gerade auch auf ethischem Gebiete zu einer Neu- 
belebung antiker Ideen geführt; nicht bloß die platonische, sondern 
auch die epikureische und die stoische Ethik, findet empfängliche 
Geister. Epiktet erlebt im 16. Jahrhundert noch einmal eine Blüte- 
periode. Ist Montaigne dem Epikureismus und der Stoa ungefähr im 
gleichen Maße verpflichtet, so hält sich Gassendi mehr an Epikur, Des- 
cartes mehr an die Stoa, während Malebranche vom Platonismus be- 
herrscht ist, Hobbes und Rousseau von Lukrez angeregt werden. Auf 
Kant scheinen manche Briefe Senecas eingewirkt zu haben, während 
die moderne Wohlfahrtsmoral nicht erst seit John Stewart Mill, son- 
dern von jeher in Epikur einen Geistesverwandten erkennt. Streng- 
genommen, so heißt es zuletzt, erlöschen die Ideen in der Welt nicht, 
sondern wechseln nur die Erscheinung und den Schauplatz. Aristo- 
teles kommt bei diesem historischen Ueberblick zu kurz, nicht bloß, 
was das Mittelalter, sondern auch, was die Neuzeit angeht. Kein 
Zweifel, daß die aristotelische Ethik die anderen ethischen Systeme 
des Altertumes wie an sachlicher, so auch an historischer Bedeu- 
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tung überragt. Aufschlußreich ist in dieser Hinsicht, soweit die Neu- 
zeit in Betracht kommt, Peter Petersens ausgezeichnetes Werk: Ge- 
schichte der aristotelischen Philosophie im protestantischen Deutsch- 
land. Leipzig 1921. 


Eichstätt. Micael Wittmann. 


La Question Pfatonicienne. Par R. Schaerer. Etude sur les rap- 
ports de la pensee et de l’expression dans les dialogues. Neu- 
chatel 1938. Fr. 60,—. 

In der Einleitung bekundet der Verfasser als seine Absicht nicht 
die Stellungnahme zu irgend einem der Probleme, die sich für die 
moderne Forschung mit dem Namen und Werk Platons verbinden, 
sondern die Beantwortung der Frage, warum Platon so schwer zu 
verstehen ist. Es geht ihm um eine Klärung des Verhältnisses von 
literarischer Form und gedanklichem Gehalt in den Dialogen. Bei 
dieser Fragestellung ist es selbstverständlich, daß der Künstler Pla- 
ton im Vordergrund der Betrachtung steht und die Behandlung seiner 
Ästhetik einen breiten Raum einnimmt. Und hier finden sich anre- 
gende Untersuchungen über Scherz und Ernst in den Dialogen, über 
Platons Stellung zur Dichtung, über seine Stellung zur Literatur 
überhaupt. Aber bald erheben sich grundsätzliche Bedenken, ob der 
Ausgangspunkt von der literarischen Form zum gewünschten Ziel 
zu führen vermag. Es ist sicher eine häufig zu wenig beachtete Tat- 
sache, daß die Dialoge in ihrer Anlage stark auf den jeweiligen Ge- 
sprächspartner und dessen Fähigkeiten Rücksicht nehmen, daß sie 
damit notwendigerweise die inneren Wandlungen Platons nur indirekt 
spiegeln. Aber darf man dann so weit gehen, in Platon zunächst den 
Künstler und erst in zweiter Linie den Denker zu sehen? Darf man 
die Ergebnislosigkeit der Jugenddialoge wirklich nur der Tatsache 
zuschreiben, daß die Gesprächspartner weniger dialektische Schulung 
haben und Sokrates ihnen ziemlich freien Lauf läßt? In seinem 
Schlußwort erwähnt Schaerer mit warmen Worten die entwicklungs- 
geschichtlichen Arbeiten über Platon. Aber entzieht er ihnen nicht den 
Boden, wenn nur der Wechsel des Gesichtspunkts als Schlüssel für 
eine Entwicklung des Autors zugelassen werden soll? Sind die Dia- 
loge wirklich in erster Linie Kunstwerke und formt nur das pädago- 
gische Bemühen des Sokrates, dieser oder jener mehr oder weniger 
begabten Individualität den Weg zum höchsten Gut zu eröffnen, den 
Aufbau des Dialogs oder sind sie ein gewiß in künstlerische Form 
gekleideter Niederschlag eines gedanklichen Ringens, das sich zu sei- 
nem Ausdruck die passenden Gesprächsteilnehmer wählt? Diese 
Frage ist für Schaerer bereits vor der Untersuchung im ersten Sinn 
entschieden. Immerhin, das Buch meldet mit aller Entschiedenheit die 
Notwendigkeit an, bei der Würdigung der Dialoge auch auf die künst- 
lerische Absicht des Verfassers zu achten und wenn diese Forderung 
mit einer starken Einseitigkeit erhoben wird, so tut das ihrer Berech- 
tigung keinen Abbruch. 

Bad Hals. P. Wilpert. 
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Ontwikkelingsmomenten in de Zielkunde van Aristoteles. Een 
historisch-philosophische Studie door F. J. C. J. Nuyens S.J. 
Nijmegen-Utrecht 1939, Dekker & van de Vegt. gr.8. 345 p. F1.4,75. 
In der neueren Zeit ist man mehr als je bemüht, die großen 

Denker in ihrer Entwicklung zu begreifen. Was den Stagiriten be- 

trifft, so war es Jaeger, der als erster den Versuch machte, zu 

zeigen, daß vom Platonismus der Jugendwerke bis zum System der 

Lehrbücher ein allmähliches Wachstum stattgefunden hat. Jaeger hat 

seine Untersuchungen nur auf die Metaphysik, Ethik und Politik an- 

gewandt, die Psychologie hat er ganz übergangen. Der Verfasser hat 
nun gerade die Psychologie gewählt, um den Entwicklungsgang des 

Aristoteles aufzuzeigen. Er geht aus von dem Dialog Eudemus, in 

dem wir noch die platonische Auffassung der Seele finden, und sucht 

den Weg zu bestimmen, der von hier aus zu der endgültigen Seelen- 
lehre im Buche De Anima führt. Indem er als einziges Kriterium 
der Entwicklung der aristotelischen Lehre die Auffassung vom Leib- 

Seele-Verhältnis in den Lebewesen ansieht, gelingt es ihm, die ver- 

schiedenen Werke chronologisch zu ordnen, je nachdem sie mehr mit 

dem Eudemus oder mit de Anima übereinstimmen. Es zeigt sich, daß 
bei Aristoteles Geist und Seele um so mehr auseinander traten, je 
mehr sich Leib und Seele zur Einheit verbinden. Zu einer befriedi- 
genden Leib-Seele-Synthese in der menschlichen Persönlichkeit ist der 

Stagirite nicht gelangt. Er kommt ferner zu dem Ergebnis, daß der 

jüngste Teil der Metaphysik den Traktat De Anima voraus- 

setzt und also nach diesem Werke datiert werden muß. Daraus folgt 

— im Gegensatz zu Jaegers These —, daß Aristoteles bis ans Ende 

Metaphysiker geblieben ist. Auch in Bezug auf die Authentizität der 

aristotelischen Werke werden wichtige Einsichten gewonnen. Der 

Verfasser betont mit Recht, daß seine Ergebnisse einen nur vorläufi- 

gen Charakter tragen und durch Parallelforschungen — vor allem 

über den Gottesbegriff und das Verhältnis des Stagiriten zu Platon — 
ergänzt werden müssen. 


Fulda. E. Hartmann. 


b) Mittelalterliche Philosophie. 


Die Grundlagen des menschlichen Handelns. 11. Bd.der deutsch- 
lateinischen Thomasausgabe. Übersetzung von H.Christ- 
mann O.P. und Fr. Utz O.P. Kommentar von Fr. Utz. Salz- 
burg 1940, Pustet. 

Die phänomenologische Betrachtung des Sittlichen, unter Anleh- 
nung an bekannte Vorbilder auch von christlichen Ethikern mit Er- 
folg geübt, hat uns manches neu, manches neuartig gezeigt. Doch 
besteht dabei Gefahr, daß unter der Fülle des Ausgebreiteten der 
Blick für das einigende Band, für den einheitschaffenden Wurzelgrund 
des Vielen verlorengeht. Zu sehr sieht man alles in der Form des 


Nebeneinander und findet nicht die bestehende Über- und Unter- 
ordnung. 


Rezensionen und Referate 125 


Darum bietet die in den tragenden Grund des Sittlichen vorsto- 
Bende Untersuchung, wie sie in dem oben angegebenen Kommentar 
zu I. II. 49-70 vorliegt, eine wertvolle und willkommene Ergänzung. 
Die Übersetzung des lateinischen Textes ist ohne gesuchte Neubildun- 
gen in einer dem heutigen Sprachgefühl entsprechenden Weise ge- 
fertigt. Der selbständig durchdachte, das „Gehaben“ in noch größere 
Zusammenhänge stellende Kommentar verbindet in glücklicher Weise 
die spekulative und geschichtliche Betrachtung der Frage. So ge- 
winnt man gründlichen Aufschluß über das Wesen des Gehabens im 
allgemeinen und den übernatürlichen Tugendorganismus im beson- 
dern, über seine Bedeutung für das natürlich und übernatürlich voll- 
gute Menschenleben. Man sieht, wie die weitgehend von Aristoteles 
übernommene, philosophische Lehre vom Gehaben unter den Händen 
des hl. Thomas in wichtigen Punkten theologisch geformt und weiter- 
gebildet wird, und man bedauert mit dem Verfasser, daß die einge- 
gossenen Kardinaltugenden damals noch nicht die ihrer Stellung ent- 
sprechende Behandlung erfahren konnten. 

Die Lehre vom Gehaben, letztlich in der Akt-Potenztheorie be- 
gründet, braucht die neueren Ergebnisse der experimentellen Psycho- 
logie nicht zu fürchten. Ohne Grenzüberschreitung läßt sich von die- 
ser Seite wohl kaum etwas dagegen vorbringen, oder gar ihre Über- 
flüssigkeit erweisen. Ja, das Gehaben ist die beste Voraussetzung für die 
Zugkraft der von der experimentellen Psychologie mit Recht hervor- 
gehobenen, für das sittliche Leben so bedeutsamen großen Idee, und die 
ist auch wieder deren Wirkung. Vielleicht hätte die schöne Arbeit an 
Lebensnähe noch gewonnen, wenn an einzelnen Stellen die Gegen- 
wartsproblematik stärker hereingezogen worden wäre, wenn z. B. 
beim Klugheitsurteil die Theorie vom Vorziehen des höheren Wertes, 
wie Fr. Brentano und andere sie vertreten, und bei der Darstellung 
des sittlichen Apriori, wie die Scholastik es versteht, die Ansicht 
Kants, M. Schelers und N. Hartmanns Berücksichtigung gefunden 
hätte. Aber auch so ist ein guter Schritt zur Erschließung der den 
Heutigen vielfach unbekannten Lehre vom Gehaben gemacht. 


Hennef. J. Endres C. ss. R. 


Mistici del Duecento e del Trecento. A cura di Arrigo Livasti. 


Milano, Rizzoli &C. 8. 1025 p. 

Das Buch bietet uns die bedeutendsten mystischen Schriften, die 
innerhalb 250 Jahren (von Innozenz III. bis zu Simone da Cascina, also 
in der Zeit von 1160—1412) in Italien erschienen sind, Schriften, die 
zum großen Teil den flämischen, holländischen und deutschen mysti- 
schen Schriften dieser Zeit ebenbürtig sind. Jeder der hier vertretenen 
Mystiker hat, so führt der Verfasser aus, seinen eigenen Charakter, 
den allerdings nur jene Leser würdigen können, die über religiöse 
Erfahrungen verfügen. Die Mystik der genannten Zeit ist zum 
größten Teil franziskanisch und dominikanisch. Ihr innerster Kern 
ist gegeben durch den ursprünglichen Franziskanismus, durch jene 
Männer, die lange vor Leibniz an die prästabilierte Harmonie aller 
Dinge glaubten und sich als Monaden unter Monaden fühlten, aller- 
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dings als Monaden mit weitgeöffneten Fenstern und Türen. Die 
Sammlung umfaßt Schriften folgender Mystiker: Innocenzo III. San 
Francesco, Beato Egidio, San Bonaventura, Jacopone da Todi, Gia- 
como da Milano, Angela da Foligno, Giovanni della Verna, Ugo Pan- 
ziera, Angelo Clareno, Giordano da Pisa, Domenico Cavalca, Simone 
Fidati da Cascia, Jacopo Passavanti, Giovanni Colombini, Giovanni 
dalle Celle, Caterina da Siena, Agnolo Torini, Simone da Cascina. 

Es handelt sich um keine kritische Textausgabe, doch hat der 
Herausgeber die besten für ihn erreichbaren Handschriften und 
Drucke herangezogen. Kurze Anmerkungen unterrichten den Leser 
über die Persönlichkeit der Mystiker und erläutern schwierige Texte. 


Fulda. E. Hartmann. 


Katharina von Genua. Von L.Sertorius. Lebensbild und geistige 
Gestalt. Ihre Werke. München 1939, Kösel-Pustet. kl.8. 266 S. 
% 6,30. 


Der Verfasser hat mit ebensoviel Sachkenntnis wie Liebe das 
Lebensbild und die geistige Gestalt der hl. Katharina von Genua ge- 
zeichnet, jener Mystikerin, die vielleicht die schönste Verkörperung 
der Caritas darstellt, der St. Paulus im 1. Korintherbrief seinen Hym- 
nus gesungen hat. 

Er stützt sich dabei vor allem auf die Forschungen des englischen 
Religionspsychologen Bacon Hügel, der uns in seinem großen Werk 
The Mystical Element of Religion das Bild Katharinas bis in die 
persönlichsten Einzelheiten verständlich gemacht hat. Bei der Aus- 
wahl der sogenannten „Werke“ der Heiligen hat der „Traktat vom 
Fegfeuer“ als die bedeutendste und originellste Lehre der Heiligen 
eine vollständige Wiedergabe erfahren. Dagegen ist der „Dialog“, der 
nur als indirektes Erbe Katharinas anzusehen ist, stark gekürzt 
worden. 


Fulda. E. Hartmann, 
c) Neuere Philosophie. 


Tommaso Campanella, Epilogo Magno. Testo italiano inedito con 
le varianti dei codici e delle edizioni latine a cura die Carmelo 
Ottaviano. Roma 1939, Reale Academia d’Italia. 608 p.. 50L. 
C. Ottaviano schenkt uns in dem vorliegenden Buche eine 

kritische Ausgabe des Epilogo Maugno des Thomas Campa 

nella, jenes seltsamen Mannes, der die modernen experimentelle 

Naturforschung vorwegnimmt und zugleich dem naivsten astrologi- 

schen Aberglauben huldigt, der den Stagiriten auf das heftigste be- 

kämpft und zugleich das Werk des Aquinaten fortzusetzen behauptet. 

Die neue Textgestaltung beruht auf dem sorgfältigen Studium der 
beiden uns erhaltenen reichlich fehlerhaften Handschriften. Sie wird 
durch einen dreifachen kritischen Apparat im einzelnen gerechtfertigt 
und ist mit einem fünffachen Index versehen, der den Gebrauch des 

Buches erleichtert und fruchtbar macht. Besonders wertvoll ist die 

177 Seiten zählende Einleitung, die eine erschöpfende Inhaltsangabe 
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des Epilogo bietet und uns mit den neuesten Arbeiten über Campa- 
nella innerhalb und außerhalb Italiens bekannt macht. 


Fulda. E. Hartmann. 


Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts. Dargestellt 
von M. Wundt. Tübingen 1939, J. C. B..Mohr. gr.8° XXVI, 
2888. Kid. 


Die in den herkömmlichen Darstellungen der Geschichte der 
deutschen Philosophie zwischen Melanchthon und Leibniz klaffende 
Lücke wird ausgefüllt durch das vorliegende M. Wundts Buch über 
die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts. Das Buch ist 
umso dankenswerter, als sich gerade von hier aus der Zugang zur 
deutschen Philosophie erschließt, die trotz aller Einflüsse aus dem 
Auslande im ganzen doch in stetiger Entwicklung aus jener Schul 
metaphysik hervorgegangen ist. 

Die Rückkehr zur Schulmetaphysik setzte nach Wundt um das 
Jahr 1600 ein. Hervorgegangen aus einer Vereinigung humanistischer 
und mittelalterlich-scholastischer Bestrebungen, verbreitete sie sich 
bald über ganz Europa und beherrschte überall den Schulunterricht. 
Sie bildet die Brücke zwischen zwei Zeitaltern. Bis zu ihr erstreckt 
sich die Wirkung des Mittelalters und von ihr aus reichen die Wir- 
kungen bis zum 18. Jahrhundert. 

Im ersten Hauptstück seines Werkes behandelt Wundt, gestützt 
auf eingehende Quellenforschung, die einzelnen „Hochschulen“ mit 
ihren Lehrern und Schriften. Es sind dies sieben reformierte und acht 
lutherische Hochschulen, die vorwiegend katholischen Hochschulen 
Süddeutschlands werden übergangen. 

Das zweite Hauptstück ist dem „sachlichen Gehalt“ gewidmet. 
An der Hand zweier Begriffe, die für jede Philosophie von entschei- 
dender Bedeutung sind, der Begriffe des Seins und der Erkenntnis, 
dringt der Verfasser in die Gedankenwelt einiger führender Männer 
der Schulmetaphysik ein. Hierbei stellt er fest, daß die Ideen dieser 
Männer nicht nur auf die Richtungen der Aufklärung, sondern auch 
auf die Hochzeit der deutschen Philosophie vorausweisen und 80 
das wichtige Bindeglied zwischen den beiden großen Zeitaltern ger- 
manischer Weltdeutung bilden (263). 

Der Verfasser ist sich der Schranken dieser Philosophie wohl 
bewußt — als ausgesprochene Schulwissenschaft betreibt sie kaum 
eigene Forschung, sondern hat ihre ganze Arbeit auf den Unter- 
richt eingestellt, auch überläßt sie die Entscheidung der letzten 
Gründe der ihr übergeordneten Theologie — hält es aber doch für 
notwendig, gewisse Vorurteile zu beseitigen, die der gerechten Wür- 
digung jener Zeit im Wege stehen. 

Man erhebt gegen die Philosophie des 17. Jahrhunderts den Vor- 
wurf, es habe in ihr keine wahre Wissenschaft gegeben, da man sich 
nur auf die Lehrmeinungen der Vergangenheit gestützt und keine 
eigene Meinung vorzubringen gewagt habe. Dieser Vorwurf ist unbe- 
rechtigt. Wundt zeigt, daß von einem schülerhaften Anschluß an 
Aristoteles keine Rede sein kann. Die Lehrbücher knüpfen zwar an 
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Aristoteles an, bewegen -sich aber in dessen Erklärung durchaus frei. 
Ja, es handelt sich hier um den ersten selbständigen Einsatz der 
Philosophie seit den Rückschlägen, die sie durch Humanismus und 
Reformation erlitten hatte. Daraus wuchs in Deutschland die Auf- 
klärung hervor, an die wieder Kant anknüpfte. Gerade für Deutsch- 
land handelt es sich um den ersten Ansatz einer selbständigen Philo- 
sophie (11). 

Sehr lehrreich ist die Gegenüberstellung der deutschen Schul- 
metaphysik und des Kartesianismus, bei dem die erstere nicht zu 
ihrem Nachteil abschneidet. 

Die Scholastik geht, so lesen wir S. 19, vom Sein aus, Descartes 
vom Ich. Dem sum cogitans Descartes steht das ens qua ens der 
Scholastik gegenüber. Die eine Denkweise ist ichbezogen, die andere 
sachbezogen. Nach der ganzen objektiven Wendung der neuesten 
Philosophie werden wir heute eher geneigt und fähig sein, auch der 
scholastischen Haltung Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Man 
wird darüber hinaus sagen dürfen, daß die sachbezogene Haltung in 
gewissem Sinne die weitere ist, denn ob alles Sein auch erkannt zu 
werden vermag, steht zunächst dahin, unzweifelhaft dagegen ist alles 
Erkennen auch ein Sein. Dazu kommt noch ein Weiteres: die Ent- 
wicklung der Philosophie von Descartes bis Kant ist beherrscht vom 
Einfluß der strengen Naturwissenschaft. Das Weltbild dieser Wis- 
senschaft zu begründen, gilt als ihre Aufgabe. Nun hat aber diese 
Betrachtungsweise ihre Grenzen. Sie vermag nur eine bestimmte 
Seite der Welt zu fassen, und was darüber hinausliegt, fällt unter 
den Tisch. Ihre Aufmerksamkeit gilt nur jenen Beziehungen, die sich 
ganz in Zahlenverhältnisse, also in Verhältnisse, die dem , Denken 
völlig durchsichtig sind, auflösen lassen. Ganz anders die Schul- 
philosophie. Ihre Aufmerksamkeit ist unmittelbar auf das Sein ge- 
richtet; sie nimmt das Sein in seiner Fülle Ihr Gegenstand ist der 
erfüllte Inhalt und nicht die leere Größenbeziehung. Diese ist ihr nur 
eine bestimmte Weise des Seins und nicht mehr berechtigt als alle 
anderen sich am Sein offenbarenden Weisen (23). 

Ferner ist zu sagen: Die von Descartes ausgehende Bewegung der 
Philosophie sucht die Wirklichkeit dadurch zu erklären, daß sie sie 
in Teile zerlegt. Dabei wird von allen höheren Gestaltungskräften 
abgesehen; ja für die Gestalten wird gar keine besondere Erklärung 
gesucht, sondern sie sollen von selber aus dem Zusammenwirken der 
Teile entstehen. Im Gegensatz dazu hält die Schulphilosophie an dem 
aristotelischen Formbegriff fest. Ihr ist alle Wirklichkeit geformter 
Stoff, wobei die Form sich nicht von selber aus dem Stoff ergibt, son- 
dern eine Ursache eigener Art ist. Ihr Denken ist ein Denken in 
Ganzheiten und Gestalten, im Gegensatz zu dem Teildenken der 
anderen. 

Ferner kennt sie keine „Richtungen“ im Sinne der westeuro- 
päischen Philosophie. Ihre Aufmerksamkeit gilt immer dem Ganzen 
und ihr Streben ist es, jede Frage allseitig zu erfassen. Einem sol- 
chen Geiste ist jede Einseitigkeit fremd. Der Gegensatz von Ratio- 
nalismus und Empirismus ist noch nicht auseinander getreten. Trotz 
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des empiristischen Ausgangs der Erkenntnis ist das Ziel rationa- 
listisch (26). 

Endlich wird noch betont, daß die Scholastik die Welt immer im 
Zusammenhang mit Gott sieht, das Endliche begründet im Unendli- 
chen, während die westeuropäische Philosophie immer mehr darauf 
ausgeht, die Welt nur aus sich zu erklären. Das ist, wie Wundt mit 
Recht bemerkt, selbstverständlich für die Naturwissenschaft, genügt 
aber nicht für die Philosophie, die nach dem Grunde der Welt fragt. 
„Ihr sollte es immer gewiß bleiben, daß das Endliche nur aus dem 
Ewigen erklärt werden kann.“ (28). 

Wir haben über das einleitende Kapitel des Buches eingehender 
berichtet, weil sich die Vorurteile, die man gegen die Scholastik des 
17. Jahrhunderts hegt, im wesentlichen decken mit den Vorurteilen, 
die auch heute noch der gerechten Würdigung der scholastischen 
Philosophie im Wege stehen. 

Fulda. E. Hartmann. 


Cristiano Wolff e il Razionalismo precritico. Da M. Campo. 
In Publicazioni dell’ Universitä catholica del S. Cuore. 2 Bände. 
Milano 1939. 8. XIX u. 684 S. L50,—. 


Über Christian Wolff und den vorkritischen Rationalismus war 
bis jetzt von italienischer Seite kein größeres Werk vorhanden. Diese 
Lücke ist durch die glänzende Arbeit von Campo aufs beste ausge- 
füllt. Verfasser‘ behandelt in vier großen Abschnitten: Logik und On- 
tologie, Welt und Seele, Ethik, Gott die ganze Philosophie Wolffs. 
Von besonderer Wichtigkeit erschienen uns die Kapitel über das Sein 
und über Gott. Der allgemeine Seinsbegriff: daseinsfreies Sosein 
zeigt, daß sich der Schwerpunkt vom actus essendi auf die wider- 
spruchslose, denkmögliche Wesenheit verlagert hat. Die letzte histo- 
rische Wurzel dieser Auffassung sieht C. wie schon vor ihm Marechal 
und Marc in Plato und dann im Mittelalter bei Duns Skotus. Der 
Doctor Subtilis hat wohl am schärfsten von allen Scholastikern den 
Begriff des reinen Soseins herausgearbeitet. Freilich darf man dabei 
nicht übersehen, daß bei Sk. noch irgendwie eine Tendenz zum Da- 
sein in der Wesenheit bereitliegt. Die weiteren Folgerungen, die C. 
aus dem skotistischen Seinsbegriff und seiner Univokation zieht. 
(Agnostizismus und Pantheismus), beruhen auf einem nicht gerechtfer- 
tigten Ineinssetzen der skotistischen Terminologie mit derjenigen der 
Tradition und treffen daher keineswegs die Substanz der skotistischen 
Lehre. Doch zurück zu Wolff. Die auf dieser Essenzontologie sich 
aufbauende Theodizee trägt folgende Züge. Anscheinend geht Wolff 
den gleichen Weg wie alle Realisten: von Welt und Seele zu Gott. Da 
aber bei ihm die Welt nur eine ideale Soseinswelt ist, kann Gott als 
deren letzter Grund nur eine ideale Einheit bilden. Der reale Schöp- 
fergott ist von dieser Basis aus nicht erreichbar. Der andere Gottes- 
beweis aus der Seele wird deshalb von W. gewählt, weil von hier 
aus leichter zu den göttlichen Attributen: Verstand, Wille etc. vorge- 
stoßen werden kann. Doch sehen wir auch hier W. nur von einer 
allgemein-möglichen Seele her seine Beweise führen, statt von der 
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konkret-individuellen. Das Ergebnis ist demnach auch hier, nur ein 
idales ens absolutum. Bei dem Übergang von ens necessarium zu ens 
perfectissimum benutzt W. unter anderm auch den leibnizschen Ge- 
danken einer besten. Weltschöpfung, die, einmal angenommen, ein ens 
perfectissimum verlangt. Neben diesem systematischen Aufriß, der 
sich nicht nur auf die lateinischen, sondern auch die deutschen 
Werke W.s stützt, erhalten wir auch noch interessante Durchblicke 
auf die Vorgänger und Zeitgenossen W.s (Descartes, Leibniz, Tschirn- 
haus, Hobbes, Malebranche, Thomasius u. a.). Desgleichen, wenn auch 
sehr vorsichtig und zurückhaltend, werden die Linien zu Kant und 
dem Idealismus aufgezeigt. Alles in allem gesehen darf man dem 
Verfasser zu seinem Werk gratulieren und mit Erwartung künftigen 
Arbeiten entgegensehen. 

Rom. Barth. 
Kant im Urteil Nietzsches. Von O. Ackermann. Tübingen 1939, 

J.C.B. Mohr. gr.8. 70S. % 4,20. 

Es kam dem Verfasser nicht nur darauf an, Nietzsches Äußerun- 
gen über Kant zusammenzustellen und zu ordnen, sondern vor allem 
war die Bedeutung herauszuarbeiten, welche die Auseinandersetzung 
mit Kant für Nietzsche selbst hatte. Der junge Nietzsche achtete und 
verehrte Kant als den Vorläufer und Wegbereiter Schopenhauers. Aber 
dieses Kantbild konnte die Krise des Jahres 1876 nicht überstehen. 
Kant wird jetzt Nietzsches großer Gegner, bei dessen Bekämpfung die- 
ser seine eigenen Einsichten gewinnt und vertieft. Wie umfassend 
und grundsätzlich schließlich die Ablehnung der Kritischen Philoso- 
phie bei Nietzsche ist, wird in der vorliegenden Arbeit auf dem Gebiete 
der Erkenntnislehre und Ethik, der Anthropologie und Psychologie, 
der Geschichts- und Naturphilosophie gezeigt. 

Mit grimmigem Zynismus sucht Nietzsche Kants Philosophie zu 
zersetzen, da sie dazu mißbraucht werden kann, das in seinen Au- 
gen schlimmste Verbrechen am Leben zu decken, „aus dem Menschen 
eine Maschine zu machen“. Ebenso fällt Kant, „dem Königsberger 
Chinesen“, die über Europa heraufziehende „zahme Barbarei“ zur 
Last (55). 

Nietzsche hat übrigens Kant nicht selbst studiert, die Grundlagen 
seiner Polemik bilden die kritischen Bemerkungen Schopenhauers zu 
Kant. 


Fulda. E. Hartmann. 
Die Idee des Gesetzes in der praktischen Vernunft. Von Heinrich 

Hadlich. Schriften der Albertus-Universität. Herausgeg. vom 

Königsberger Universitätsbund. Geisteswissenschaftliche Reihe, 

Bd. 11. Königsberg (Pr.) u. Berlin W. 35 1938, Ost-Europa-Verlag. 

908. Ku. 

Ein moderner Kulturkritiker, Otto Flake, sieht in der Frage, ob 
„Bindung“ oder „Nichtbindung“, „das Grundproblem der Zeit“. 
Kant und Nietzsche dürfen als die Repräsentanten der beiden einan- 
der entgegengesetzten Denkrichtungen betrachtet werden; dort 
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strengste Gebundenheit, kategorischer Imperativ, Rigorismus der 
Pflicht, hier Ungebundenheit, Immoralismus, Umwertung aller Werte. 
Beide Denkrichtungen sind beherrschende Lebensmächte geworden, 
ringen miteinander um die Herrschaft über das Leben. Das Macht- 
verhältnis zwischen beiden ist nicht unverändert geblieben, der kate- 
gorische Imperativ hat an Bedeutung verloren, der Einfluß Nietzsches 
hat ihm Eintrag getan. Hat sich Kant begnügt, der religiösen Begrün- 
dung der Moral, dem göttlichen Gebot zu Gunsten des autonomen 
Sittengesetzes den Krieg zu erklären, so ist die Zeit zum Kampf 
gegen das Gesetz überhaupt übergegangen; aus der autonomen Mo- 
ral will eine „gesetzesfreie“ Sittlichkeit werden. Die Zersetzung des 
sittlichen Bewußtseins schreitet voran; wie vorerst der Pflichtgedanke, 
so ist jetzt auch der Gesetzesgedanke in den Prozeß der Auflösung 
eingetreten. Herbert Spiegelberg hat mit einem nicht geringen Auf- 
gebot von Kenntnissen versucht, zu einer gesetzesfreien Ethik in Ge- 
schichte und Leben, Vergangenheit und Gegenwart die Grundlagen 
zu gewinnen; ein Versuch, der jedoch als mißlungen betrachtet wer- 
den muß. So bedeutsam die Ausrüstung ist, die Spiegelberg mit- 
bringt, so entschieden fordern seine Methoden und Gedankengänge 
den Widerspruch heraus; im Dienste eines willkürlichen, auf allzu 
begrenzter Grundlage ruhenden Gesetzesbegriffes wurden sowohl die 
Tatsachen des sittlichen Bewußtseins als auch die der Geschichte im- 
mer wieder und in einem nicht geringen Ausmaße vergewaltigt.‘) Das 
ist die Zeitlage, aus der die Schrift Hadlichs hervorgeht. Die 
Lebensordnung als solche und ihre Verbindlichkeit will der Verfas- 
ser so wenig antasten wie Spiegelberg; „denn immer bedeutet die Ver- 
letzung der Ordnung den Untergang.“ Aber auch das Bemühen um 
eine gesetzesfreie Sittlichkeit hat er mit Spiegelberg gemein; und was 
die geschichtlichen Stützpunkte einer solchen Ethik angeht, hält er 
im Hinblick auf Spiegelberg weitere Untersuchungen für überflüssig, 
eine Annahme, die nach dem Gesagten vor der Kritik in keiner 
Weise standhält. Hadlichs Darlegungen drehen sich um den Gesetzes- 
begriff Kants, um eine Ethik also, die diesem Begriffe eine beson- 
ders scharfe Ausprägung gegeben hat; dennoch will Hadlich zu einer 
Deutung der Kantischen Auffassung gelangen, die einer Ausschaltung 
des Gesetzesgedankens gleichkommt. Daß er sich mit diesen Bemü- 
hungen nicht auf dem Boden der geschichtlichen Tatsachen bewegt, 
ist zweifellos; das Interesse und Bestreben, auf diesem Boden zu blei- 
ben, wird vermißt. Statt dessen wird die Lehre Kants von Anfang an 
mit Gedankenelementen vermengt, die einer anderen Welt, etwa der 
Existenzphilosophie der Gegenwart, entnommen sind. Wenn die Ord- 
nung aus dem „Ganzen des Seins“ hergeleitet und beleuchtet wer- 
den soll, so daß hierdurch der Mensch in das „Ganze des Seins“ gebun- 
den erscheint, so hat ein solcher Gesetzesbegriff nichts mit Kant zu 
tun. Ebenso ferne liegt es Kant, das Gesetz als „Form der Existenz“ 
oder bloß als Idee zu bestimmen; mag der Philosoph das reine Ver- 
nunftgesetz auch als Form und Idee kennzeichnen, so sind diese Mo- 
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mente durchaus’nicht dazu bestimmt, an die Stelle des Gesetzes zu 
treten und den Gesetzescharakter zu verdrängen. Auch der Umstand, 
daß Kant das Gesetz mit der Freiheit in engen Zusammenhang bringt, 
bedeutet keinerlei Abschwächung der Gesetzesnatur; vielmehr ge- 
winnt er im Zusammenhang mit dem Gesetz den Freiheitsgedanken 
gerade dadurch, daß er im Gesetz einen Befehl, ein Gebot, eine Auf- 
forderung und so einen Appell an die Freiheit erkennt. Mit der Mei- 
nung, daß bei Kant der Gesetzesgedanke nur einen verkümmerten 
‘Ausdruck gefunden hat, will es wenig harmonieren, wenn Hadlich an- 
nimmt, daß Kant hierbei auf einer religiös-abendländischen, von Au- 
gustin herrührenden, zuletzt vom Dekalog getragenen Tradition fußt; 
„das Auseinandertreten zweier verschiedener Daseinshaltungen wird 
sichtbar, für deren eine das mosaische Gesetz die Form bietet, wäh- 
rend für die Idee als die Form der anderen das griechische Gesetz das 
Paradigma ist“; der christliche Gesetzesbegriff soll durch den ver- 
meintlich griechischen, der kategorische Imperativ durch die Idee 
abgelöst werden. Dafür, daß Kants Gesetzesbegriff nicht in der Na- 
tur der Dinge wurzelt, sondern auf eine geschichtliche Tradition, zu- 
letzt auf die mosaische Gesetzgebung zurückgeht, wird Schopenhauer 
als Gewährsmann angeführt; der unmittelbare Gewährsmann ist 
jedoch Spiegelberg. Indessen wird von allen übersehen, daß eine 
solche Annahme mit den geschichtlichen Tatsachen nirgends in Ein- 
klang zu bringen ist; hat eine umfangreiche religionswissenschaftliche 
Forschung dargetan, daß bei allen Völkern, bei den Natur- und Ur- 
völkern so gut wie bei den Kulturvölkern, Gott als Gesetzgeber er- 
scheint, so zeigt die Geschichte der Philosophie, daß auch den Griechen 
und Römern der Gesetzesgedanke vollkommen geläufig ist. Nicht 
bloß die Bekenner einer geoffenbarten Religion tragen diesen Gedan- 
ken in sich, die Menschheit überhaupt fühlt sich durch das Gesetz 
verpflichtet; eine Tatsache, die darauf hinweist, daß der Gesetzesge- 
danke nicht auf einer freien Anordnung beruht, sondern tiefer wur- 
zelt, schon mit der natürlichen Weltordnung gegeben ist. Mag dieser 
Gedanke im Bereich der geoffenbarten Religion neue Grundlagen ge- 
winnen, so trifft es doch nicht zu, daß er erst innerhalb dieses Berei- 
ches aufgekommen ist; die Lehre vom Gesetz zieht sich durch das 
ganze Altertum hindurch. Ja, die stoische Ethik ist geradezu von 
diesem Gedanken beherrscht, ein Tatbestand, an dem auch Spiegel- 
berg nicht vorbeigehen konnte; wenn er aber meint: „das wirkliche 
Eindringen des Gesetzes in die Ethik beginnt erst mit der Stoa‘“, so 
ist diese Angabe weder mit einer Herleitung des Gesetzes aus dem 
Dekalog noch mit dem sonst von Spiegelberg anerkannten, allgemein 
„üblichen Theonomismus“ in Einklang zu bringen; auch Spiegelberg 
muß der Tatsache Rechnung tragen, daß der Gesetzesgedanke einen 
Bestandteil des allgemeinen Bewußtseins darstellt. Hätte Hadlich 
Spiegelbergs Ausführungen genauer verfolgt, so hätte ihm nicht ent- 
gehen können, daß hierin keine einheitliche Darstellung der Tatbe- 
stände zum Ausdruck gelangt. Die Behauptung, daß der Gesetzesge- 
danke ein den Griechen und Germanen innerlich fremdes Bewußt- 
seinselement bedeutet, findet in den historischen Tatsachen keinen 
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Halt. Schopenhauer und Hadlich haben nur darin recht, daß der im 
sittlichen Buwußtsein der Menschheit lebendige Gesetzesgedanke ein reli- 
giöses Element in sich schließt, ohne religiöse Grundlage und Weltan- 
schauung, wie die Geschichte der autonomen Moral beweist, nicht rest- 
los zu erklären ist; hierbei jedoch speziell an die geoffenbarte Religion 
oder an den Dekalog zu denken, wird durch die Universalität jenes 
Gedankens verwehrt. Auch darin urteilt Schopenhauer richtig, daß 
Kants autonome Moral dem kategorischen Imperativ den notwendigen 
Halt genommen hat; die seitherige geschichtliche Entwicklung enthält 
auch hierfür den Beweis; ein Zusammenhang zwischen dem Gesetzes- 
gedanken und dem Dekalog läßt sich aber auch daraus nicht er- 
schließen, sondern nur ein Zusammenhang mit religiöser Denkweise 
überhaupt. Willkürlich geht der Verfasser mit den geschichtlichen 
Tatsachen auch um, wenn er gar das x«30lov des Aristoteles mit dem 
abendländischen und Kantischen Gesetzesbegriff in Zusammenhang 
bringen möchte; in Wahrheit kann von solchen Zusammenhängen 
keine Rede sein. 
Eichstätt. Micael Wittmann. 


Hegel über Offenbarung, Kirche und Philosophie. Von Gustav 
E. Müller, Professor an der Staatsuniversität Oklahoma. München 


1939, E. Reinhardt. 8°. 60 S. %M 1,80. 

Ähnlich wie das Buch Der Mensch im Sein (Suttgart 1938) ist 
auch die vorliegende Schrift von G. E. Müller aus Gastvorlesungen in 
Bern entstanden. Sie ist getragen von der Ueberzeugung, daß Hegels 
Religionsphilosophie einen dauernd gültigen Gehalt hat. Diesen Gehalt 
will der Verfasser dem Leser erschließen. Er berücksichtigt dabei 
nicht bloß die späteren systematischen Werke, sondern auch die von 
Nohl herausgegebenen Theologischen Jugendschriften Hegels, aus 
denen noch ein lebendigeres religiöses Empfinden spricht. 

Die wahre Religion hat bekanntlich nach Hegel denselben Inhalt 
wie die Philosophie, sie enthält die absolute Wahrheit in der Form 
der sinnlichen Vorstellung, während die Philosophie sie begrifflich 
erfaßt. Das Christentum ist die absolute Religion. In der Gestalt 
geschichtlicher Heilstatsachen erschließt es ewige Wahrheiten. Das 
Zentraldogma von der Menschwerdung Gottes offenbart das_ tiefste 
Geheimnis der Religion: daß Gott selbst in die Welt eintritt und sie 
dadurch mit sich versöhnt. So werden auch die andern Mysterien 
des Glaubens als metaphysische Wahrheiten gedeutet. Die Vorstel- 
lung drängt zu begrifflicher Erfassung. Der Begriff erfaßt ihren tie- 
feren Sinn, er ersetzt aber die Vorstellung ebensowenig wie die che- 
mische Formel das wirkliche Wasser. Er würde sonst die lebendige 
Religion zerstören. 

Hegels Religionsphilosophie ist gewiß eine tiefsinnige Deutung 
der christlichen Mysterien. Die Frage ist nur, wie der Glaube an die 
Heilstatsachen als solche fortbestehen soll, wenn sie zu bloßen Sym- 
bolen ewiger metaphysischer Wahrheiten umgedeutet werden. 

Pelplin (Westpreußen). F. Sawicki. 
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d) Philosophie der Gegenwart. 


Die philosophischen Strömungen der Gegenwart. Von J. Hessen. 

Rossenburg a.N. 1940, Badische Verlagsbuchhandl. 1645. 3,50. 

Die Neuauflage des vor anderthalb Dezennien in der „Samm- 
lung Kösl“ erschienenen Bändchens, das seit vielen Jahren vergriffen 
war, wird von allen Seiten: lebhaft begrüßt werden, bietet es doch eine 
kurze und klare Darstellung und zugleich eine besonnene Kritik der 
philosophischen Strömungen der Gegenwart. Der Verfasser hat sich, 
wie er im Vorwort betont, nicht nur bemüht, alle das Antlitz der Ge- 
genwartsphilosophie prägenden Strömungen in ihrem objektiven Ge- 
dankengut darzustellen, er will auch den Leser zur kritischen Stel- 
lungnahme anleiten. Daß hierbei der subjektive Standpunkt des Ver- 
fassers zum Ausdruck kommt, ist nicht verwunderlich. Am meisten 
ist dies wohl der Fall in dem ersten Kapitel, das der neuscholastischen 
Philosophie gewidmet ist. Hier unterscheidet Hessen drei Richtun- 
gen: eine konservative, für welche die Scholastik absolute Geltung be- 
sitzt, eine fortschrittliche, die sich um eine Synthese der Grundlagen 
der aristotelisch-thomistischen Philosophie mit den gesicherten Er- 
gebnissen der modernen Forschung bemüht und einer modernen, die 
kein Bedenken trägt, selbst an den Grundlagen jener Philosophie ein- 
schneidende Kritik zu üben. Sich selbst rechnet er zu dieser letzten 
Richtung. — Aber wenn die moderne Richtung selbst die Grundlagen 
der Scholastik in Zweifel zieht, mit welchem Rechte wird sie dann 
noch zur Neuscholastik gerechnet? 

Bsonderes Interesse wird der „neuscholastische‘“ Leser dem letz- 
ten Kapitel des Büchleins zuwenden, das die neue Ontologie behan- 
delt. Ihre wichtigsten Vertreter sind N. Hartmann und G. Ja- 
coby. Hessen bezeichnet Jacobys Ontologie zum Unterschiede von 
der phänomenologischen Hartmanns als eine begriffsanalytische. 
Beide Ontologien ergänzen sich in vieler Hinsicht. Dabei erweist sich, 
wie Hessen ausführt, Jacobys Ontologie als die tiefer schürfende, weil 
sie der Frage des Absoluten nicht aus dem Wege geht, sondern die 
Idee des Absoluten Geistes als letzten Erklärungsgrund für bestimmte 
ontologische Sachverhalte in die philosophische Betrachtung ein- 
führt (154). 

Fulda. E. Hartmann 


V. Vermischtes. 


Philosophie und Glaube. Von Heinz Zimmermann. München 

1938, Dunker & Humblot. 8%. 1458. % 2,80. 

Heinz Zimmermann nimmt das alte Problem „Glauben und Wis- 
sen“ noch einmal auf, um es einer grundsätzlichen Lösung entgegen- 
zuführen. Er findet die Lösung auf dem Boden seiner „Philosophie 
der Verbindung“, wie er sie schon in dem Werke Der Befreier, Eine 
Begegnung mit Kant (München 1930) entwickelt hat. Die im Geiste 
Kants gehaltenen Grundgedanken sind folgende: Das Wesen der Dinge 
selbst ist uns verschlossen. Unser Wissen erfaßt immer nur Ver- 
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bindungen. Hier baut sich nun architektonisch ein Reich von Ge- 
wißheiten, auf, angefangen von der sinnlichen Wahrnehmung, die uns 
in gegenständlicher Erkenntnis die räumlich-zeitliche Welt der Ein- 
zeldinge erschließt, bis hinauf zum Reich der Werte und letzthin dem 
Unbedingten, das reine Verbindung ohne gegenständlichen Inhalt ist. 
Das ist die Grenze der wissenschaftlichen Erkenntnis, die nur die 
Tatsache des Unbedingten feststellt, ohne es inhaltlich bestimmen zu 
können. Das Unbedingte ist für uns das schlechthin Unbegreifliche. 
Aufschluß darüber gibt uns der Glaube, das durch Offenbarung be- 
gründete Wissen. Immerhin vermag die Philosophie aus dem Begriff 
des Unbedingten gewisse grundsätzliche Bestimmungen Gottes abzu- 
leiten. Wenn Gott existiert und wenn er das Unbedingte ist, so muß 
er der Einzige sein, ferner über allem Raum und aller Zeit, der all- 
mächtige Schöpfer alles Seins. Dieser reine Monotheismus steht nicht 
im Widerspruch mit der Philosophie, die das Unbegreifliche nicht 
erfassen, aber auch nicht ausschließen kann. Auch die Offenbarung 
Gottes in Christus, das Geheimnis des Gottmenschen ist für die 
menschliche Vernunft etwas Unbegreifliches, das sie aber dehalb nicht 
als unmöglich bezeichnen kann. 

Der Verfasser bewährt sich in seiner „Philosophie der Verbin- 
dung“ wie auch in ihrer Anwendung auf das Problem des Glaubens 
als scharfsinnigen Denker. Es ist ein kühnes Unternehmen, die Phi- 
losophie bis unter das Kreuz zu führen. Der philosophia perennis 
scheint sein an Kant orientiertes Denken allerdings fernzustehen. 
Wenn man aber berücksichtigt, wie nahe selbst Thomas v. Aquin der 
theologia negativa steht, und wie anderseits der Verfasser als Philo- 
soph doch zu den Grundbestimmungen des Monotheismus vordringt, 
so ergeben sich bedeutsame Verbindungslinien. 

Pelplin (Westpreußen). F. Sawicki 


Christentum und gesundes Seelenleben. Von G. Siegmund. 
Paderborn 1940, Schöningh. 16. 18458. M 2,40. 


Die Heilkraft des Christentums für seelisch Leidende aufzuzeigen 
und ihnen zu einem gesunden Seelenleben zu verhelfen, ist die Ab- 
sicht des vorliegenden Büchleins. Das erste Kapitel handelt von der 
„Unruhe des Menschen zu Gott“. Es zeigt, daß diese Unruhe auch 
dem modernen Menschen nicht fremd ist, ja daß sie gerade in der 
Dichtung der jüngsten Vergangenheit in erschütternder Weise zum 
Ausdruck kommt. Gott ist es, so wird weiter ausgeführt, der dem 
menschlichen Leben einen Sinn gibt und der das Bedürfnis des Men- 
schen nach einem absoluten Werte still. Wird das Streben von Gott 
abgezogen, so kommt es zu einer Spaltung des Seelenlebens: Die Rich- 
tung des bewußten Lebens ist dann eine andere als die des natür- 
lichen Seelengrundes. Zugleich wird einem Geschöpfe die Stelle an- 
gewiesen, die nur dem Unendlichen gebührt. Für die tiefe Unselig- 
keit, die daraus entspringt, werden uns Tolstoi und Strindberg als 
klassische Zeugen vorgeführt. Was das nach Gott gerichtete Streben 
aus seiner Richtung bringt, ist vor allem der Hochmut: Der Mensch 
will sein Sein und seinen Wert nur sich selbst verdanken. Als Bei- 
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spiel dieser Hybris tritt uns Nietzsche entgegen, der in seinem Zara- 
thustra den tiefsten Grund seines Unglaubens offenbart: „daß ich 
euch ganz mein Herz offenbare, ihr Freunde: wenn es Götter gäbe, 
wie hielte ich’s aus, kein Gott zu sein! Also gibt es keine Götter“. 

Das zweite Kapitel handelt von Gott dem „Vater“. Zwei Welt- 
anschauungen stehen sich feindlich gegenüber. Auf der einen Seite 
steht der Glaube an den persönlichen Gott, dem man Liebe und Ver- 
trauen entgegenbringen, auf der anderen der Glaube an das blinde 
Schicksal, vor dem man nur Grauen und Angst empfinden kann. Es 
ist wie der Verfasser durch einen historischen Rückblick zeigt, irrig 
zu meinen, die Echtheit deutscher Art verlange es, daß man den Glau- 
ben an den christlichen Schöpfergott durch den Glauben an das un- 
persönliche Schicksal überwinde. Es ist ferner eine unbestreitbare 
Tatsache, daß die Lehre Jesu vom Vater gerade in der deutschen 
Seele ihr schönstes Echo gefunden und in der deutschen Mystik ihre 
edelste Blüte gebracht hat. In den folgenden Kapiteln wird gezeigt, 
wie ein durch Stauung der Affekte oder durch Schuldbewußtsein zer- 
rüttetes Seelenleben durch die Heilmittel des Christentums seine Ge- 
nesung finden kann. Daran schließen sich mit dem Thema des Bu- 
ches nur in lockerem Zusammenhang stehende Ausführungen über 
Kinderfehler als Hemmungen des Lebens und seelische Zwangsleiden. 
Ein weiteres Kapitel handelt von dem Rausche als unechter Erfüllung 
des Lebens. Der Verfasser wirft hier die Frage auf, wie es komme, 
daß die Rauschsucht so viele Menschen in ihren Bann zieht. Die 
Antwort lautet: Der Rausch verspricht dem Menschen Erlösung aus 
der Enge seiner Alltagswelt. Im Rausche fühlt er sich mit dem 
Unendlichen verbunden. Die Zeit steht ihm still, die Ewigkeit ist an- 
gebrochen. Das macht den dämonischen Reiz des Rausches aus. An 
die Stelle dieser unechten Lebenserfüllung, deren Gefahren anschau- 
lich geschildert werden, hat, wie das letzte Kapitel ausführt, die echte 
Lebenserfüllung zu treten, die das Leben nach der über ihm stehenden 
göttlichen Idee zum Kunstwerk gestaltete und ihm Ewigkeitswert 
verleiht. 

Wir wünschen dem vortrefflichen Büchlein einen weiten Leser- 
kreis. 


Fulda. E. Hartmann. 


Das ewige Recht. Von der Gerechtigkeit Gottes und der Menschen. 
Erzählungen und Balladen. Zusammengestellt von A.H. Berning. 
Paderborn, Bonifacius-Druckerei. kl.8. 4778. Lwd. % 5,70. 
Das vorliegende Büchlein steht im Dienste der Idee des Rechtes 

und der Gerechtigkeit. Es enthält sorgfältig ausgewählte Erzählun- 

gen und Dichtungen älterer und neuerer Zeit, die alle auf denselben 

Grundton gestimmt sind. Sie zeigen in immer neuer Weise, wie die 

Gerechtigkeit das Fundament der Volksgemeinschaft ist. Es wurden 

bei der Auswahl solche Stücke bevorzugt, die entweder literarisch be- 

sonders wertvoll sind oder besonders interessante Durchblicke durch 
die deutsche Kulturgeschichte gewähren. 


Fulda. E. Hartmann. 
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Ludwig Baur 


und die geschichtliche Erforschung der mittelalterlichen Philosophie. 


Ein Gedenkblatt zu seinem 70, Geburtstag. 


Von Martin Grabmann. 


Am 9. April vollendet Professor Dr. Ludwig Baur sein 70. Lebens- 
jahr. Er hat als Professor der Philosophie an den Universitäten 
Tübingen und Breslau eine 34 jährige segensreiche akademische Lehr- 
tätigkeit entfaltet und auch an den Arbeiten der philosophischen Sektion 
der Görresgesellschaft regen Anteil genommen. Hier sei in einem 
kleinen Gedenkblatt, da die Herausgabe eines umfangreicheren Fest- 
heftes des Philosophischen Jahrbuches sich jetzt nicht gut bewerk- 
stelligen läßt, seiner großen Leistung auf dem Gebiet der geschicht- 
lichen Erforschung der mittelalterlichen Philosophie kurz gedacht. 
Seine wissenschaftliche Lebensarbeit zeigt sich uns hier als eine 
glückliche Verbindung von Editionsarbeit und ideengeschichtlicher 
Analyse, er geht die Wege seiner beiden Vorgänger auf seinem Lehr- 
stuhle in der philosophischen Fakultät der Universität Breslau Clemens 
Baeumker und Matthias Baumgartner. 

Professor Baur hat für seine Editions- und Forschungsarbeit zwei 
große Themen sich gewählt, die tief in den Werdegang der mittel- 
alterlichen Philosophiegeschichte eingreifen. Die Geschichte der philo- 
sophischen Einleitungslehre der Scholastik hat durch sein erstes großes 
Werk: Dominicus Gundissalinus De divisione philosophiae, heraus- 
gegeben und philosophiegeschichtlich untersucht nebst einer Geschichte 
der philosophischen Einleitung bis zum Ende der Scholastik (Beiträge 
zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters IV, 2—3, Münster 1903, 
400 Seiten) eine erstmalige grundlegende Gesamtdarstellung erfahren. 


Der Text dieser Schrift des Archidiakons von Segovia, der als Übersetzer 
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und Verfasser philosophischer Traktate ein einflußreicher Vermittler der 
arabischen Philosophie an die christliche Scholastik war, wird in einer 
mustergültigen kritischen erstmaligen Ausgabe, die mit gründlichen 
Untersuchungen über die handschriftliche Überlieferung, über Autor- 
frage und Abfassungszeit unterbaut ist, dargeboten. Die Analyse dieser 
Schrift und die eingehende Darstellung der Geschichte der philo- 
sophischen Einleitung von Boethius, Isidor, Alkuin, Hrabanus Maurus, 
Hugo und Richard von St. Viktor bis zu Michael Scottus, dessen ganz 
von Dominikus Gundissalinus abhängige Divisio philosophiae Albertus 
Magnus beeinflußt hat, Robert Kitwardby, Arnulfus provincialis und 
Aegidius von Rom machen dieses Werk L. Baurs zu einem unent- 
behrlichen Hilfsmittel für jeden, der sich mit Problemen der mittel- 
alterlichen Wissenschaftslehre befaßt. Namentlich kommt in diesem 
Werk des Gundissalinus das Nachwirken der griechischen und ara- 
bischen Philosophen, besonders Alfarabis, zur Geltung. Ich selber habe 
zuerst in meiner Geschichte der scholastischen Methode und seither 
in vielen Arbeiten, die es mit mittelalterlichen Einleitungsfragen zu 
tun haben, mit Dankbarkeit und reichem Nutzen zu diesem Werke 
L. Baurs gegriffen. Er hat hier durch ein Gebiet der mittelalter- 
lichen Philosophiegeschichte, das sich reichlich lohnt, tiefe Furchen 
gezogen. Es ist wünschenswert, daß seine Arbeiten weitergeführt 
werden. Das Werk des Dominikanerkardinals Robert Kitwardby De 
ortu et divisione philosophiae, die umfangreichste und wertvollste 
philosophische Einleitungslehre der Hochscholastik, von .der auch die 
Münchener Staatsbibliothek eine anonyme Handschrift besitzt, harrt 
noch der Edition. Möge P.M. Callus O.P., der dieser wichtigen Auf- 
gabe sich unterzogen hat, dieselbe glücklich zu Ende führen. Sehr 
erfreulich ist, daß von dem Didascalicon Hugos von St. Viktor, das bei 
Migne einen sehr fehlerhaften Text aufweist, uns jetztP. Ch.H. Buttimer 
eine kritische Textausgabe geschenkt hat (Hugonis de S. Victore Di- 
dascalicon De Studio Legendi. A Oritical Text. By Ch.H. Buttimer, 
Washington C.A. 1939). Sehr viel bisher wenig ausgehobenes Ma- 
terial zur philosophischen Einleitungs- und Einteilungslehre begegnet 
uns in den Prologi zu den meist ungedruckten Aristoteleskommen- 
taren des 12., 13. und 14. Jahrhunderts. Von der in mehreren Hand- 
schriften überlieferten Philosophie des Johannes Dacus, die eine philo- 
sophische Einleitungslehre aus der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
darstellt, hat schon vor Jahren der schwedische Gelehrte Henning 
Bielefeldt eine kritische Ausgabe und eine Inhaltsanalyse fertiggestellt. 
Sie scheint aber bisher nicht erschienen zu sein. Im Cod. 243 des 
Corpus Christi College zu Oxford sind Einleitungen in die Philo- 
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sophie unter dem Titel Philosophia aus der Feder des Aubertus 
Remensis und magister Oliverus Brito überliefert. Auch Remigio 
de’Girolami von Florenz, der Schüler des hl. Thomas und Lehrer 
Dantes, hat eine Divisio scientiae geschrieben, die an der Spitze des 
Cod. 940 C 4 der Biblioteca nazionale in Florenz steht. 

Das zweite große Thema der Editions- und Forschungstätigkeit 
L. Baurs auf dem Gebiete der Geschichte der Philosophie des Mittel- 
alters ist das philosophische Schrifttum des Robert Grosseteste, Bischofs 
von Lincoln, den M.De Wulfals „l’organisäteur des &tudes philosophiques 
au studium generale d’Oxford et au studium franciscain de cette ville 
bezeichnet (Histoire de la philosophie medievale II°, Louvain 1936, 
88). In zwei Bänden der „Beiträge zur Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters‘ (IX und XVIII, 2—6, Münster 1912/1917): Die philo- 
sophischen Werke des Robert Grosseteste, Bischofs von Lincoln — 
und Die Philosophie des Robert Grosseteste hat L. Baur zum ersten- 
mal eine kritische Gesamtausgabe der philosophischen und natur- 
wissenschaftlichen Schriften dieses einflußreichen Scholastikers ge- 
boten und eine ideengeschichtliche Darstellung seiner besonders von 
Augustinus und dem arabischen Neuplatonismus beeinflußten philo- 
sophischen Systems gegeben. Auf englischen Bibliothekreisen hat er 
das handschriftliche Material gesammelt. An der Spitze der Edition, 
der dankenswerterweise auch die anonyme, in ihrer philosophie- 
geschichtlichen Bedeutung von M. De Wulf (l. c. 99 ff.) gewürdigte 
Summa philosophiae (1260—1270) beigegeben ist, hat L. Baur sich 
der überaus schwierigen Ordnung des literarischen Nachlasses des 
Robert Grosseteste unterzogen. Wie anregend und befruchtend Prof. 
Baurs Publikationen über Robert Grosseteste gewirkt haben, ist daraus 
zu ersehen, daß seither die Forschung sich, diesem namentlich für die 
Entstehung und Ausgestaltung der englischen Franziskanerscholastik 
einflußreichsten Scholastikers ungleich mehr als früher zugewendet 
hat. Die in den letzten Jahrzehnten mächtig einsetzende Forschung 
über die mittelalterlichen lateinischen Übersetzungen der Werke des 
Aristoteles und auch des Pseudo-Areopagiten hat auch unsere Er- 
kenntnis von der umfassenden Übersetzungstätigkeit des Robert Grosse- 
teste wesentlich bereichert. Der große Anteil des Bischofs von Lincoln 
an der griechisch-lateinischen Übersetzung der ethischen Werke des 
Aristoteles und der griechischen Kommentare zur nikomachischen 
Ethik ist durch die tiefschürfenden Forschungen von A. Pelzer end- 
gültig abgegrenzt und auch methodisch beleuchtet worden. Bei der 
Inventarisierung der Handschriften für die von der Union academique 
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lateinischen Artstotelesübersetzungen hat G. Lacombe im Cod. Vat. 
lat. 2088 Lesarten aus einer translatio lincolniensis von De coelo 
et mundo festgestellt. Diese Übersetzung Robert Grossetestes, die 
freilich noch nicht aufgefunden ist, wurde wenigstens in den beiden 
ersten Büchern von Wilhelm von Moerbeke für seine griechisch-latei- 
nische Übersetzung dieses aristotelischen Werkes benützt. In Hand- 
schriften wurden auch Summarien des Robert Grosseteste zur aristo- 
telischen Physik und Ethik festgestellt. G. Thery hat in seinen vielen 
Veröffentlichungen zu den lateinischen Übersetzungen des Schrifttums 
des Pseudo-Areopagiten auch über die Übersetzungs- und Kommen- 
tierungstätigkeit Roberts von Lincoln ‚neues handschriftliches Material 
erschlossen. Eine sehr wertvolle zusammenfassende Darstellung seiner 
gesamten Übersetzungstätigkeit bietet E. Franceschinis Buch: Roberto 
Grosseteste, vescovo di Lincoln e le sue traduzioni latine (Venezia 
1933). Neuestens hat der amerikanische Forscher S. Harrisson Thom- 
son die Inventarisierung der Handschriften sämtlicher Schriften des 
Robert von Grosseteste in Angriff genommen und über einzelne der- 
selben eine Reihe von Abhandlungen veröffentlicht. Das Ergebnis 
dieser umfassenden handschriftlichen Forschungen Thomsons ist in 
einem kürzlich erschienenen Werk: The Writings of Robert Grosse- 
teste (New York 1940) niedergelegt. So hat also die Editions- und 
Forschungsarbeit L. Baurs zur weiteren ‚Untersuchung der Werke 
dieses großen englischen Philosophen und Theologen machtvoll an- 
geregt. L. Baur hat seinen beiden Bänden über Robert Grosseteste 
auch kleinere Arbeiten vorausgeschickt: Die philosophische Lebens- 
arbeit des Robert Grosseteste (Dritte Vereinsschrift der Görresgesell- 
schaft für 1909, 52—82) und Prolegomena zn der Ausgabe der philo- 
sophischen Schriften Robert Grossetestes (Festgabe für G. v.Hertling). 
Freiburg 1913, 41—53). Mit dem hl. Bonaventura beschäftigt sich 
seine Abhandlung: Die Lehre vom Naturrecht bei Bonaventura 
(Festschrift Baeumker, Münster 1913, 217—239). L. Baur hat auch 
für die neue kritische Gesamtausgabe der Werke des hl. Albertus 
Magnus, die vom Kölner Albertus-Magnus-Institut unter der Leitung 
von B. Geyer und H. Ostlender veranstaltet wird, die Herausgabe des 
Metaphysikkommentars übernommen. Seine Editionsarbeit gilt auch 
dem hl. Thomas von Aquin, von dessen Erstlingsschrift De ente et 
essentia er eine in zwei Auflagen erschienene Ausgabe in usum scho- 
larum veranstaltet hat. Auf diese Weise ist diese thomistische 
Seinsmetaphysik im Lapidarstil besonders für Seminarübungen zu- 
gänglich gemacht worden. Die thomistische Metaphysik wird durch 
eine Abhandlung: Die methodische Behandlung des Substanzpro- 
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blems bei Thomas von Aquin und Kant beleuchtet (Theologische 
Quartalschrift 87 [1905] 37—58). Überaus lehrreich für die Er- 
kenntnis der wissenschaftlichen Arbeitsweise des Aquinaten ist L. Baurs 
freundschaftlicher Beitrag in der Festschrift zu meinem 60. Geburtstag 
(1935) 688—709): Die Form der wissenschaftlichen Kritik bei 
Thomas von Aquir. Seine große Vertrautheit mit der philosophi- 
schen Gedankenwelt des hl. Thomas tritt uns besonders auch in seinem 
systematischen Hauptwerk, seiner 1935 in 3. Auflage erschienenen 
Metaphysik entgegen, welche als ein stättlicher Band von 400 Seiten 
die umfangreichste Metaphysik im Geiste des hl. Thomas in deutscher 
Sprache darstellt. Er betont schon in der Vorrede zur ersten nnd 
zweiten Auflage seinen engen Anschluß an die philosophia perennis 
des hl. Thomas von Aquin, „deren Richtigkeit und Wahrheitsgehalt 
mir von Jahr zu Jahr zur tiefen Überzeugung geworden ist“. 

Wie die neue von der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 
veranstaltete kritische Ausgabe der Werke des Kardinals Nicolaus 
von Cues besonders in ihren Quellen- und Zitatennachweisen zeigt, 
ist das philosophische Denken dieses Begründers der neueren Philo- 
sophie tief im Boden der mittelalterlichen, besonders neuplatonisch 
gerichteten Spekulation verwurzelt. Professor L. Baur hat seine 
bewährte Editionsarbeit auch in den Dienst dieses großen von Prof. 
Ernst Hoffmann in Heidelberg geleiteten Unternehmens gestellt. Seine 
Edition des Idiota ist Leipzig 1937 erschienen. Jetzt hat er einen 
neuen Band, die kritische Ausgabe von De beryllo abgeschlossen. 
In den Sitzungsberichten der Heidelberger Akademie der Wissen- 
schaften erscheint aus seiner Feder eine Abhandlung über das Ver- 
hältnis des Nikolaus Cusanus zum Pseudo-Areopagiten. Wenn 
man das wissenschaftliche literarische Lebenswerk unseres Jubilars 
vollständig darstellen wollte, müßte man auch seine Abhandlungen 
zur Dogmatik und zur Dogmengeschichte (besonders seine wertvolle 
Untersuchung zur Lehre von der $eiworg in der griechischen Väter- 
lehre), zur Kunstgeschichte, zu kirchlich-theologischen Zeitfragen, zum 
Schul- und Erziehungswesen u.s.w. aufführen. Doch hier kommt es 
in erster Linie darauf an, ihm für das, was er für die Erforschung 
der Geschichte der mittelalterlichen Philosophie Großes und Dauerndes 
geschaffen hat, von Herzen zu danken mit dem innigen Wunsche, 
es möchten ihm von Gottes gütiger Vorsehung noch viele Jahre des 
Forschens und Schaffens in bester Gesundheit beschieden sein. 


Der immanente Oott. 
Von D. Dr. Georg Siegmund. 


Die blasse ideologische Überbauung des Lebens durch den 
transzendentalen Idealismus, der den Menschen in seinem kon- 
kreten Einzel-Ich nicht traf, sondern nur das in der Erfahrung 
nicht gegebene allgemeine transzendentale Ich kannte, konnte 
den Erschütterungen durch die Geschehnisse des Weltkrieges 
und der Nachkriegsjahre nicht standhalten. Zurückgeworfen 
auf sein persönliches unmittelbares Einzel-Ich war der Mensch 
zu einer Besinnung gezwungen, die aus dem neutralen Bereich 
persönlichen Unberührtseins in den Ernst des Mich-Angehens 
eingeholt war. Feinfühlende Geister, die von der Philosophia 
perennis herkamen, aber die Fühlung mit den drängenden Fra- 
gen der Zeit nicht verloren hatten, begrüßten freudig den „Um- 
bruch im Denken‘ und erhofften durch die Begegnung der su- 
chenden Zeit mit dem Wahrheitsschatz der Tradition eine neue 
befruchtende Verbindung. Nach langer Zeit entfremdeter Ver- 
ständnislosigkeit schien „die Rückkehr aus dem Exil“, der An- 
schluß an die geistigen Hauptströmungen der Zeit in erreichbare 
Nähe getreten. In der voreiligen Freude solcher Begrüßung über- 
sah man freilich das Vereinzelte und Halbe jener „Rückkehr zum 
Objekt“, von der man so viel erhoffte, übersah man, daß die 
Hauptströmungen wohl zeitweise neben den eigenen parallel 
nebenherliefen, ohne jedoch ineinander zu münden, dann aber 
wieder — zunächst unvermerkt — voneinander abwichen, um 
schließlich in diametraler Entgegensetzung- auseinanderzugehen. 
Erneut aufgerufen durch die Erschütterung eines neuen Völker- 
ringens, hat eine wiederaufgenommene Besinnung sich darum 
zu mühen, ob nicht jene Synthese, die in den letzten Jahrzehn- 
ten vergeblich erhofft wurde, sich doch durch ehrliches Bemühen 
erreichen lasse, um nach weltanschaulichem Zwiespalt eine neue 
geistige Einheit zu bauen. 

Da die Grundmotive geistigen Werdens nicht in ungestör- 
tem Wachstum heranreifen, sondern im Wandel dialektischen 
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Widerspiels einander ablösen, so heißt eine Zeit verstehen, ihre 
Stellung als Gegenschlag einer früheren entgegengesetzten Hal- 
tung aufweisen; denn bei der naturhaften Begrenztheit mensch- 
licher Blicknahmen wird die eine beachtete Seite so vereinseitigt, 
daß die anderen Seiten darüber verkürzt gesehen oder gar über- 
sehen werden, jedenfalls dann, wenn die einzelnen Blicknahmen 
nicht geschehen in der geistigen Verbundenheit einer umfassen- 
den Tradition. 

Seit langem ist die Krise des transzendentalen Idealismus 
akut, der seine wirksamste und vollendete Form in Hegels Ab- 
solutsetzung des unpersönlichen Geistes gefunden hatte. In ihm 
— samt den vielen Abschattungen, die diese Philosophie er- 
fuhr — war das geistige Selbst des Menschen seiner konkreten 
Geschöpflichkeit entkleidet samt seiner Gebundenheit an seinen 
einmaligen Raum, seine einmalige Zeit und seiner einmaligen 
Lage unaufhebbarer Selbstentscheidung und in der verdünnten 
Luft der transzendentalen Philosophie vergöttlicht, so daß aus 
ihm die Gesamtheit der Welt hergeleitet wurde. Bekannt ist und 
auch oft ausgeführt worden, daß vor allem Kierkegaard 
und Nietzsche es waren, die — freilich in ganz verschiede- 
ner Weise — gegen diese Entselbstung des Menschen Sturm 
liefen und den Menschen in seine Existenzlage zurückriefen. 

Mit ungeheurer Denkenergie hat die idealistische Philo- 
sophie mehr als hundert Jahre hindurch versucht, die Welt aus 
Begriffen herzuleiten und durch ihre Bestimmungen die Be- 
griffe zu Dingen zu konkretisieren, damit den weltimmanenten 
Gott als seiner selbst bewußtwerdenden Geist darzustellen, bis 
sie an den Paradoxien zerbrach, in die sie kraft der Verabsolu- 
tierung des eigenen Geistes gedrängt wurde. Ihr Grundgedanke 
war also, daß die Welt und ihre Geschichte nichts als die Selbst- 
darstellung des absoluten Geistes sei, der der Welt immanent 
sich in ihr entfaltet durch die unvollkommenen Stufen hindurch, 
zu denen auch die bisherigen Religionen mit ihrem Glauben an 
den persönlichen transzendenten Gott gehören. Das absolut 
Wirkliche wird nicht nur im „Begriff“ gefaßt, sondern ist selbst 
„Begriff“. So ist der denkende Geist Gott selbst, der nicht nur 
die Wahrheit sucht und findet, sondern sie selbst ist. Er denkt 
sich in der Totalität des Seins; er allein existiert, alles andere ist 
nur Teilmoment im Prozeß seiner Entfaltung. 

Wenn aber jedes Hinausragen Gottes über die Denkwelt auf- 
gehoben ist, er in ihr aufgeht, dann war eine daraus folgende 
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unaufhebbare Paradoxie nicht zu umgehen: Der Werdefluß in 
der Menschheitsgeschichte, der zunächst in der Form des dialek- 
tischen Denkprozesses gefaßt, dann aber zum mechanischen 
Evolutionismus vergröbert wurde, mußte das Absolute selbst sein; 
Gott nicht mehr der ruhende Pol in der Erscheinungen Flucht, 
sondern eben die Flucht dieser Erscheinungen selbst. Absolute 
Haltepunkte über der Geschichte durfte es nicht mehr geben, aus 
ihren eigenen Werdekräften war sie lediglich zu begreifen. So ge- 
faßt, führte das Absolutsetzen des menschlichen Denkens zu seinen 
genauen Gegenteil, zur völligen Relativierung im Historismus. 

In der Unwegsamkeit dieser Paradoxie mußte von der Ent- 
scheidungslosigkeit des relativistischen Historismus weg der dia- 
lektische Umschlag erfolgen, ohne aber daß die Richtung des 
Nach-hin eindeutig festgelegt sein konnte. Es hätte geschehen 
können, daß mit Kierkegaard undNew man der Umbruch 
erfolgte von der In-Einssetzung der Welt mit Gott hin zu der neu- 
entdeckten Wirklichkeit des Menschen, der sich als Geschöpf in 
die Grenzsituation des Endlich-Unendlich hineingestellt erfährt. 
Bezeichnend für die geistigen Strömungen der Nachkriegsjahre. 
die er feinnervig spürte und in seinem Denken verkörperte, ist 
Max Schelers Annäherung an die Geisteswelt der christlich- 
scholastischen Tradition, die Sichtung der Seinsanalogie als des 
letzten Prinzips der Welterklärung, dann aber wieder sein zu- 
nächst unmerkliches, doch schließlich ganz unverkennbares Abh- 
gehen vom christlichen Gottesbegriffl. Dem geistigen Wandel 
seiner Zeit war er siegesfroh vorausgeeilt, gewahrte aber dann 
in der Rückschau, daß die Hauptströmung des dialektischen Um- 
schlages in anderer Richtung verlief. So sehr Husserls Kritik 
des Psychologismus die Bewegung zum Objekt hin veranlaßt 
hatte, er blieb doch letztlich in der idealistischen Subjektbefangen- 
heit stecken. Der Durchbruch zum Seinsrealismus gelang nicht. 
Die Ineinssetzung von Ich und Gegenstand, die den immanen- 
tistischen Gottesbegriff bedingte. blieh: dafür schleuderte man 
den Bannfluch gegen die rationalistische Einstellung der ver- 
gangenheit, die den „Begriff“ zur Quelle der Welt und zur abso- 
luten Wirklichkeit erhoben hatte; ihr wurde die Schuld an der 
ausweglosen Lage zugeschoben. Deshalb wurde zum Schlagwort 
der neuen Zeit: Weg von der ausgedörrten Trockenheit der 
absoluten Idee, hin zu den rauschenden Quellen des unmittel- 
haren Lebens, ja des Vitalen, selbst der Triebe. Nicht weiter 
konnte der Versuch unternommen werden, in Denkkonstruktio- 
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nen die Welt aus dem Begriff darzustellen und den absoluten 
Geist in ihn zu bannen: dieser Weg war als steril und unleben- 
dig verworfen; vielmehr war das Göttliche in dem Strome des 
fließenden Lebens, wo der feststellende tötende Verstand, von 
seinem Throne gestoßen, nur noch als Diener tätig sein durfte. 
oder gar als Feind verjagt war, zu fassen. 

Weitgehend sind die Hauptströmungen in der gegenwärti- 
gen Dichtkunst und Philosophie von ihren populären Formen 
bis zu den Hochformen wissenschaftlicher Bewältigung der Zeit- 
fragen von dem einen Motiv getragen, den immanenten Gott -— 
nicht mehr zu denken, sondern ihn zu leben, ihn in den Tiefen 
des vitalen Lebens, im Blute, als Quellgrund, zu fassen. Da es 
ja nicht zuerst um die denkerische, sondern lebensmäßige Be- 
wältigung eines im Grunde metaphysischen Versuches geht. 
nimmt besonders die Dichtung daran wesentlichen Anteil. Erin- 
nert sei hier nur an Namen wie Kolbenheyer, Stehr. 
Morgan und auch — in einem eingeschränkten Sinne — 
CGlaudel. 

Im Grunde hatte bereits der heute vergessene A. Strind- 
berg sowohl in seinem Leben als in seiner Dichtung das Gleiche 
versucht. Weit weg vom bloß Erotischen war ihm der innere 
Zwang geworden, im Eros das Absolute zu suchen. Im Erlel- 
nis der Liebe sprang ihm ein Quell auf, der der Urquell selbst 
zu sein schien; über alle Verschiedenheiten des Eigenseins hin- 
weg schien hier eine Entschränkung des Einzel-Ich und eine 
Berührung mit dem Leben in seinem Tiefengrund möglich. Mehr 
als ein einzelner partikularer Mensch deuchte ihm die ge- 
liebte Frau; er sah in ihr immer die „Mutter“ — die Trägerin 
und Gebärerin des „Lebens“; „Ein und Alles“ wurde sie ihm, 
Symbol des Letzten, „der“ Wirklichkeit. Freilich der Versuch 
mißlang; die Sinne hatten einen Brand verursacht, den sie nicht 
löschen konnten. In seinem Haß als umgeschlagener Liebe 
erfuhr auch er, daß die Frau ein Versprechen ist, das die Natur 
nicht hält (Claudel). Alles Erwachen aus der Ekstase war ein 
Erwachen im Gefängnis der Unwirklichkeit. Der entfesselte 
Sturm in der Unerfüllbarkeit des Begehrens riß ihn buchstäb- 
lich auseinander bis zum „Spalt-Irresein“, an dem er in seinem 
fünften Lebensjahrzehnt viele Jahre hindurch litt. 

Es ist nieht nur Klages’ Ressentiment gegen den Geist als 
„Widersacher des Lebens und der Seele“, sondern ein Grund- 
zug der Zeit überhaupt, vor der Bindung an die eine Wahr- 
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heit wie an die eine Ordnung zurückzubeben; wir finden ein 
Sichaufbäumen des vitalen Willens dagegen, dem solche Be- 
schränkung wie der Tod erscheint. Wie hatte schon Rivierean 
Claudel geschrieben, der ihn auf die eine absolute Wahrheit 
hinwies: „Wahrhaftig, man müßte zu so vielen Lockungen Nein 
sagen. O, daß Gott so unbarmherzig sein soll, so boshaft. Den- 
ken Sie daran, daß mich jede Schönheit erstickt, daß für mich 
die Vorstellung eines jeden Dinges eine köstliche Überwältigung, 
eine erdrückende Fülle bedeutet. Sie verurteilen mich zu einer 
Beschränkung, die mir weit mehr als ein Tod erscheint, denn 
als die Einführung in das wahre Leben“. 


Mit Recht wird die vergangene Zeit des transzendentalen 
Idealismus als eine vergreiste empfunden, war ihr doch das 
typische Grunderlebnis des Erwachsenen zum prinzipiellen Pro- 
blem geworden, an dem sie sich ergebnislos aufrieb. Kind und 
Erwachsener unterscheider: sich voneinander durch die Art, die 
Welt zu erfahren und in ihr zu stehen. Dem Kinde eignet eine 
unmittelbare Daseinsteilnahme; es kann in den Dingen und 
Ereignissen seiner Umwelt ganz aufgehen, bei ihrem Erleben 
voll „dabeisein‘“, so daß das kindliche Ich davon restlos aufge- 
sogen ist. Anders dagegen ist es beim erwachsenen Menschen, 
der diese Daseinsunmittelbarkeit verloren hat, dem die Dinge in 
eine seltsame Distanz vom Ich hinausgerückt sind. Er vermag 
nicht mehr in seiner Umwelt voll aufzugehen. Diesen Verlust 
empfindet er als schmerzlichen Mangel. Von dem geheimen 
‚unverstandenen und unausgesprochenen Gefühl des Nichtaus- 
gefülltseins getrieben, irrt er suchend nach dem verlorenen Para- 
dies der Kindheit. Dem Erwachsenen ist der Augenblick des 
Jetzt dadurch vergiftet, daß er für ihn bloßen Stellenwert in der 
zeitlichen Lebensstrecke besitzt und durch das besorgte Ausge- 
strecktsein auf die Zukunft schon entwertet ist, wenn er da ist. 
Die Zerspaltenheit von Ich und Welt, von Subjekt und Objekt. 
das Sichnichterreichenkönnen der beiden auseinanderstrebenden 
Pole, ihr gewaltsames Ineinanderzwängen, ja Miteinandergleich- 
setzen, das ohne Krampfhaftigkeit nicht abgeht, war die Frage 
der idealistischen Philosophie: die Erkenntnistheorie. Nachdem 
dieses Problem sich festgefahren und totgelaufen hatte, der In- 
tellekt die natürliche Gewißheit des Lebens durch einen krank- 
haften Zweifel getötet hatte, dort, wo für das Leben Selbstver- 
ständlichkeiten oder Zwirnsfäden liegen, Barrikaden errichtet 
hatte, mußte der Traum erlösender Jugendlichkeit zu einem Un- 
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tertauchen in den fließenden Strom des Lebens gehen, zu un- 
mittelbarem Dabeisein, Ergriffenwerden, Gepackt- und Erschüt- 
tertsein und dahin der Umschlag erfolgen. Da aber nach der 
vergreisenden Erfahrung der Subjekt-Objekt-Zerspaltenheit die 
naive Kindheit noch nicht erwachten reflexen Bewußtseins, auch 
soweit sie im Kindheitszustand der Völker sonst vorkommt, un- 
wiederbringlich dahin war, konnte nur ein forciertes Verleug- 
nen dieser Erfahrung und ein ebenso forciertes Sichhineinstür- 
zen in den Strudel naturhaft ausgelöster Impulse Erlösung ver- 
sprechen. Dabei erwuchs wieder ein Verständnis für das, was 
das Überlegenheitsgefühl eines „erwachsenen“ Zeitalters als 
primitive Wildheit einer kindlichen Stufe abgetan hatte: die 
Versuche der Menschheit in ekstatischer Hingerissenheit, im 
heiligen Rausch eines Gottes inne zu werden. Suchte man 
doch selbst wieder eine Ent-Rückung in einen Zustand, in 
dem die Schwere und drückende Enge der Alltagsdinge nicht 
ınehr herrscht, vielmehr ein Gefühl leichten Schwebens trägt. 
So hat die Lebensphilosophie in ihrem letzten Stadium zu einer 
neuen Beachtung des Rauschlebens Primitiver und zu einem 
freilich unter der Decke verborgenen riesenhaften Anwachsen 
des Verbrauches von Narkotika geführt. So verschieden die 
Formen sind, die wir heute unter Rauschsucht zusammenfassen 
können, angefangen vom stürmischen Aktivismus der Leistungs- 
und Rekordsucht bis zum Passivismus des Narkotikers, so ist 
ihnen doch als Zeiterscheinungen eins gemein: Religion sein 
zu wollen, in dem Sturm entfesselten Lebens den immanenten 
Gott zu verspüren, ja zu sein. 

Aufschließbar ist uns das innere Geschehen im Rausch 
durch Selbstberichte Primitiver, die wir mit der literarisch be- 
deutsamen Rauschpsychologie eines Baudelaire und den Be- 
richten von künstlichen narkotischen Räuschen im psychologi- 
schen Laboratorium vergleichen‘). 

„Der gemeine Verstand sagt uns, daß die Dinge der Erde 
nur wenig Dasein haben und daß es Wirklichkeit nur in Träu- 
men gibt‘ — leitet Baudelaire seine Rauschstudie ein. „Lust 
an der Unendlichkeit‘ nennt er das Grundmotiv des Rausches. 
Zumeist erlebt der Mensch sein Alltagsleben nicht als vollwirk- 
lich. .Es gibt nur seltene Augenblicke in seinem Leben, die voll 
paradiesischer Lust und Befriedigung die Welt in reinen Kon- 
turen und im Reichtum herrlicher satter Farben zeigen, Augen- 
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blicke, in denen sich unermeßliche Perspektiven voll neuer Klar- 
heiten aufzutun scheinen. Diese seltenen Augenblicke aber ge- 
nügen, ein unauslöschliches Bedürfnis nach ihnen wachzu- 
rufen, ein Bedürfnis freilich, das für gewöhnlich seine Forderun- 
gen nicht vollbewußt, sondern in einem dumpfen Unterbewußt- 
sein stell. Wenn das Wissen um das zeitliche Vergehen den 
Augenblick entwertet und sein Erleben unter die Schwelle des 
Vollwirklichen hinabdrückt, so entschränkt ihn das Rausch- 
erleben, befreit ihn von seiner Eigenschaft, nur Glied einer 
Kette zwischen Vergangenem und Künftigem zu sein, macht 
ihn zum stans nunc des Absoluten, in dem Vergangenes und 
Künftiges absorbiert und vergessen ist, und die Tore zu dem 
schmerzlich gesuchten Paradies geöffnet scheinen. In den 
berauschenden Erlebnissen verliert sich die Erlebnisse zusam- 
ınenfassende und überschauende Persönlichkeit, die sie in Raum 
und Zeit einordnet. Die dämmernde Randzone des Bewußt- 
seins, die sonst das Einzelerlebnis in den Zusammenhang fügt, 
fehlt, dafür gewinnt das Einzelne so an Gewicht, daß das Ich 
in seiner Anschauung völlig versinkt. Eine ungeahnte Aus- 
weitung gewinnt dieses Einzelne, zugleich eine ungeahnte Ich- 
Nähe, ja die Grenzen von Ich und Welt scheinen sich aufzu- 
lösen, das Ich mit seinem Gegenstand in eins zu fließen. „Mit- 
unter verschwindet das Persönlichkeitsbewußtsein, und die 
Objektivität, die pantheistischen Dichtern eigen ist, entwickelt 
sich in dir so außerordentlich, daß die Betrachtung der äußeren 
Dinge dich deine Existenz vergessen läßt und du bald in ihnen 
aufgehst. Deine Augen richteten sich auf einen im Wind har- 
monisch gewiegten Baum, in wenigen Augenblicken wird, was 
im Hirn eines Dichters ein sehr gewöhnlicher Vergleich wäre, 
in dem deinen zur Wirklichkeit. Du verleihst zunächst dem 
Baume deine Leidenschaften, deinen Wunsch oder deine Melan- 
cholie. Sein Seufzen und sein Zittern wird zu deinem, und 
bald bist du der Baum. Ebenso stellt der Vogel, der in der 
Tiefe des Himmels schwebt, zunächst die unsterbliche Lust, über 
den menschlichen Dingen zu gleiten, dar; aber schon bald bist 
du der Vogel selbst“ (Baudelaire). 

Die Dämonie des Rausches täuscht also dem Menschen vor, 
dem Eingeschlossensein in das eigene Ich zu entrinnen und in 
den Lebensstrom des All auszufluten. An irgendeinem — sonst 
vielleicht ganz nebensächlichen — Inhalt geht dem Trunkenen 
die „Universalität“ der Dinge auf, eine „Offenbarung“ geschieht, 
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die „Offenbarung“ fveilich des pantheistischen Gottes. Aus dem 
Aunklen Schoß der unbewußten Tiefenperson steigen entbundene 
Antriebe; hier wird eine unerschöpfliche Quelle dionysischen 
lebens gewittert. Daß bei der Sucht nach rauschhaftem Leben 
die am leichtesten ansprechbaren Leidenschaften geweckt wer- 
den, daß im Eros ein Weltgeheimnis sich zu entschleiern scheint, 
daß in ihr der Mensch eine wirkliche Ekstase, d. h. ein Heraus- 
treten aus den Schranken des eigenen Ich zu erleben vermeint, 
ist nicht nur natürlich, sondern wird auch ausreichend bestä- 
tigt aus Zeugnissen der Religionsgeschichte wie aus literari- 
schen Selbstzeugnissen bis zur Gegenwart, selbst daß schließlich 
als Symbol der ewig schaffenden und unendlich fruchtbaren 
Gottheit die Organe menschlicher Fruchtbarkeit verehrt werden. 

Es ist bislang nur eine Seite der vitalistischen Zeitströmun- 
gen herausgestellt worden. Sie selbst weisen die vielfältigsten 
Farbabtönungen auf, je nachdem ob der Geist mit seiner Tätig- 
keit in den Bereich des neuen Lebensglaubens miteinbezogen 
ist oder als Widersacher der Seele ausgestoßen wird, je nach- 
dem ob der immanente Gott symbolisiert durch das Blut als 
Urquell der Volkskraft gilt und dabei die Gleichung von Volk 
und neuem Glauben durchgehalten wird, oder ob in ihm die 
Quelle individualistischer Geistigkeit oder gar Genußsucht ge- 
sehen wird. Aber die Verteilung solcher Wertakzente ist in 
unserem Zusammenhang nebensächlich gegenüber der meta- 
physischen Grundposition, die aus aller Verschleierung heraus- 
zuheben ist. Aus dem reichen Zeugnismaterial, dasE.Schlund 
zum Thema ‚Modernes Gottglauben‘‘ (1939) zusammengetragen 
hat, sei hier nur ein charakteristisches angeführt: „Die Vorfrage 
für die Glaubenserhaltung ist die Frage: Bekennst du dich dazu, 
dein Leben als dasselbe anzuerkennen, wie das Leben der Natur? 
Und bekennst du dich dazu, dieses gesamte Leben als das einzig 
göttliche anzuerkennen, neben oder nach oder hinter dem kein 
zweites Leben steht? Diese Frage ist entscheidend für alles“ 
(61). 

Dem alten christlichen Gottesglauben hat die gegenwärtige 
Lebensphilosophie eine eindeutige Absage gegeben. Nachdem 
an Stelle des geistigen Erkenntniswillens, der auf den Gegen- 
stand blickt und um ihn ringt, seiner Wirklichkeit und seiner 
Wesenheit sich vergewissern will, der Lebenswille getreten ist, 
der die aus dem Unbewußten aufsteigenden Lebensimpulse be- 
jaht und als höchsten Wert das ungehemmte Leben ansieht, ist 
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die alte Wahrheitsfrage durch die psychologische Echtheitsfrage 
ersetzt worden. Nicht um die Wahrheit als die adaequatio in- 
tellectus et rei geht es, sondern um die adaequatio realis mentis 
et vitae, um die echte Verbindung des Lebens mit den unbe- 
wußten Lebensquellen. Und da die vitalen Werte die entschei- 
denden geworden sind, sind Gesundheit und Krankheit die Wert- 
maßstäbe des Gegenwartsmenschen geworden, die er auch an 
den Gottesglauben anlegt”). Wenn deshalb gegen den alten 
christlichen Glauben an den persönlichen überweltlichen Gott 
der Vorwurf der Lebensfeindlichkeit geschleudert wird, so ist 
dieser Vorwurf in den Augen des Gegenwartsmenschen ent- 
scheidend und vernichtend. Nietzsche vor allem war es, der 
dem christlichen Gottesglauben den Makel des Krankhaften 
aufgeprägt hat, und der nach dem Menschen der „großen Ge- 
sundheit“ verlangt, den seine drängende Kraft aus allem 
Abseits und Jenseits immer wieder wegtreibt zur großen Liebe 
des Diesseits. 

In dem Handbuch der Individualpsychologie spricht Fr. 
Schulze-Maizier nicht nur seinen eigenen Standpunkt, son- 
dern auch den der ihn tragenden Richtungen aus, wenn er sagt: 
„Die aller Hinterwelten überdrüssige Weltfrömmigkeit, die allein 
noch die Religion des modernen Menschen sein kann, die Fröm- 
migkeit des Immanenzglaubens wird nur die Gesetze als reli- 
giöse gelten lassen, welche Gesetze des Lebens sind, das seit 
Goethe und Nietzsche die einzige Stätte unserer Andacht blieb“ 
(II 49). „Wir brauchen keine Dogmen mehr, um unserem 
Glauben an eine letzte schöpferische Weltgewalt und Weltmitte 
das Rückgrat zu stärken, keine Zeremonien, um die tiefste, heil- 
samste Ergriffenheit unseres Gemüts Ereignis werden zu las- 
sen, — jede intime Lebensbeziehung zwischen Mensch und 
Mensch in ihrem Ernst wie in ihrem Glück ist uns Sakrament 
genug. Nicht hinter, sondern in den Erscheinungen das un- 
ergründlich Absolute, ewig Wunderbare spüren, . . . diese 
weltfromme Treue zum Ganzen ... ., dieser mystisch ergriffene 
Realismus, der ein ewiges Paradoxon erscheint und eine ewig 
anspornende Aufgabe bleibt, er allein kann uns in der allgemei- 
nen Götterdämmerung dieser Zeit vor der Verkargung retten, 
uns in den Stand setzen, die Werte der alten Religion von aller 


?) Vgl. meine Studien: Gottesglaube u. seel. Gesundheit (1936) und 
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falschen Transzendenz zu reinigen und in die Religion der Zu- 
kunft einzuschmelzen“ (II 43). 

Mit Recht spricht Schulze-Maizier von dem „ewigen Pa- 
radoxon‘“ des Lebens, das die Attribute des Göttlichen und Ab- 
soluten erhalten hat. So hat es letztlich auch W. Dilthe y, wohl 
der tiefste und bedeutendste Führer der Lebensphilosophie, 
empfinden müssen, als das ‚Rätsel‘, den ‚einzigen‘, dunklen, er- 
schreckenden Gegenstand der Philosophie. Soll das Leben das 
Letzte sein, so werden seine Antinömien zu Paradoxien; die 
Strahlen der innerweltlichen Antinomien können sich nicht 
mehr hinter den Erscheinungen in einem welttranszendenten 
Grunde zu einer coincidentia oppositorum treffen und zu sinn- 
voller Einheit verbinden, sondern sie werden ineinander zu 
ewig sinnloser irrationaler Paradoxie gezwungen. 

Schon darin zeigt sich die Unfähigkeit der Lebensphilo- 
sophie, die Anarchie des Denkens in der Gegenwart zu meistern, 
daß sie in Konsequenz ihrer Haltung die Sprache als Verstän- 
digungsmiittel zersetzt. Sie hat die Sprache in den ewigen Le- 
bensprozeß des Bedeutungswandels so hineingetaucht, daß ein 
Denken nur dann als echt gilt, wenn es sprachschöpferisch ist. 
Die Folge davon ist, daß wegen der stets neuen originellen Be- 
deutungsfüllung der alten Worte es dem Durchschnittsmenschen 
mehr und mehr unmöglich gemacht wird, die Fachsprachen der 
Lebensphilosophen überhaupt zu verstehen. Wenn es keine 
festen, über dem Zeitstrom stehenden Begriffsbezeichnungen 
mehr gibt, ist eine babylonische Sprachverwirrung unvermeid- 
lich. Denn Sprache ist dann nicht mehr die geistig-materielle 
Brücke, auf der Menschen als geistige Persönlichkeiten sich 
begegnen können, sondern eine Vielfalt von Inseln, auf der sich 
einzelne verschanzen, deren symbolische Zeichen nur einem 
kleinen eingeweihten Kreise verständlich sind. 

Wie in der Lebensphilosophie die zur Paradoxie gesteiger- 
ten Antinomien zu unheilbarem Bruch des Lebens führen, sei 
nur an einem Beispiel hier angedeutet, der Zeit. In ihrer radi- 
kalen Form, die das Absolute im Vitalrausch sieht, versucht sie 
den fließenden Augenblick aus seinem Fluß und aus der Kon- 
tinuität von Vergangenheit und Zukunft zu lösen und ihn zum 
stans nunc der Ewigkeit zu erhöhen und in der Fülle aufge- 
brochener Lebensimpulse unendliches Leben zu finden. Aber 
nie kann dieser Versuch etwas anderes sein als ein Gaukelspiel, 
das an der unaufhebbaren Wirklichkeit immer wieder zerschellt, 
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wenn die endlichen Lebenskräfte nach dem krampfhaften Rausch 
in Erschöpfung in sich zusammenfallen und die Seligkeit des 
Rauschaugenblickes in die verzweifelte Oede und Langweile des 
Katzenjammers umschlägt, in dem das Leben ebensolcher 
absoluter Unwert dünken muß, wie es im Rauscherleben 
absoluter Wert scheinen konnte. Dieser unvermeidliche tote 
Punkt ist ein Stachel, der immer heftiger und wilder in den 
Strudel hineindrängt, wobei freilich auch der Rückschlag immer 
krasser sein muß, bis schließlich die Kräfte verschlissen sind 
und der Mensch in Ideenflucht auseinanderfällt. 

Ist aber die Lebensphilosophie besonnener und faßt sie das 
Leben wie Dilthey als eine teleologische Struktur auf, die sich 
in der Zeit entfaltet, wobei der Organismusbegriff wenigstens 
analog auf das geistige Leben des Menschen angewandt wird, 
so ist hier mit dem organismischen Ganzheitsbegriff ein Moment 
eingeführt, das sich im Strom des Lebens selbst nicht findet, 
sondern darüber hinausragt. Wenn Dilthey selbst immer auf 
der Suche nach einem festen Halt war und doch dahin den 
Weg nicht finden konnte, so übersah er, daß in der geistigen 
Aufgebrochenheit des Menschen die unbewußte Teleologie des 
Vitalen sich in der bewußten Selbststeuerung des menschlichen 
Lebens vollenden muß, so daß dem Menschen die Frage nach 
der Idee der zu vollendenden Ganzheit, — oder in der Sprache 
des Alltags ausgedrückt, — die Frage nach dem Sinn seines 
Lebens unausweichlich ist. In dieser Frage wird nach einer 
ewig gültigen Idee gefragt, die selbst freilich außerhalb des Flus- 
ses erlebenden Geschehens steht, aber nicht ohne Beziehung 
zum Leben darüber steht, vielmehr in der Entelechie der mensch- 
lichen Persönlichkeit Maß und Form der Lebensverwirklichung 
ist, soweit sie in freier Selbstentscheidung zu gestalten ist. Ohne 
Beantwortung dieser Frage wird dem geistig erwachten Men- 
schen das weitere Leben unmöglich. Er kann nicht mehr ins 
triebhaft unbewußte Leben zurücktauchen, um diese Frage zu 
vergessen. Hier spricht die Tatsache einer weitausgedehnten 
Sinneurose, daß ein hoher Prozentsatz der Nervenleidenden an 
keiner klinisch faßbaren Neurose, sondern an der Sinn- und 
Gegenstandslosigkeit ihres Lebens leidet (C. G. Jung), ja daß 
man dies sogar als die Krankheit der Zeit bezeichnet hat, eine 
nicht zu überhörende Sprache. 


Die individualistische Haltung des autonomen Menschen, 
der über sich sein eigenes willkürlich gewähltes Gesetz aufhängt, 
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seinem Leben einen selbst gewählten Sinn aufprägen will, ist in 
dieser Ungebundenheit heute nicht mehr vertretbar, weil dem 
forschenden Blick der heutigen Tiefenpsychologie die Gebunden- 
heit des Kür-Ich an die naturgesetzte und in ihren Grundtenden- 
zen naturbestimmte Tiefenperson aufgegangen ist. Noch bevor 
das menschliche Ich wollen kann, will schon die vorgegebene 
menschliche Natur, deren zielhafte Richtungsbestimmtheit sich 
zunächst nur im dumpfen Drange anmeldet, von dem der 
Dichter sagt, daß sich der Mensch in seinem dunklen Drange des 
rechten Weges bewußt sei. An der Zielrichtung der Natur ver- 
mag kein Individualismus etwas zu ändern, der Mensch vermag 
sie nur aus der dunklen Unerlöstheit des Unbewußtseins an die 
Tageshelle des Erkennens zu fördern, um ihr dann nachzugehen. 
Er hat die Aufgabe erhalten, als sich erinnerndes und sich steu- 
erndes Wesen, die charakterlose Diskontinuität der bloß gelebten 
Zeitmomente in sittlicher Verantwortung zur Kontinuität eines 
Ganzheitssinnes umzuschaffen. Dadurch überwindet er den 
bloßen Zeitfluß, er verwirklicht eine zeitlose Idee. Mithin trans- 
zendiert das bloße Leben sich selbst notwendig, um lebenswert 
und lebensmöglich zu sein. Eine Leugnung solcher Transzen- 
denz kommt letzten Endes der Leugnung des Lebenssinnes und 
damit eines menschenmöglichen und menschenwürdigen Lebens 
gleich. Selbst Kolbenheyers naturalistische Mystik legt von 
dieser Selbstübersteigerung des Lebens Zeugnis ab, ist ihm doch 
Gott ein hintergründliches Geheimnis, das nicht im Spiegelwerk 
der Erscheinungen, sondern auf deren Grunde west. 

Weshalb aber bei einem verabsolutierten Leben stehenblei- 
ben als letztem undurchdringlichen Geheimnis und Rätsel, das 
ja schließlich durch die notwendig mithineingenommenen Para- 
doxien sich selber sprengt, wenn die Antinomien über sich hin- 
ausweisen und eine sinnvolle Lösung — wenn auch für uns nicht 
voll durchleuchtbar — in einem darüberhinausliegenden sinn- 
setzenden Grunde ermöglichen, in dem sich die Umrißlinien einer 
absoluten Persönlichkeit abzeichnen? Bedeutet solches Sichsper- 
ren gegen das Transzendieren nicht viel mehr das Leben auf- 
heben als es vollenden? 

Wie die Strömungen der Lebensphilosophie auf die exakten 
Wissenschaften übergreifen und der dialektische Umschlag in 
der Lebenshaltung auch hier seine Wirkungen ausübt, sei noch 
kurz an der wissenschaftlichen Erforschung des Lebens, der Bio- 
logie, aufgezeigt. Noch lebt der Altmeister der modernen experi- 
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mentellen Biologie Hans Driesch, der nach der mechanisti- 
schen Verkennung der Eigenart des Lebendigen durch seine ge- 
nialen Experimente den Vitalismus begründet hat, noch greift er 
in den Streit der Zeit ein. Aber es ist bezeichnend, daß er es 
eigentlich nur noch verteidigend tut, trotzdem er allgemein als 
Bahnbrecher und Anreger anerkannt ist. 

Die experimentelle Erforschung des vitalen Entwicklungs- 
geschehens ergab eindeutig die Unzurückführbarkeit des Lebens 
auf bloß mechanische Vorgänge; vor allem die regulative und 
regenerative Kraft des Organismus wurde nur als eine im eigent- 
lichen Sinne lebendige verständlich. Die Ausrichtung auf das 
Entwicklungsziel, die trotz schwerster Störungen eingehalten 
wurde, war unverkennbar. War so die organische Form als 
übermechanisch wirkende Ganzheit eindeutig festgelegt, dann 
mußte sie auch irgendwie als reale wirksame Kraft vorhanden 
sein, freilich anderer Art als die materiell-räumlicher Anord- 
nung. Es mußte ein intensiv-nichtmaterieller Faktor eingeführt 
werden, für den Driesch die aristotelische Bezeichnung Ente- 
lechie wiederaufnahm. Als sinnkräftige Realität, als objektivierte 
aktive Vernunft war sie der quantitativen Materie übergeordnet 
und wies letztlich auf eine primäre absolute Entelechie. Damit 
war der Monismus als Absurdität abgelehnt. Mit dem Siegeszuge 
der experimentellen Biologie in den letzten Jahrzehnten schien 
auch der Monismus Haeckelscher und anderer Spielart end- 
gültig besiegt. Aber auch hier ging die Hauptströmung an 
Driesch vorüber und bog wieder in das alte Strombett ein. Noch 
war das Schwergewicht des transzendentalen Idealismus zu 
schwer, der Durchbruch in die realistische Auffassung zu unge- 
wohnt. Der Begriff der organischen „Ganzheit“ wurde zwar 
beibehalten, aber lediglich als „Kategorie“ biologischen Ver- 
stehens gedeutet, aus der auf keinen Bestand objektivierter Ver- 
nunft mehr geschlossen werden dürfe. Dafür wurde wieder die 
„Natur“ wie in der Antike und der Romantik vergöttlicht. Ein 
seltsam mystifizierender Zug in der heutigen Biologie sieht in 
der „Natur“ die große Vernunft selbst, kommt freilich auch hier 
in das unvermeidliche Paradoxon, diese absolute Vernunft einer 
ebensolchen Sinnlosigkeit in der Vernichtung zeihen zu müssen. 
Auch hier wird die Aussöhnung der Antinomien nur möglich, 
wenn Vernunft wie Unvernunft in der Natur nur relativ ge- 
nommen und ihr Schnittpunkt im Absoluten hinter der Natur 
durchsichtig gemacht wird. 
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Ein bezeichnender Vertreter — man kann schon sagen — 
immanentistischer Frömmigkeit, die auf dem Boden moderner 
Biologie wächst, ist Edgar Dacque. Die Frage nach dem Ur- 
sprung des Lebens sucht Dacqu& durch Annahme einer Allbesee- 
lung zu lösen. Damit wird jedoch die durch die neuzeitliche 
Forschung aufgewiesene Eigenart des Lebendigen im Gegensatz 
zur unlebendigen Materie wieder aufgegeben, wenn Dacqu& den 
toten Stoff zwar nicht gerade organisiert nennt, ihm aber ein 
inneres verhaltenes Leben in einem ganz ursprünglichen Sinne 
zuschreibt, weil die Welt, die Substanz, der Kosmos überall leben- 
dige Substanz ist. Anorganisches einerseits, Organisches ander- 
seits sind Manifestierung verschiedener innerer Daseinszustände, 
im Grunde aber bilden sie eine lebendige Einheit. Wenn Dac- 
qu& den Kosmos Schöpfung und sinnvoll lebendige Einheit nennt, 
so meint er doch Selbstschöpfung. Er glaubt den Mechanismus 
endgültig überwunden. Aber hat nicht der Mechanismus ganz 
die gleiche Meinung gehabt, und ist nicht gerade dadurch 
der Unterschied zwischen anorganischer und organischer Natur 
aufgehoben, daß Dacqu& kausal- mechanisches und teleologi- 
sches Geschehen sich lediglich durch den Betrachtungsstand- 
punkt unterscheiden läßt, je nachdem eine Geschehensreihe von 
vorn oder von hinten betrachtet wird? So sehr der begeisterte 
Idealismus, der „fromm gegen die Natur‘ ist, einnimmt, so 
darf doch nicht übersehen werden, daß Dacqu& infolge mangeln- 
der Klärung letzter Grundbegriffe bei der vergöttlichten Natur 
„als der undurchdringlichen Wirkerin“ und damit beim meta- 
physischen Rätsel stehen bleibt. Anderseits ist es ergreifend, 
wie Dacqu& sich bemüht, dennoch die wesentlichen Grundgedan- 
ken des Christentums zu retten. 

Eine scharfe Front gegen den christlichen Gottesbegriff 
gewinnt der immanentistische Glaube auf biologischer Grundlage 
bei dem bedeutsamen Kieler Paläontologen Karl Beurlen?’). 
In seinen wissenschaftlichen Publikationen betont er diesen Glau- 
ben als Grundlage der Forschung. In seinem Weltbild, das s. E. 
auch das nordisch-germanische Weltbild ist, „ist kein Gegensatz 
von Schöpfer und Schöpfung vorhanden. In den Gegebenheiten 
selbst sind die wirkenden Kräfte in ihrer jeweiligen Besonder- 
heit enthalten. Die uns umgebende Wirklichkeit ist Ausdruck 

») Karl Beurlen, Erd- und Lebensgeschichte. Eine Einführung 
in die hist. Geologie 1939. 
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dieser in ihr wirkenden Kräfte; schon der deutsche Begriff 
Wirk-lichkeit deckt diese innere Einheit auf. Darum sind die 
Erscheinungen und Gegebenheiten der uns umgebenden Welt, 
als deren Glied der Mensch sich selber erlebt, jeweils eigener 
und besonderer Art, geworden aus den innewohnenden Kräften: 
sie sind selber göttlichen Wesens, in den späteren Formen dieser 
Kosmogonie ist daher jede natürliche Gegebenheit, der Baum, 
der Hain, der Berg, der Fluß, die Sonne usf. gleichzeitig eine 
Gottheit, in der das Wesen der Erscheinung personifiziert und 
verkörperlicht erscheint. Diese Vielheit von Erscheinungen und 
Gottheiten aber sind nicht von Anfang an gegeben, sie sind in 
langer Entwicklung geworden. Am Anfang steht ein umfassen- 
des göttliches Wesen, das den entwickelten Kosmos in sich birgt, 
das sich aufgliedert, aus sich heraus neue Glieder und neue Teile 
hervorbringt und damit eine immer größere Vielheit der Welt 
bewirkt‘ (2). Beurlen sieht richtig, daß die vielen Götter der ger- 
manischen Zeit noch keinen Dualismus der Welt bewirken, son- 
dern persongedachte innerweltliche Mächte sind. Aber nur 
nebenbei sei hier erwähnt, daß die religionsgeschichtliche For- 
schung der arischen Religion keineswegs bei dem Monismus 
stehen bleiben darf. Hinter dem Monismus des Schicksalsglau- 
bens, wie er uns in der Edda entgegentritt, und vor allem aus der 
sprachgeschichtlichen Vergleichung der urarischen Gottesnamen 
zeichnet sich unfraglich das Bild des persönlichen Himmelsvaters 
ab. 

Wesentlicher erscheint ein anderes Argument, das im Na- 
men unbehinderter Forschung ein Veto gegen den christlichen 
Gottesbegriff einlegt, spricht doch Beurlen von der „Unmög- 
lichkeit eigener Forschung und Erfahrung“, von der „Ausschal- 
tung der Frage nach dem Wesen und Ursprung des Lebens für 
viele Jahrhunderte‘ infolge des Glaubens an Gott den Schöpfer 
und Offenbarer. In der über der'Welt stehenden Schöpfungsmacht, 
in „dem Schöpfer, der aus eigener Machtvollkommenheit die 
Welt so, wie sie ist, durch seinen Machtspruch geschaffen hat, 
sind somit auch alle Ursachen der uns umgebenden Natur um- 
schlossen; denn durch Gott den allmächtigen Schöpfer ist die 
Welt von Anfang an in ihrem Sein gegeben und wird durch 
seinen Willen in ihrem Sein bestimmt und erhalten. Erkenntnis 
der Natur ist also nur möglich als Erkenntnis der 
über ihr stehenden Schöpfermacht, d. h. als Offenbarung 
Gottes. Wo solche Offenbarung einmal gegeben ist, da ist auch 
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die mögliche Erkenntnis in ihrem ganzen Umfang gegeben. Er- 
weiterung der Erkenntnis ist nur möglich als Erweiterung der 
göttlichen Offenbarung. Über den Rahmen der Offenbarung 
hinaus kann Naturforschung nicht sein; alle Forschung ist viel- 
wehr nur möglich als Auslegung und Deutung der Offenbarung, 
d. h. als vernunftgemäße Ableitung, die an den Wortlaut der 
Offenbarung gebunden ist, nicht aber als unmittelbare For- 
schung“ (2). 

Beurlen kann es nicht wissen, daß er mit diesem Argument 
nicht die Gotteslehre der katholischen Kirche, in der er vor 
allem die Verkörperung des abgelehnten Glaubens zu sehen 
wähnt, sondern ein ontologistisch umgedeutetes Mißverständnis 
dieser Lehre trifft, das von dem Lehramt der Kirche eindeutig 
abgelehnt worden ist. Mag auch in der Ornung des Seins Gott, 
der Schöpfer, absoluter Quell des Daseins und Soseins der Welt 
sein, so ist doch diese Seinsordnung für den Menschen keines- 
wegs die Ordnung seines Erkennens. Gott ist nicht — auch 
nicht nach der Offenbarung — das Erstgegebene, aus dem heraus 
allein sich die Kenntnis der Welt spinnt. Sondern erstgegeben 
ist dem Menschen die Welt, in der er steht, der er sich erkennend 
und besorgend hingibt. Ihre Erscheinungen unvoreingenommen 
ausdeutend, kommt er zu dem Ergebnis, daß die Welt für sich 
genommen ein letztes unlösbares Rätsel ist, ein zehrendes Para- 
doxon, wenn nicht von einem dahinter liegenden absoluten Ur- 
quell ein Sinnverständnis sich ergibt. 

Fatal ist, daß die von Beurlen herangezogenen historischen 
Fakta bei näherem Zusehen so wenig zu seinem apriorischen 
Schema passen wollen. Es ist doch nun einmal eine einfache, 
nicht abzuleugnende historische Tatsache, daß die Bahnbrecher 
moderner Naturwissenschaft wie Kepler, Newton, Ga- 
lilei bis zu Pasteur, Volta, Ampere, Mendel und 
Planck durch ihren Schöpferglauben in keiner Weise an 
ihren bahnbrechenden Forschungen gehindert worden sind. 
Wenn in Albert dem Großen die ‚deutsche‘ Eigenart so 
durchbrach, daß er eine „umfassende Naturerfahrung in 
die Scholastik einzubauen versuchte“ (4), dann ist damit 
sein christlicher Schöpferglauben in wissenschaftlicher Durch- 
leuchtung so vereinbar gewesen, daß die Kirche ihn vor kurzem 
nicht bloß zum Heiligen, sondern auch zum „Doctor Ecclesiae“ 
erheben konnte. Wenn Beurlen den Dänen Steno ob 
seiner bahnbrechenden paläontologischen Beobachtungen und 
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treffsicheren Vorstellungen über die Bildung der Gesteine feiert, 
-—— darüber hinaus hat Steno noch andere naturwissenschaftliche 
Verdienste —, so schlägt Beurlens These der Tatsache ins Gesicht, 
daß dieser gleiche Steno nicht nur zur katholischen Kirche zu- 
rückkehrte, sondern auch in ihr Bischof wurde. So ergibt sich 
eindeutig, daß die Argumente gegen den christlichen Gottesbegriff 
auf einer vorletzten Ebene stehen und eigentlich am Wesen der 
Sache vorbeizielen. Soll in eine fruchtbare Erörterung einge- 
treten werden, dann muß die Frage im Mittelpunkt stehen: 
Können wir beim Alleben des Kosmos als letztem undurch- 
dringlichen Rätsel uns beruhigen, oder zwingt uns das Sinn- 
bedürfnis, die Erscheinungen weiter zu verfolgen und auf eine 
erste intelligible Ursache zu schließen? 


In Sachen der Wertethik®). 


Von Michael Wittmann. 


Wie zu erwarten war, hat J. Hessen alsbald zu 
meiner „Wertethik‘“ Stellung genommen. Hessen‘) anerkennt 
es als das Verdienst des Buches, in zweifacher Richtung 
„auf die Grenzen der Wertethik nachdrücklich hingewiesen 
zu haben“, sowohl „die Beziehung der Werte zum menschlichen 
Subjekt wie auch zur Objektswelt‘“ allseitiger zur Geltung ge- 
bracht zu haben. Doch sei es eine „völlig falsche‘ Einordnung 
der Wertethik, „in ihr eine Weiterbildung des Kantianismus“ 
zu sehen, da sie „in Wirklichkeit“ „nicht Kantianismus, sondern 
Platonismus“ sei. Das haben vor allem „ihre Begründer 
M. Scheler und N. Hartmann immer wieder zum Ausdruck ge- 
bracht‘. ‚Die Wertethik ist auf dem Boden der von Ed. Hus- 
serl begründeten Phänomenologie erwachsen. Schon durch 
diesen ihren Ursprung hebt sie sich deutlich von jener älteren 
Richtung heutiger Wertphilosophie ab, die in der Tat eine Wei- 
terbildung der Kantischen Philosophie darstellt und als ‚Wert- 
kritizismus‘ bezeichnet wird‘, und deren Vertreter hauptsäch- 
lich Windelband und Rickert, die Häupter der ‚„süd- 
westdeutschen“ Schule des Neukantianisınus, gewesen sind. „Der 
von ihr in Anküpfung an Lotze aufgestellte stark formale Wert- 
begriff (Wert = Geltung) wird von der phänomenologischen Rich- 
tung scharf abgelehnt. Im Gegensatz zu allem Formalismus 
sucht sie eine materielle Ethik aufzubauen, in der gezeigt 
wird, wie der Wert des sittlich Guten sich in einer Fülle von 
ethischen Werten auseinanderfalte. Es bedeutet einen Grund- 
mangel des Buches von Wittmann, daß er diesen Gegensatz nicht 
klar sieht und infolgedessen auch die zweite Richtung als ‚Kan- 
tianismus‘ abzustempeln sucht.‘ Die Behauptung, daß die von 
Scheler und Hartmann begründete Wertethik „Platonismus“ sei, 
wird mit dem Hinweis ergänzt, daß diese Wertethik auch in 
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ihrer geschichtlichen Stellung die Analogie mit der platonischen 
Philosophie erkennen lasse. „Das Hauptanliegen Platos‘ sei es 
gewesen, im Gegensatz zu Heraklit „ein Festes, Bleibendes, zeit- 
los Gültiges für das Erkenntnis- und Wertleben des Menschen 
zu gewinnen“. „Seine Konzeption der Ideenwelt hat den Sinn: 
es gibt ewige, allem Wechsel und Wandel der Dinge entzogene 
Maßstäbe für das Denken und Tun des Menschen. Das gleiche 
Anliegen ist in der heutigen Wertethik lebendig. Allem 
Subjektivismus und Relativismus, allem Naturalismus und Evo- 
lutionismus sagt sie den Kampf an. Werte sind für sie etwas 
Objektives, Absolutes. Sie sind der Willkür des wertenden Sub- 
jekts gänzlich entzogen. Es gibt keine ‚Umwertung der Werte‘, 
sondern nur eine ‚Umwertung der Wertung‘. Es gibt keine 
‚alten‘ und ‚neuen Werte‘, sondern nur ‚die‘ Werte. Sie bilden 
eine objektive Ordnung, eine geistige Sphäre, die im Akt des 
Wertschauens, Wertfühlens, Werterlebens zur Gegebenheit 
kommt. An ihr hat alles menschliche Werten sich zu orien- 
tieren. Von dort her fließen dem Menschen die Maßstäbe zu, 
an denen er sein geistiges Leben ausrichten muß, wenn anders er 
den Weg zur Höhe, zur ‚Menschwerdung‘, zur Vollendung der 
Persönlichkeit finden will“. 


Zwei Hauptfragen sind hiermit angeschnitten; welches ist 
das geschichtliche Verhältnis der phänomenologischen, von Sche- 
ler und Hartmann herrührenden Wertethik zu Kant und zur 
kritischen Wertethik? Und wie verhält sie sich zum Plato- 
nismus? Gerade diese Aufgabe hat sich mein Buch vor 
allem gestellt, die geschichtliche Stellung der materialen Wert- 
ethik zu klären. In langen und mannigfachen Ausführungen 
glaubte ich zum Resultate gelangen zu müssen, daß diese Ethik 
mit ihrem Ursprung und ihrer Haltung zwar den Gegensatz zum 
Kritizismus an der Stirne trägt, diese Denkrichtung aber durch- 
aus nicht vollständig überwunden hat, sondern in wichtigen 
Punkten unter ihrem beherrschenden Einflusse steht; daß sie 
mit ihrem Ursprung und ihrem Wesen keineswegs in das Alter- 
tum oder überhaupt in die entfernte Vergangenheit zurückreicht, 
sondern der neuesten Zeit entstammt und bloß nachträglich Züge 
der platonischen Philosophie in sich aufgenommen hat. Hessen 
dagegen scheint an der materialen Wertethik geradezu jede 
positive Beziehung zum Kritizismus in Abrede zu stellen und in 
ihr nackten Platonismus zu erblicken. Eine Rechtfertigung dieser 
Anschauung ist unterblieben, auch jeder Versuch, meine Dar- 
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legungen zu entkräften; meine Aufgabe kann deshalb nur sein, 
meine wichtigsten Ergebnisse zusammenzustellen und zu ergänzen. 

Zunächst sei festgestellt, daß es eine ungenaue, ja unrich- 
tige Berichterstattung ist, schlechthin zu behaupten, daß ich auch 
die materiale Wertethik „als Kantianismus abzustempeln suche“, 
und daß ich den Gegensatz der beiden Denkrichtungen „nicht 
klar sehe‘. Ich hätte geglaubt, diesen Gegensatz mit aller Schärfe 
hervorgehoben zu haben. Als „materiale Wertethik“ 
ließ die Ethik Schelers und Hartmänns diesen Gegensatz auch 
für mich unmittelbar zu Tage treten. Die Darlegung sodann hat, 
so will mir scheinen, dieser Auffassung bestimmtesten Ausdruck 
verliehen. Im besonderen wurde gezeigt, wie Scheler seinen 
Standpunkt sowohl gegen Kant als auch gegen die kritische 
Wertethik mit Entschiedenheit zur Geltung bringt. Ebenso wurde 
dargetan, wie die Abwendung vom Kantischen Formalismus auch 
bei Hartmann eine neue Bewegung auslöst. Die Aufgeschlossen- 
heit für die Inhalte des Lebens erschien da wie dort als die neue 
geistige Haltung, die zur formalistischen Ethik in schärfsten Ge- 
gensatz tritt, so zwar, daß sie bei Hartmann geradezu an den 
Humanismus eines Wilhelm v. Humboldt erinnern wollte: „Wäh- 
rend in der formalistischen Ethik das Leben zur Einhaltung in- 
haltsloser und unwirksamer Formen erstarrt“, will die materiale 
Wertethik die Fülle, Mannigfaltigkeit und den ganzen Reichtum 
des Lebens erfassen’). Solche Ausführungen hätten abhalten 
sollen, in meiner Darstellung den Versuch zu entdecken, die 
materiale Wertethik schlechthin und ohne Einschränkung „als 
Kantianismus zu stempeln“. Nur bedeutet der „Gegensatz zwi- 
schen den beiden Denkrichtungen“ bloß die eine Seite der Sache; 
die andere ist mit der Tatsache gegeben, daß trotz entschiedener 
Abkehr vom Formalismus diese Art des Denkens zahlreiche und 
tiefe Spuren zurückläßt. Das ist etwas anderes, als was mir Hes- 
sen unterschiebt, auch wenn es wahr ist, daß die Nachwirkungen 
des Kantischen Formalismus der materialen Wertethik an jenem 
Punkte, worauf es ihr vor allem ankommt, nämlich in Bezug 
auf das Verhältnis von Sein und Wert, geradezu das hervor- 
stechende Gepräge verleihen. Schon meine Schrift Max Scheler 
als Ethiker’) hat starke Nachwirkungen dieser Art festgestellt, 
mit dem Erfolg, daß die Tatsache mehrfach auch auf gegneri- 
scher Seite anerkannt wurde; v. Hildebrand etwa hat eingeräumt, 
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daß Scheler von Kant den vom Formalismus geprägten Pflicht- 
begriff übernommen hat‘). Schelers Einwände gegen die Pflicht- 
moral haben nur einen Sinn, wenn er mit Kant einen Pflicht- 
gedanken im Auge hat, der von allen Inhalten absehen möchte. 
Daß nur Kant, nicht auch die Wirklichkeit einen solchen Pflicht- 
begriff kennt, hat Scheler unbeachtet gelassen. Ebenso folgt er 
dem Vorbilde Kants, wenn er auch im Gegensatz zur Neigung 
ein wesenhaftes Merkmal der Pflicht erblickt; daß Pflicht und 
Neigung oft und oft miteinander zusammentreffen und sich in 
einer harmonischen Seelenverfassung vereinigen, bleibt wieder 
unbeachtet. Ferner wirkt der Kantische Pflichtbegriff nach, 
wenn Scheler die Pflicht durch einen Mangel an Einsicht kenn- 
zeichnet; „wo wir evident einsehen, daß eine Handlung odei 
ein Wollen gut ist, da reden wir nicht von Pflicht“; „es ge- 
hört daher zum Wesen des Wollens aus Pflicht, daß es die auf 
Einsicht gerichtete sittliche Überlegung gleichsam abschnei- 
det, zum mindesten aber unabhängig davon erfolgt“; 
„immer wieder zeigt mir auch die Lebenserfahrung, wie häufig 
die Vorstellung von ‚Pflicht‘ eben da sich einstellt, wo die 
sittliche, auf Einsicht gerichtete Überlegung gleichsam ermat- 
tet“; „in der Nötigung zur Pflicht liegt ein Moment der Blind- 
heit, das wesentlich zu ihr gehört“°). Es ist nicht zweifelhaft, 
daß sich Scheler für diese Sätze mit Unrecht auf die Erfahrung 
beruft; sie widerstreiten so sehr den Tatsachen und dem wirk- 
lichen Pflichtbegriff, daß es Verwunderung erregen muß, daß 
sie überhaupt niedergeschrieben wurden. Den Anknüpfungs- 
punkt bietet Kant mit seiner Lehre von der „Unbegreiflichkeit“ 
des kategorischen Imperativs.. Der Weg, auf dem der Philo- 
soph zu diesem Skeptizismus gelangt ist, liegt auf der Hand: 
ein Gebot, das nicht in der realen Wirklichkeit, sondern bloß 
in reiner Vernunft wurzelt, muß allerdings ein unbegreifliches 
Etwas bleiben; nach dem Grunde kann nicht mehr gefragt wer- 
den’). Es war kein allzu weiter Weg, wenn Scheler von der 
Unbegreiflichkeit als einem Merkmal der Pflicht dazu fort- 
schritt, in einem Mangel an Einsicht den Ursprung der 
Pflicht zu entdecken. Auch war es konsequent, wenn A. Mes- 
ser, nicht unabhängig von Scheler, den Kantischen Skeptizis- 


*) „Hochland“. 21. Jahrg. I. 634. 


59) Scheler, Formalismus in der Ethik und die materiale Wert- 
ethik. 1916. 194 f. 


®, Wittmann, Ethik. 1923. 219 ff. 


In Sachen der Wertethik 163 


mus zur Lehre vom blinden Gehorsam gestaltet hat’); der Ge- 
horsam gegen eine Pflicht, über deren Grundlagen keine Rechen- 
schaft gegeben werden kann, wird in der Tat zum blinden Ge- 
horsam. Nicht minder deutlich liegt der Zusammenhang mit 
Kant zu Tage, wenn Scheler der Pflicht „einen wesentlich ne - 
gativen und einschränkenden Charakter“ zuteilt. 
Schon bei Kant trägt die Pflicht dieses Kennzeichen an sich; 
ein Gesetz, das nur Gesetz, nur Ordnung ist, nicht auch dem 
Leben ein Ziel setzt, eine Aufgabe stellt, einen Inhalt gibt, bildet 
nur den äußeren Rahmen, innerhalb dessen sich das Leben 
abspielen soll, bloß die Grenze, die nicht überschritten werden 
darf. Kant selbst hat darum das Gesetz als die „inschrän- 
kende Bedingung unserer Handlungen“ bezeichnet. Auch ent- 
deckt Kant im Sittengesetz nicht einen „zu bewirkenden“, son- 
dern bloß einen „selbständigen Zweck“, d. h. einen solchen, der 
„nur negativ gedacht werden müsse, d. i. dem niemals zuwiderge- 
handelt werden‘ darf’). Kants Formalismus läßt folgerichtig nur 
negative, nicht auch positive Vorschriften, nur Verbote, nicht 
auch Gebote zu, was abermals der Wirklichkeit widerstreitet: 
das Sittengesetz fordert nicht bloß Unterlassungen, sondern auch, 
ja vor allem, positive Leistungen. Kein Zweifel sonach, daß 
Scheler den Kantischen Pflichtbegriff beibehalten und so vor. 
allem in dieser Hinsicht dem Formalismus den Tribut gezollt hat. 

Im Anschluß an Scheler tritt auch v. Hildebrand?) mit 
seiner materialen Wertethik zu Kants Formalismus in scharfen 
Gegensatz, eignet sich aber trotzdem mit Scheler den Kantischen 
Pflichtgedanken an; auf Grund der inhaltslosen Pflichtidee Kants 
kämpft auch Hildebrand wie Scheler gegen die Pflichtethik über- 
haupt. Nur so kann Hildebrand mit Scheler auch dazu ge- 
langen, in einem Handeln, das nur vom Pflichtmotiv getragen 
ist, eine Art Pharisäismus zu entdecken, in der Meinung, daß 
ein solches Motiv von jedem Inhalt absieht, daß man sich zur 
Linderung fremder Not nicht deshalb entschließt, weil eine solche 
Handlungsweise in sich gut ist, sondern nur aus Gründen, die 
in der handelnden Person liegen. Es ist klar, daß auch eine solche 
Einschätzung den tatsächlichen Pflichtgedanken verkennt und 
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den Pflichtbegriff des Kantischen Formalismus im Auge hat; 
nur dieser Pflichtbegriff will von jedem Inhalt absehen, nicht 
auch der der Wirklichkeit. Versteht es sich doch, daß jede 
Pflicht einen entsprechenden Inhalt zur Voraussetzung hat, nicht 
eine leere Form darstellt, sondern eine Forderung, die an einen 
bestimmten Inhalt gebunden und durch ihn bedingt ist. Nicht 
zu allem kann der Mensch verpflichtet werden, sondern nur zu 
bestimmten Handlungen, d. h. zu einem Handeln mit einem be- 
stimmten Inhalt, so daß eine formalistische Auffassung der 
Pflicht und der Pflichtmotive der Wirklichkeit in keiner Weise 
entspricht. Pflichten entstehen nicht im Leeren, sondern in und 
aus entsprechenden Inhalten, entstehen, um in der Sprache der 
materialen Wertethik zu reden, nur im Zusammenhang mit 
wertvollen Sachverhalten. Das Pflichtgefühl hat daher nicht 
bloß die Forderung als solche zum Motiv, sondern mit ihr von 
selbst auch, ja vor allem den dazu gehörigen Inhalt. Auch be- 
deutet deshalb die Pflichterfüllung nicht einen Sprung „ins 
Dunkle“ und trägt auch nicht, wie Hildebrand abermals mit 
Scheler meint, das Merkmal der Blindheit an sich; auch diese 
Auffassung hätte nur einen Sinn, wenn Pflicht und Sollen in- 
haltslose Forderungen wären, so daß der Gehorsam nur der For- 
derung als solcher, nicht auch einem dazugehörigen und zu- 
erunde liegenden Inhalt gelten würde; das lebendige Pflicht- 
bewußtsein kennt solche Forderungen nicht. Hildebrand entwirft 
ein Zerrbild vom tatsächlichen Pflichtgedanken, wenn er allen 
Ernstes meint: Aus Pflicht anderen Gutes tun, heißt, „an sich ist 
mir der Leidende ganz gleich, aber ich weiß, ich tue meine 
Pflicht“ (234). Es ist eine schwer begreifliche Entstellung des 
wirklichen Sachverhalts, in das Pflichtbewußtsein eine solche 
Gesinnung hineinzudeuten; wieder hat sich der Vertreter der 
materialen Wertethik den verpönten Pflichtgedanken im Sinne 
des Kantischen Formalismus zurecht gelegt, ohne daß ihm der 
Widerspruch mit der Wirklichkeit zum Bewußtsein gekommen 
wäre. Es ist nicht die Sprache der Wirklichkeit, sondern die 
der Theorie; das Bestreben, mit Hilfe phänomenologischer Ar- 
beitsweise sich der Tatbestände zu bemächtigen, wird durch die 
Nachwirkungen einer grundsätzlich abgelehnten Theorie durch- 
kreuzt, ein Sachverhalt, worüber sich die Anhänger der materia- 
len Wertethik keine Rechenschaft zu geben scheinen. 


Wie mit seinem Pflichtbegriff, so folgt Scheler auch mit 
seinem Apriorismus dem Vorbilde Kants. Zwar ist es nicht mehr 
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in jeder Beziehung der Kantische, sondern ein neuer, nicht mehr 
der rationale, sondern ein emotionaler Apriorismus; mit dieser 
Einschränkung aber gilt, daß die Kantische Denkweise fortbe- 
steht. Der Dualismus von theoretischer und praktischer Vernunft, 
Erfahrung und Ideenwelt behauptet sich, wenn auch in verän- 
derter Gestalt, und mit ihm auch wieder der ethische Formalis- 
mus. Die Werterkenntnis ist nicht Sache des verstandesmäßigen 
Denkens, sondern des Gefühls und der Intuition; an die Stelle 
der praktischen Vernunft is die Wertschau getreten. Der Welt 
der Erscheinungen tritt die der Werte oder Wesenheiten gegen- 
über, dem Bereich der Beobachtung und der Induktion die des 
Apriorismus und des 4öyos, der realen eine ideale Welt. Wie 
bei Kant das Vernunftgesetz, so wird jetzt die Wertordnung des 
Charakters einer Natur- und Seinsordnung entkleidet; das Sit- 
tengesetz wurzelt nicht in der realen oder empirischen Wirk- 
lichkeit, sondern in einer transzendenten Welt von Werten. Dies 
obgleich Scheler einen in sich bestehenden „Werthimmel“ von 
der Schwelle der Philosophie zurückweist'°); die Macht der kriti- 
schen Tradition ist stärker als der Wille, sich ihr zu entziehen. 
Mit der besonderen Fassung, die Scheler dem Wertgedanken 
gibt, besteht der Formalismus, d. i. die Ablösung des Sittenge- 
setzes von der realen Wirklichkeit fort, trotz des Bestrebens, das 
Gute mit der Natur der Handlungen zu verknüpfen. „Unab- 
hängig von der Seinsform, in die sie eingehen,“ sind alle Werte 
„materiale Qualitäten“, die eine bestimmte Rangordnung dar- 
stellen. ‚Die damit statuierte letzte Unabhängigkeit des Seins der 
Werte von den Dingen, Gütern, Sachverhalten kommt in einer 
Reihe von Tatsachen scharf zur Erscheinung. Wir kennen ein 
Stadium der Werterfassung, wo uns der Wert einer Sache bereits 
sehr klar und evident gegeben ist, ohne daß uns die Träger 
dieses Wertes gegeben sind. So ist uns z. B. ein Mensch peinlich 
und abstoßend oder angenehm und sympathisch, ohne daß wir 
anzugeben vermöchten, woran dies liegt; so erfassen wir ein Gre- 
dicht oder ein anderes Kunstwerk längst als schön oder häßlich, 
ohne zu wissen, an welchen Eigenschaften des Kunstwerkes dies 
liegt.“ ‚In solchen Fällen offenbart sich sehr, wie unabhängig 
im Sein die Werte von ihren Trägern sind.“ „Es ist klar, daß 
die Wertqualitäten sich nicht mit den Sachen verändern.“ Es 
gilt „das Gesetz, daß wir über die Werte des Gegenstandes volle 
Evidenz besitzen können, ohne daß dieses Gegenständliche selbst 
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uns in gleicher Fülle und als evident vorstellig . . . gegeben ist‘. 
Werte sind etwas anderes als das Sein, weshalb sie daraus auch 
nicht abzuleiten sind, sondern einen eigenen Erkenntnisbereich 
bilden; durch die gleichen Akte wie das Sein können die Werte 
niemals erfaßt oder gefunden werden. 

Wie für die kritische Wertethik lösen sich mithin auch noch 
für Scheler die Werte von den Dingen ab, bilden immer noch eine 
eigene Welt; der „Werthimmel‘“, den der Begründer der mate- 
rialen Wertethik von sich weist, besteht dennoch fort. Die Ab- 
hängigkeit von der kritischen Wertethik, die Tatsache, daß sich 
Scheler trotz seines Gegensatzes zum Formalismus den Einflüs- 
sen dieser Denkrichtung nicht zu entziehen vermag, liegt offen 
zu Tage. Daran wird auch durch den Umstand nichts geändert, 
daß Schelers Werte und Wesenheiten in manchem an die plato- 
nischen Ideen erinnern; daß Schelers Wertethik bei Plato ihren 
Ausgangspunkt hat, läßt sich hiermit keineswegs dartun. Die Be- 
zeichung ‚„Werthimmel‘ paßt zwar auf das Wertreich der kriti- 
schen Philosophie, keineswegs aber auf die platonische Ideen- 
welt; nicht das Wertmoment, sondern der Seinscharakter tritt 
an den platonischen Ideen in den Vordergrund, wie näher ge- 
zeigt werden soll; nicht bei Plato, sondern im werttheoretischen 
Kritizismus hat Scheler seinen ‚„Werthimmel“ entdeckt. Darum 
begegnet der Dualismus der materialen Wertethik auch den 
nämlichen Schwierigkeiten wie der Dualismus Kants und der 
kritischen Wertethik. Schelers Trennung von Seins- und Wert- 
erkenntnis ist ebensowenig haltbar wie Kants Trennung von 
theoretischer und praktischer Vernunft. Die Unterscheidung einer 
theoretischen und einer praktischen Vernunft ist nur in dem 
relativen Sinne haltbar, wie sie Aristoteles in die Philosophie 
eingeführt hat. Die Objekte sind voneinander verschieden, zuletzt 
aber ist die praktische Vernunft an die nämlichen Gesetze gebun- 
den wie die theoretische, das ethische Denken unterscheidet sich 
insofern nicht vom rein logischen; insoweit ist das Organ aller 
Denktätigkeit ein und dasselbe Mit Unrecht hat Kant den rela- 
tiven Unterschied zu einem absoluten und zu einem unausgleich- 
baren Dualismus erweitert. Sein praktischer Vernunftglaube ist 
ein unvollziehbarer Begriff; auch ein Glaube ist ein Fürwahr- 
halten und als solches an die allgemeinen Denkgesetze gebunden. 
Ebensowenig wie einen rein praktischen Glauben gibt es eine rein 
praktische Gewißheit; eine Gewißheit, die nur eine praktische 
oder moralische und nicht zugleich eine logische wäre, ist un- 
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denkbar; alle Gewißheit ist vor allem ein logisches Verhältnis, be- 
steht in der Überzeugung, eine Wahrheit erkannt zu haben, was 
ohne Beobachtung der Denkgesetze nicht möglich ist. Muß 
Kants Dualismus unter all diesen Gesichtspunkten auf das Maß 
des Relativen zurückgeführt werden, so auch die Trennung von 
Seins- und Werterkenntnis. Geyser') hat unwiderleglich dar- 
getan, daß alle Werterkenntnis nur ein Teil und eine besondere 
Seite der Seinserkenntnis ist; die Seinserkenntnis geht von selbst 
in die Werterkenntnis über, wird Werterkenntnis, ohne aufzu- 
hören, Seinserkenntnis zu sein. Es ist nicht möglich, die Welt 
des Seienden zu durchmessen, ohne alsbald auf die Unterschiede 
der Seinsstufen zu stoßen; das aber sind Rang- und Wertunter- 
schiede; jede Unterscheidung höherer und niederer Seinsformen 
ist nicht bloß eine Seins-, sondern auch eine Werterkenntnis. Mit 
Unrecht also meint Scheler, daß ein denkender Geist, der sich 
auf die Welt der Dinge beschränken wollte, dazu verurteilt wäre, 
„wertblind‘ zu bleiben; auch schon eine sehr mäßige Seinser- 
kenntnis nimmt zugleich den Charakter einer Werterkenntnis 
an. Werturteile bilden keine vollkommen eigene Klasse von Er- 
kenntnisfunktionen, sondern nur eine besondere Form der Ur- 
teilstätigkeit überhaupt; mögen sie sich von rein theoretischen 
Urteilen dadurch unterscheiden, daß nicht bloß die Urteilskraft 
im Spiele ist, sondern auch andere Vorgänge des Seelenlebens 
mit einfließen, mag ihnen speziell durch Gefühlsregungen eine 
Tönung mitgeteilt werden, die etwa mathematischen Urteilen ab- 
geht, so haben sie doch mit diesen den allgemeinen Urteilscharak- 
ter gemein. Auch Werturteile sind eben Urteile, eine Tatsache, 
die nicht dadurch beseitigt wird, daß manche Werttheoretiker den 
allgemein herrschenden Sprachgebrauch zu korrigieren suchen, 
picht mehr von Werturteilen, sondern bloß von „Wertungen“ re- 
den wollen. Wieder schrumpft der Unterschied auf das Maß des 
Relativen zusammen; der Dualismus der kritischen Philosophie 
ist auch in der Fassung Schelers undurchführbar. Altmann’) 
konnte zeigen, daß Wert- und Seinserkenntnis bei Scheler auch 
tatsächlich nicht getrennt sind, vielmehr durchweg auch 
ein Sein in die Werterkenntnis eingeht. Werte für sich allein sind 
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zwar der Inhalt einer Abstraktion, aber nicht einer Wert- oder 
Wesensschau; die Annahme der materialen Wertethik wird durch 
die Erfahrung und Beobachtung nicht bestätigt. Ausführlich und 
an vielen Beispielen hat Störring"*), der Psychologe und Em- 
piriker, gezeigt, daß Schelers Dualismus und Wertschau in den 
Tatsachen keinen Halt findet, daß Wertgefühl und Werterleb- 
nisse weit entfernt sind, einfache und unauflösbare Tatbestände 
zu sein; was Scheler als Wertschau und unmittelbare Evidenz, 
als höhere Erfahrung und Einsicht, als apriorische und abso- 
lute Erkenntnis betrachtet, ist im Wesen nichts anderes als die 
Fortführung einer kritischen Tradition. Die psychologische For- 
schung gelangt so zum nämlichen Ergebnis wie eine philosophie- 
geschichtliche Analyse. 

Ihren Grund aber hat die Untrennbarkeit der Erkenntnis- 
funktionen darin, daß die Objekte nicht getrennt sind; Werte 
existieren nur als wertvolles Sein, sind in jedem Falle Seinsbe- 
stimmtheiten. Freischwebende Werte, Werte, die nur Werte, 
nicht auch ein Sein wären, sind ebensowenig denkbar wie ein 
reines Vernunftgesetz; es gibt kein Vernunftgesetz, das nicht auch, 
ja vor allem Seinsgesetz wäre. Die Vernunft zieht sich nicht auf 
sich selbst zurück, wenn sie dem Menschen sittliche Vorschriften 
diktiert, sondern orientiert sich an der Wirklichkeit, ist nur das 
Sprachrohr der unabhängig von ihr bestehenden, in der Natur 
der Dinge begründeten Ordnung, bringt die Ordnung nicht aus 
sich hervor, sondern erkennt sienur und macht sie bekannt; ist im 
Grunde nicht ein gesetzgebender, sondern ein erkennender Fak- 
tor. Gleichwohl hat die kritische Ethik den Gedanken des reinen, 
inhaltslosen oder formalen Gesetzes unaufhörlich modifiziert, in 
immer wieder neuen Variationen besser zu stüzen versucht. 
Es war aber keine Verbesserung, wenn die Zeit aus der Ethik 
der reinen Vernunft eine Ethik des reinen Willens gemacht hat; 
ein reiner Wille bietet dem Gesetz ebensowenig den not- 
wendigen und gesuchten Halt wie eine reine Vernunft. Das 
Gleiche gilt, wenn aus dem reinen Vernunftgebot eine reine 
Pflicht geworden ist; auch eine Pflicht gibt es nicht ohne ent- 
sprechenden Inhalt. Und waren es nicht bizarre Gedanken, das 
reine Sollen, das absolute Maß und die inhaltslose Geltung zum 
Prinzip zu erheben? Als ob es ein Sollen ohne ein Sollendes, eine 
Geltung ohne etwas Geltendes geben könnte; und als ob nicht je- 
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der Maßstab, der dem Denken und Handeln eine bestimmte Rich- 
tung vorschreibt, eben damit einen bestimmten Inhalt hätte. Und 
wieder nur ein weiteres Stadium dieser Bewegung ist es, wenn 
zuletzt auch reine Werte als Prinzip ausgegeben werden; auch 
Werte gibt es nicht ohne etwas Wertvolles, nicht ohne realen 
Inhalt. Das Gesagte darf in dem allgemeinen Gedanken zusam- 
mengefaßt werden, daß es keine Form ohne etwas Geformtes 
gibt. Jede Form ist die Ausprägung eines bestimmten Inhaltes, 
ein Gesetz, das in allem Sein und Leben gilt, im geistigen wie im 
materiellen. Formen lassen sich nicht von ihrem Inhalt ablösen, 
sind durch ihn geprägt und bedingt. So oft auch der Gedanke 
des Formalismus im Laufe eines Jahrhunderts gewendet und 
gemodelt wurde, er hat sich in allen Fassungen als unhaltbar 
erwiesen‘‘). Mögen Werte wie immer bestimmt werden, in jedem 
Fall müssen sie, wie Geyser ausführt, als ein Sein gedacht 
werden, und zwar sowohl im Sinne des Soseins wie des Daseing 
Sie sind ja voneinander verschieden, ästhetische Werte sind von 
anderer Natur und Beschaffenheit als ethische, fallen also vor 
allem in diesem Sinne unter die Kategorie des Seins. Ebenso- 
wenig läßt sich das Moment des Daseins fernhalten, soweit Werte 
mehr sind als eine Fiktion oder etwas bloß Gedachtes. Nicht 
bloß von Dingen und Personen, Eigenschaften und Beziehungen, 
sondern auch von Werten sagen wir, daß sie „sind‘“°). Außer- 
halb des Seienden ist das Nichts, aber nicht eine Welt von Wer- 
ten. Die alte Metaphysik hatte recht, wenn ihr die Kategorie 
des Seins als allumfassend galt. 

Daß Grundbegriffe der Kantischen Ethik für Scheler aus- 
schlaggebende Bedeutung gewinnen, zeigt auch sein Zweck- 
begriff. Steht Scheler mit der Erkenntnis der Unhaltbarkeit des 
ethischen Formalismus auf einem festen Boden, so hat es mit 
der Annahme, daß dann nur eine materiale Wertethik übrig 
bleibt, eine andere Bewandtnis. Muß eine Ethik, die mit mate- 
rialen oder inhaltlichen Prinzipien rechnet, speziell und aus- 
schließlich den Charakter einer Wertethik erhalten? Ist nicht 
auch der Weg einer Zweckethik gangbar? Scheler ist der An- 
schauung, daß dieser Weg durch Kant versperrt wurde; Kant 


14) Wittmann, Ethik. 152 ff. 174 ft. 

15) A.u.0.— Vgl. S.Behn, Sein und Sollen. Eine metaphysiche 
Begründung der Ethik. Berlin und Bonn 1927. — J. Greiner, For- 
male Gesetzes-Ethik und materiale Wertethik. Wien 1934. P. Bom- 
mersheim, Wertrecht und Wertmacht. Berlin 1931. 


Philosophisches Jahrbuch 1941 12 


170 Michael Wittmann 


habe endgültig dargetan, daß die „Güter- und Zweckethik‘“ dem 
Wesen der Sittlichkeit widerstreite. Allein hier läßt sich Scheler 
die nämliche Verwechslung zu Schulden kommen wie Kant. Er 
hat zwar mit der Behauptung recht, daß Kant nicht alle Möglich- 
keiten in Betracht zieht; ein Irrtum aber ist es, anzunehmen, daß 
er nur die materiale Wertethik übersieht; auch eine materiale 
Ethik anderer Art hat Kant außer acht gelassen, nämlich die 
teleologische Ethik. Daß Kant zu Unrecht Gütermoral und 
Zweckethik miteinander identifiziert, daß er zwar die eudämoni- 
stische Gütermoral seiner Zeit widerlegt, jene Denkrichtung näm- 
lich, die im Guten nur Begehrungsobjekte sieht, nicht auch jene, 
die objektive, in der Natur der Dinge begründete Zwecke zum Aus- 
gangspunkte nimmt; daß Gütermoral und Zweckethik nicht ein 
und dasselbe sind, sondern wesentlich verschiedene Typen des 
ethischen Denkens darstellen, all das hat mit Kant auch Scheler 
übersehen. Weil er gleichfalls nur subjektive, nicht auch ob- 
jektive und immanente Zwecke kennt, führt er aus, daß Zwecke 
an sich, im Hinblick auf ihre Inhalte betrachtet, moralisch indif- 
ferent sind und erst als Gegenstand sittlichen Wollens sittlichen 
Charakter gewinnen; eine Auffassung, wofür sich Scheler aus- 
drücklich auf Kant beruft. Der objektiven Zweckordnung wird 
diese Affassung nicht gerecht; objektive Zwecke enthalten schon in 
sich eine Forderung und ein Sollen, und sind deshalb, soweit es 
sich um Zwecke des Menscheitslebens handelt, als Ganzes genom- 
ınen, nicht sittlich indifferent. Wenn Scheler dartut, daß mensch- 
liche Handlungen mehr oder minder von Natur aus gut oder 
schlecht sind, nicht erst aufGrund einer äußeren Norm, so schließt 
ein solcher Sachverhalt zwar einen Formalismus, aber nicht innere 
Zwecke aus, scheint vielmehr nur hieraus die Erklärung zu fin- 
den: nur eine immanente Zweckordnung verleiht den Handlun- 
gen den sittlichen Charakter. Um den festen Zusammenhang 
zwischen Handlungen und ihren sittlichen Eigenschaften zu er- 
klären, durfte deshalb Scheler seine Zuflucht nicht ohne weiteres 
zu seiner materialen Wertethik nehmen; er hätte vorerst eine 
weitere Möglichkeit aus dem Wege räumen müssen, um die Bahn 
hiefür frei zu machen. Wie bei Kant der Formalismus die not- 
wendige Grundlage vermissen läßt, so bei Scheler die materiale 
Wertethik; beides aus dem gleichen Grunde, nämlich weil die 
Auseinandersetzung mit der Zweckethik unterblieben ist. Soll 
zuletzt dieser Darlegung noch eine ganz konkrete historische Fas- 
sung gegeben werden, so ist darauf hinzuweisen, daß Scheler den 
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durch Aristoteles vertretenen Typus ethischen Denkens ebenso- 
wenig kennen gelernt hat wie Kant; die wenigen Zitate aus dem 
griechischen Philosophen, die sich in seinem großen ethischen 
Werke finden, lassen genugsam erkennen, wie wenig er in 
dessen Gedankenwelt eingedrungen ist'), Sowohl Kant wie 
Scheler haben übersehen, daß Aristoteles ein ethisches 
Prinzip verwertet, das von ihren gegen die „Gütermoral und 
Zweckethik“ erhobenen Einwänden nicht getroffen wird. Wäh- 
rend aber Kant ein Recht hat, im Hinblick auf die Verhältnisse 
seiner Zeit und die völlig unhistorische Geistesrichtung der 
Aufklärungsperiode entschuldigt zu werden, kann der Ethiker 
des 20. Jahrhunderts nicht mehr den gleichen Anspruch erheben, 
nachdem die Forschung die aristotelische Ethik längst in ent- 
sprechende Beleuchtung gerückt und Trendelenburg aus- 
führlich dargetan hat, daß Kants Lehrgebäude an jener Stelle 
eine große Lücke aufweist"'),, Daß sich Kant eines Zweck- 
gedankens bedient, der mit dem aristotelischen nichts zu tun 
hat, hätte erkannt werden können. 

Der ethische Formalismus sodann wirkt auch fort, wenn 
Scheler und mit ihm die übrigen Vertreter der materialen Wert- 
ethik andauernd bemüht sind, einen völlig allgemeinen und in- 
haltslosen Wertgedanken als Prinzip zu gebrauchen, um daraus 
Normen sittlicher Beurteilung abzuleiten. Noch einmal kleidet 
sich der Kantische Formalismus in ein anderes Gewand; es ist 
im Grunde ein und dasselbe, ob die Sittlichkeit aus einem reinen 
Vernunftgebot oder aus reiner Pflicht, aus einem inhaltslosen 
Sollen oder aus einem inhaltslosen Maßstab, aus inhaltsloser 
Geltung oder aus einem inhaltslosen Wertgedanken erklärt wird. 
Das Verdienst, den Bann des Kantischen Formalismus gebrochen 
zu haben, kann eine solch „materiale‘‘ Wertethik nur in einem 
sehr begrenzten Maße in Anspruch nehmen; bleibt Kant beim 
inhaltslosen Gesetzesgedanken stehen, so die Wertethik beim in- 
haltslosen Wertgedanken. Die Inhalte des sittlichen Lebens müs- 
sen bei einer so ganz abstrakten Denkweise verblassen, ihres 
spezifisch sittlichen Charakters entkleidet werden, wie sich so- 
wohl an Scheler als auch an anderen Werttheoretikern dartun 
ließe. Abmachungen, die nur den formalen Wertbegriff zur 
Grundlage haben, sind so abstrakt und inhaltsleer, daß sie in 
keiner Weise das Wesen der Sittlichkeit aufhellen. Scheinen 


16) Wittmann, Mar Scheler als Ethiker. 98 ff. 
ır) Historische Beiträge zur Philosophie III. Berlin 1867. 
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doch die Sätze, die Scheler aus dem Gegensatz zwischen positiven 
und negativen Werten gewinnt, nicht einmal über Tautologien 
hinauszuführen. Zum absolut allgemeinen Wertgedanken muß 
erst die unterscheidende Differenz hinzutreten, wenn die spe- 
zifisch sittlichen Werte erfaßt werden sollen. Eine allgemeine 
Axiologie ist noch keine Ethik und ist ethisch unfruchtbar, so 
oft auch die moderne Wertethik Versuche dieser Art angestellt 
hat. Die Wirklichkeit denkt bestimmter, ihr liegt es ferne, an 
die Stelle der spezifisch sittlichen Werte mit ihren unendlich 
mannigfachen Inhalten den inhaltslosen Wertgedanken zu 
setzen. Zu wiederholten Malen sind denn auch aus den Kreisen 
der Wertphilosophie selber Stimmen darüber laut geworden, 
daß die „moderne Wertethik an einer Überspannung des Wert- 
begriffs leidet‘), daß der Wertbegriff allzu unbestimmt und 
inhaltslos geworden sei, daß „das Wortzeichen Wert von den 
jüngsten Theorien ungebührlich überlastet worden“ sei und allzu 
viel Pathos ausgelöst habe, daß es „zu einem Modewort und 
Schlagwort verblaßt‘‘ und mit ‚fast bis zur Unkenntlichkeit ent- 
stellter Verschwommenheit und Unklarheit behaftet“ sei’’). Der 
Beweis für die Richtigkeit dieser Darstellung liegt mit der Tat- 
sache vor, daß einander die verschiedensten Werttheorien ge- 
genüberstehen und jede den Wertbegriff in einem wesentlich 
anderen Sinne nimmt. Um von der Klassifikation Messers”), 
nämlich von der Unterscheidung einer phänomenologischen, 
idealistischen, realistischen und einer idealistisch-realistischen 
Wertlehre abzusehen, so ergibt sich von einem anderen Ge- 
sichtspunkte aus eine Dreiteilung, sofern alle Hauptrichtungen 
des ethischen Denkens in neuester Zeit die Form einer Wert- 
ethik angenommen haben, die eudämonistische, die teleologische 
und die formalistische Ethik. Wenn eine psychologische Wert- 
lehre den Wertbegriff aus der Beziehung zum Wollen und Fühlen 
ableitet, um das Wertvolle als das Erstrebte oder Erstrebens- 
werte, Angenehme oder Lustvolle zu bestimmen, so ist dies eine 
neue Form der eudämonistischen Ethik. Wenn es in anderen 
Fällen heißt, daß nur Werte dem Leben einen Sinn verleihen, 
der Wertgedanke also nahe an den Zweckgedanken heranrückt, 

18) Greiner, a. a. O. 150. — F.Bamberger, Untersuchungen 


zur Entstehung des Wertproblems in der Philosophie des 19. Jahr- 
hunderts. Halle a. S. 194. 1. 


ı) S.Behn, „Philos. Jahrbuch“. 38. Jahrg. 303 f.— J.E.Heyde, 
Wert, eine philosophische Grundlegung. 1926. 
20) Deutsche Wertphilosophie der Gegenwart. Leipzig 1926. 


In Sachen der Wertethik 173 


so erscheint die Wertlehre als eine neue Fassung der teleologi- 
schen Ethik. In der kritischen Wertethik endlich zeigt sich die 
formalistische Ethik Kants in neuer Gestalt. Gibt es mithin eine 
eudämonistische, eine teleologische und eine formalistische Wert- 
ethik, so will die materiale Wertethik noch einmal einen anderen 
Weg einschlagen, macht sich aber einerseits vom Formalismus 
nur sehr unvollkommen frei und nähert sich anderseits neue- 
stens der teleologischen Art des Denkens”), eine Neigung, die 
sogar in der kritischen Wertethik‘ nunmehr zur Geltung ge- 
langt”). Von einem einheitlichen und festumgrenzten Wert- 
begriff könnte sonach die Wertethik kaum weiter entfernt sein; 
keine der verschiedenen Theorien ist berechtigt, im Namen des 
Wertbegriffs schlechthin zu sprechen; es scheint wirklich so zu 
sein, daß sich viele durch ein Wort bezaubern lassen. Soweit 
sich neuestens immerhin an sehr verschiedenen Stellen eine 
Geneigtheit bekundet, dem Wertbegriff mit Hilfe des Zweck- 
gedankens einen bestimmteren Inhalt zu geben, ist eine Richtung 
eingeschlagen, die am ehesten bessere Ergebnisse verspricht. 
Ein Ausfluß des Formalismus ist es endlich, wenn auch 
Scheler trotz aller Betonung des objektiven Charakters seines 
Wertprinzips dann und wann einem Subjektivismus zuneigt. 
Daß Kants ethischer Formalismus den Keim zum Subjektivismus 
in sich trägt, hat die Geschichte von Anfang an und unaufhörlich 
gezeigt, so wenig Kant selber eine solche Entwicklung mit- 
gemacht hätte. Auch Kant hebt ja die Objektivität des Sitten- 
gesetzes auf das stärkste hervor; dennoch drängt eine Ordnung, 
die nicht in der Natur der Dinge wurzelt, folgerichtig zum Sub- 
jektivismus. Wieder folgt Scheler dem Vorbild der kritischen 
Ethik, wenn ihm die Person als der erste Träger sittlicher Werte 
erscheinen will, so daß sich diese erst von da aus den Hand- 
lungen mitteilen: Das subjektiv Gute geht dem objektiv Guten 
voraus; nicht mehr das Objekt, sondern das Subjekt ist der be- 
stimmende Faktor. Bei Hartmann wird diese Seite der kritischen 
Ethik weit stärker hervortreten, wie sich bei ihm der Formalis- 
mus überhaupt noch erheblich kräftiger auswirkt als bei Scheler. 
Hartmanns ‚„materiale Wertethik“ ist ganz besonders 
weit davon entfernt, zu Kant bloß negativ in Beziehung treten 
zu wollen; sie will noch mehr als die Ethik Schelers „recht eigent- 
lich die Erfüllung eben jenes ethischen Apriorismus“ sein, „der 


2ı) Wittmann, Wertethik. 255 f. 
2) A. a. O. 183 ff. 
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schon bei Kant das Wesen der Sache ausmachte“. Im „Wesen 
der Sache‘ soll mithin die Kantische Ethik nicht abgelehnt wer- 
den, vielmehr erst zur vollen Entfaltung gelangen. Der Forma- 
lismus zwar soll vermieden, der Apriorismus aber entschieden 
festgehalten werden. „Das Prinzip kann nur a priori eingesehen 
werden.“ „Wertschau“ ist eine apriorische Einsicht. Auch 
bei Hartmann stehen einander die reale und die ideale Welt, 
die Welt der Dinge und die der Werte getrennt gegenüber. Wie- 
der sind die Werte als freischwebend gedacht, sind „der Seins- 
weise nach platonische Ideen‘, eine Welt, „die bereits im Pla- 
tonismus entdeckt, dem 19. Jahrhundert wieder ganz fremd“ 
geworden war. Schreiben Rickert und Bauch den Werten 
die Seinsweise der Geltung zu, so Hartmann die der platonischen 
Ideen; mit dieser Modifikation besteht der Dualismus der kri- 
tischen Wertethik fort. Wieder hat das Sittengesetz nicht den 
Charakter einer Natur- und Seinsordnung, sondern tritt von 
außen an das Leben heran. Hartmann glaubt, sich für dieses 
dualistische Weltbild nicht bloß auf Plato, sondern auch auf 
Aristoteles und die Scholastik, auf das aristotelische eldog 
und die scholastische essentia berufen zu dürfen; hier schon 
seien die Wesenheiten „ein anderes Reich des Seienden ... .. als 
das der Existenz“. Verhalten sich die Dinge der Wirklichkeit 
zu den Werten bei Rickert wie Wirkliches und „Unwirkliches“, 
Seiendes und Nichtseiendes, bei Scheler wie Reales und Ideales, 
so bei Hartmann wie Existenz und Wesenheit. Der Dualismus ist ge- 
blieben, ändert aber fortwährend den Sinn und die besondere Fassung. 

Indessen verkennt Hartmann die geschichtlichen Tatbe- 
stände im hohen Grade, wenn er annimmt, daß die Trennung 
von Sein und Wert schon dem Altertum und dem Mittelalter 
geläufig ist; weder Plato noch Aristoteles noch die Scholastik 
kann als Zeuge in Anspruch genommen werden. Die platonische 
Gegenüberstellung von Erscheinungswelt und Ideenwelt hat 
einen ganz anderen Sinn; ebensowenig ist es ihr Sinn, „daß es 
noch ein anderes Reich des Seienden gibt als das der Existenz“; 
aus der platonischen Lehre ist zwar im Mittelalter, zunächst bei 
den Arabern, die Unterscheidung von Wesenheit und Dasein her- 
vorgegangen”), bei Plato selber jedoch findet sie sich noch 
nicht; noch weniger freilich die Trennung von Sein und Wert. 

22) M. Wittmann, Die Unterscheidung von Wesenheit und 


Dasein in der arabischen Philosophie. Festgabe Clemens Baeumker 
zum 60. Geburtstage gewidmet. Münster 1913. 35 ff. 
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Einerseits erkennt Plato die Werte auch in der Erscheinungs- 
welt, stellt auch hier allenthalben Wertunterschiede fest, wie 
nicht bloß seine Ethik, sondern auch seine Psychologie und seine 
Staatsphilosophie auf jedem Blatte zeigt; anderseits sind die 
Ideen keineswegs bloße Werte, sondern das wahre und wesen- 
hafte, ursprüngliche und ewige, absolute und unwandelbare Sein, 
von dem sich alles andere Sein herleitet.e. Plato kennt 
wedereine wertfreie Wirklichkeit, noch reine 
Werte. Ideen und Dinge verhalten sich nicht wie Wert und 
Sein, sondern wie Wesenheit und Erscheinung, Grund und 
Folge, Ursache und Wirkung, immaterielles und materielles Sein. 
Die Stellung Platos im Fortgang der geschichtlichen Entwicklung 
läßt Hartmanns Deutung als durchaus unmöglich erscheinen. 
War die reale Wirklichkeit als Kosmos und Außenwelt Jahr- 
hunderte lang das einzige Objekt der griechischen Philosophie, 
so wendet sich die Betrachtung mit den Sophisten und Sokrates 
besonders auch dem erkennenden Subjekte und dem mensch- 
lichen Leben zu, die mit Plato wieder einsetzende Metaphysik 
aber nimmt die Bewegung der vorsokratischen Naturphilosophie 
wieder auf, will die Welt und die Natur der Dinge erklären, teilt 
also mit jener älteren Philosophie den kosmologischen Charakter. 
Plato steht noch vor dem nämlichen Problem wie die jonischen 
Naturphilosophen, die Eleaten und die Pythagoreer, und mit 
den letzteren hat er nicht bloß die Fragestellung, sondern zum 
guten Teil auch die Lösung gemein, die platonische Metaphysik 
ist die Fortsetzung und Neugestaltung der pythagoreischen Na- 
turphilosophie. Die Wesenskonstitutive der Dinge haben sich 
nur wenig verändert; mit den Pythagoreern setzt Plato die Dinge 
aus Materie und Form zusammen, aus einem unbestimmten und 
einem bestimmenden, einem passiven und einem aktiven, einem 
negativen und einem positiven Elemente, nur daß die mathe- 
matischen Prinzipien der Pythagoreer in metaphysisch-reale 
umgewandelt werden. Das ürsıgov ist geblieben, sowohl die 
pythagoreische wie die platonische Materie ist das Unbegrenzte 
und das Nichtseiende. An die Stelle der Grenze aber tritt die 
platonische Form, das Abbild der Idee; ihr verdanken die Dinge 
ihre Beschaffenheit (eldog), sie ist das positive und seingebende 
Prinzip, die Wesenheit der Dinge. Gerade die Ideen, die von 
der modernen Wertphilosophie als reine Werte, als das Nicht- 
seiende und Unwirkliche gedeutet werden, begründen das Sein 
und Wesen der Dinge, während das Negative oder Nichtseiende 
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in den Dingen vom anderen Prinzip herrührt. Der geschicht- 
liche Sinn der platonischen Philosophie schließt jede Möglichkeit 
aus, in ihr das Vorbild der modernen Wertethik zu erkennen; 
ausgehend von Plato, hätte die moderne Philosophie niemals zur 
Trennung von Sein und Wert gelangen können. Gewiß sind die 
Ideen als die Wesenheiten der Dinge auch Norm unseres Den- 
kens und Wertens; allein diese Seite der Sache steht für Plato 
nicht im Vordergrund. Als Fortsetzung der pythagoreischen 
Naturphilosophie läßt die platonische Metaphysik die Ideen we- 
sentlich und vor allem als Seinsgründe erscheinen; und nur weil 
dem so ist, dienen sie auch unserm Erkennen als Norm. Platos 
„Konzeption“ hat nicht den Sinn, ausschließlich oder auch nur 
in erster Linie bleibende ‚Maßstäbe für das Denken und Tun 
des Menschen‘ zu bieten, sondern dem Wandel der Dinge ein 
bleibendes Sein zugrunde zu legen. Wenn es das „Hauptanlie- 
gen Platos‘ ist, im Gegensatz zu Heraklit das allgemeine Fließen 
zu überwinden, „ein Festes, Bleibendes, zeitlos Gültiges“ zu ge- 
winnen, so doch nicht bloß und auch nicht vor allem ‚‚für das Er- 
kenntnis- und Wertleben des Menschen‘, sondern zur Begrün- 
dung eines festen und bleibenden Seins; denn gerade dieses 
hatte Heraklit in lauter Fließen aufgelöst; ganz wie Heraklit 
denkt deshalb auch Plato vor allem kosmologisch und ontolo- 
gisch, nicht werttheoretisch. 

Daß Platos Ideen auch metaphysische Wesenheiten sind. 
gibt Hessen”*) zu, rückt aber das normative Moment an die erste 
Stelle. ‚Die Idee ist nicht bloß das Allgemeine und Typische 
gegenüber dem Einzelnen und Individuellen, sondern ist zu- 
gleich das Normative. Obwohl sie ein Seiendes bedeutet, gehört 
sie doch zugleich einer anderen Dimension an: der des Sol- 
lens. Sie besagt nicht sowohl, was das betreffende Wesen 
ist, sondern was es sein soll. Ihr Inhalt bedeutet weniger eine 
Realität, als vielmehr eine Idealität. Sie ist kein Realbegriff, 
sondern ein Ideal- oder Normalbegriff. Sie ist ihrem tiefsten 
Wesen nach Wertidee. Und so erscheint die platonische 
Philosophie im Gegensatz zur Realphilosophie des Aristoteles 
als Idealphilosophie“. 

Doch ist es nicht berechtigt, platonische und aristotelische 
Philosophie einander in diesem Sinne gegenüberzustellen; 
erstere ist ebensowohl Seins- und Realphilosophie wie letztere. 


24) Platonismus und Prophetismus. Die antike und die biblische 
Geisteswelt in strukturvergleichender Betrachtung. München 1939. 24. 
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Die platonische Idee ist in jeder Beziehung das Vorbild der 
aristotelischen Form; ist bei Plato die Idee das Wesen der Dinge, 
so bei Aristoteles die Form, ist dort die Idee das Prinzip des 
Allgemeinen oder der Artinhalt, so hier die Form, ist dort die 
Idee das Denkbare oder der Begriffsinhalt, so hier die Form; 
in all dem ist die Form das Nachbild der Idee, nur daß sie nicht 
mehr im Transzendenten schwebt, sondern ein immanentes 
Prinzip geworden ist. Auch was das Verhältnis zwischen 
dem Seins- und Wertcharakter angeht, ist der Sachverhalt un- 
verändert geblieben; Idee und Form kommen auch darin über- 
ein, daß sie Sein und Norm zugleich sind, so zwar, daß in beiden 
Fällen ersteres das primäre, letztere das sekundäre Moment ist. 
Die Idee verdankt den Normcharakter ihrem Seinsgehalt; auf 
Grund ihres Seins soll sie in die Wirklichkeit umgesetzt 
werden; das Sollen schwebt nicht im Leeren, sondern geht von 
einem bestimmten Sein aus; nur auf Grund ihres Seinsgehaltes 
sind die Ideen die Urbilder (ragadeiyuara) der Dinge. Den „Vor- 
rang‘ gegenüber den Dingen haben die Ideen insofern, als sie 
in der Ordnung des Seins über der Erscheinungswelt stehen, 
nicht als würde der Wertcharakter dem Seinscharakter vor- 
ausgehen. Daß die Ideenwelt Platos eine ‚„wertindifferente 
Wirklichkeit“ sei, ist wohl kaum jemals behauptet worden; nur 
hat in ihr die Geschichtsschreibung bis zum neueren Kantianis- 
mus ausnahmslos ein wertvolles Sein, keine freischwebenden 
Werte erblickt. Dieses Verhältnis ist von der platonischen Idee 
auf die aristotelische Form übergegangen; auch deren Seins- 
gehalt soll in die Tat umgesetzt werden, wieder geht das Sollen 
von einem Sein aus, ein Verhältnis, das mindestens ebenso deut- 
lich hervortritt, wenn die Wirklichkeit oft hinter der Norm zu- 
rückbleibt: Wie durch die platonische Materie oder das Nicht- 
seiende nicht selten die volle Realisierung der Idee verhindert 
wird, so durch die aristotelische Materie die reine Ausprägung 
der Form. Aristoteles hat zwar die transzendente Idee in ein 
immanentes Prinzip verwandelt, an dem Verhältnis zwischen dem 
Seins- und dem Normcharakter jedoch nichts geändert; nicht 
erst Aristoteles, sondern schon Plato hat Norm und Wertcharak- 
{er auf eine reale Grundlage gestellt; auch die platonische Idee 
ist vor allem ‚„Realbegriff“ und Wesenheit der Dinge; in bei- 
den Fällen wird das Sein vom Normcharakter vorausgesetzt”). 


2) Wenn hier für Plato der Charakter einer Realphilosophie 
ebenso entschieden in Anspruch genommen wird wie für Aristoteles. 
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Hessens Satz: „Die Idee ist nicht bloß das Allgemeine und 
Typische gegenüber dem Einzelnen und Individuellen, sie ist 
zugleich das Normative‘“ darf deshalb als der zutreffende 
Ausdruck des geschichtlichen Tatbestandes gelten. So auch noch 
der weitere Satz: „Obwohl sie ein Seiendes bedeutet, gehört sie 
doch zugleich einer anderen Dimension an: der des Sollens‘‘; nur 
daß es nicht eine vollständig neue oder getrennte „Dimension“ 
ist, da auch sie sich innerhalb des Seienden hält: Gerade das 
Seiende ist der Grund, Träger und Inhalt des Sollens, das Sollen 
ist nicht vom Sollenden getrennt. Diesen Tatbestand verschiebt 
aber Hessen mit den weiteren Sätzen: Scheint er zunächst das 
reale Moment an die erste Stelle zu setzen, so kehrt er dasVerhält- 
nis mehr und mehr um. Soweit Hessen den Wert- und Norm- 
charakter an die erste Stelle setzt, deutet auch er freischwebende 
Werte in die platonische Metaphysik hinein. Zwar will er den 
Werten auch Seinscharakter verleihen, stellt aber nur eine 
äußere Verbindung her, ohne das Verhältnis näher zu bestim- 
men und zu klären, und ohne die Schwankungen zu vermeiden, 
will er der platonischen Auffassung gerecht werden, so muß er 
den Werten einen realen Halt geben. 

Den vermeintlichen Abstand zwischen Plato und Aristoteles 
vermag Hessen auch nicht darzutun, wenn er bei Plato den 
eleatischen Seinsbegriff erkennt; „das Sein im Sinne der Eleaten“ 
ist keineswegs ‚„transzendent‘“, ist nicht „das über Raum und Zeit 
und alle endlichen Kategorien erhabene“, sondern das Sein der 
körperlich und räumlich ausgedehnten Masse”). Wenn Plato 
die Ideen als das Seiende und wahrhaft Seiende (öv, övrwg dv), 
ja als das Wesen (ovoia) der Dinge bezeichnet, so will er nicht 
in erster Linie „das irreale Gelten“ einer objektiven Wahrheit 
aussprechen, will vielmehr ebenso wie die ehemalige Natur- 
philosophie”) und die aristotelische Seinsphilosophie das reale 


so ist der Gesichtspunkt zu beachten, unter dem der Vergleich an- 
gestellt wird; was das Verhältnis zwischen Sein und Wert an- 
geht, besteht kein Unterschied. Anders wenn nicht Sein und Wert, 
sondern die Teile des Seins in Betracht gezogen werden; nimmt Ari- 
stoteles den Standpunkt in der unmittelbar gegebenen Wirklichkeit, 
so legt Plato das Schwergewicht in die transzendente Wirklichkeit. 
Unter diesem Gesichtspunkt erscheint Plato im Gegensatz zu Ari- 
stoteles als Idealphilosoph, keineswegs im Sinne der Wertphilosophie. 

26) C.Baeumker, Das Problem der Materie in der griechischen 
Philosophie. Münster 1890. 56 ff. 

”) Vgl. Hessen, a. a. O. 229. 
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Sein der Dinge erklären. Er meint nicht „auch“, sondern vor 
allem „ein wirkliches Sein“, fügt zur Geltung nicht das Sein 
hinzu, sondern legt es ihr zugrunde. Hessens Deutung hätte 
zur Voraussetzung, daß sich Plato in erster Linie gegen einen 
Subjektivismus wendet, um ihm gegenüber die Geltung 
einer objektiven Wahrheit zu sichern; allein das trifft zwar auf 
Platos Erkenntnislehre zu, nicht auch auf seine Metaphysik; 
diese ist Realphilosophie und will das Wesen der Dinge kon- 
stituieren. 


Auch im besonderen beruhen bei Plato die Werte durchweg 
auf dem Sein, erscheinen stets als wertvolles Sein. Alles Sei- 
ende, sei es ein Lebewesen oder ein Lebensorgan, ein lebloses 
Werkzeug oder sonst ein Ding, hat seinen Wert (agern, OgFöEnS) 
in seiner Natur oder Beschaffenheit, in einem Zustande, der 
seiner Wesenheit, Bestimmung und Idee angepaßt ist; soweit 
ein Ding seiner Bestimmung gerecht wird, jene Funktion 
auszuüben vermag, die ihm durch seine Idee und sein Wesen 
aufgetragen ist, verkörpert es einen wertvollen Zustand. Werte 
sind entsprechende Seinszustände, bestehen in einer natur- 
gemäßen Beschaffenheit (nepvxevaı) oder naturgemäßen Voll- 
kommenheit(oixeia d&gern)?”)und äußeren sich in einer dem eigenen 
Sein entsprechenden Tätigkeit (idıov Zpyov). Die Beziehung 
zur Natur und zum Sein kommt in den platonischen Wert- 
begriffen auf das bestimmteste zum Ausdruck, das Wertvolle 
(aya9öv) ist immer ein Sein. Wie die körperliche Gesundheit 
ein der Natur des Körpers entsprechender Zustand ist, so die 
seelische Gesundheit eine Verfassung, die der Natur der Seele 
angemessen ist. Die Stufenreihe des Seienden deckt sich daher 
mit der Stufenreihe der Werte; je höher ein Sein als solches 
steht, desto höher steht es auch auf der Stufenleiter der Werte, 
so daß das absolute Sein mit dem absolut Wertvollen, das ist 
mit Gott oder der Idee des Guten, zusammenfällt. Ganz in dieser 
Linie liegt es, wenn die scholastische Metaphysik das Gute als 
ein Attribut alles Seienden betrachtet und den Satz formuliert, 
daß Wert und Sein Korrelate sind: Ens et bonum convertuntur. 
Ebenso entspricht es dieser Auffassung, wenn bei Plato Meta- 
physik und Ethik miteinander auf das engste zusammenhängen; 
die platonische Ethik ist keine bloße Wertlehre, sondern die 
Kehrseite der platonischen Metaphysik. Demnach ist es in viel- 
facher Hinsicht eine Mißdeutung des geschichtlichen Tatbestan- 
des, die Trennung von Sein und Wert schon bei Plato zu suchen; 
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die neueste Platoforschung lehnt denn auch eine solche Aus- 
legung entschieden ab”). Nur die Unterscheidung einer nie- 
deren und einer höheren Wirklichkeit durfte beim griechischen 
Philosophen gefunden werden, die Trennung von Sein und Wert 
stammt aus der neuesten Zeit und wurde in das Altertum hin- 
eingedeutet, eine spezifisch moderne Theorie wurde mit platoni- 
schen Zügen verbrämt. 

Ebensowenig wie Platos Ideenwelt kann die aristotelisch- 
scholastische Wesenheit als Vorbild der Idealwelt Hartmanns 
gelten, schon deshalb nicht, weil sie ein rein immanentes Prinzip 
ist, nichts Transzendentes an sich hat. Der geschichtliche Tat- 
bestand wird abermals mißverstanden, wenn im aristotelischen 
eidogs und in der scholastischen essentia „ein anderes Reich 
des Seienden .. . als das der Existenz‘ erblickt wird; beide Be- 
griffe erfassen den inneren Wesensgrund der Dinge, bezeichnen 
geradezu die existierenden Dinge, nicht „ein anderes Reich“ 
Wesenheit ist das, was den Dingen ihre Beschaffenheit, ihre Na- 
tur und ihr Sosein verleiht. Nicht Sein und Wert stehen ein- 
ander gegenüber, sondern Dasein und Sosein; der Sinn ist ein 
ganz anderer als Hartmann will. Das Mittelalter will nicht 
trennen, sondern nur unterscheiden, will nur dem nämlichen 
Sein verschiedene Seiten abgewinnen, nicht einander verschie- 
dene ‚Reiche‘ gegenüberstellen; am allerwenigsten will es Wert 
und Sein voneinander trennen, so daß diese Auslegung eine ge- 
waltsame Umdeutung der scholastischen Lehre darstellt; auch 
das Mittelalter weiß nichts von freischwebenden Werten und 
bietet dem Dualismus der modernen Wertlehre keine Anknüp- 
fungspunkte dar. 


>») H.v. Arnim, Platos Jugenddialoge. 81 ff. E. Hoffmann, 
Der gegenwärtige Stand der platonischen Forschung. Zeller, Philo- 
sophie d. Griech. II 1° 1084. J. Stenzel, Studien zur Entwicklung 
der platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles. 1917. Der- 
selbe, Platon als Erzieher. 198. 172 f. Derselbe, Metaphysik 
des Altertums. 1931. 105 ff. („Die Idee des Guten als die platonische 
Seinsidee.“) J. Hirschberger, Die Phronesis in der Philosophie 
Platons vor dem Staate. Philologus. Supplementband XXV. Heft 1. 
1932 17 #£.53 ff.—Hartmannmachtesin einer Anmerkung der imübri- 
gen unveränderten zweiten Auflage seiner Ethik (1935, 134) der Kritik 
mit Unrecht zum Vorwurf, daß sie in seiner Darstellung eine „Sub- 
stanzialisierung“ und „Isolierung“ der Werte gefunden hat. Spricht 
Hartmann den Werten nicht die „Seinsweise“ der platonischen Ideen zu? 
Stellt er sie nicht den Dingen als „ein anderes Reich des Seienden“ 


gegenüber? U.s. w. Hat nicht auch Scheler den „Werthimmel“ von 
sich gewiesen? 
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Der Meinung Hartmanns, die materiale Wertethik schon 
bei Aristoteles erkennen zu dürfen, kommt nur insofern ein ge- 
wisses Recht zu, als der griechische Philosoph nichts mit einem 
Formalismus und nichts mit einem Subjektivismus zu tun hat, 
den sittlichen Charakter des Handelns zuletzt nicht auf die Ge- 
sinnung, sondern auf die Objekte zurückführt; keineswegs 
aber weist die aristotelische Ethik auch im übrigen die Merkmale 
der materialen Wertethik der Gegenwart auf. Vor allem hat 
sie nichts mit einem Apriorismus gemein; die Handlungen haben 
ihren sittlichen Charakter in sich selbst, auf Grund ihrer natür- 
lichen Beschaffenheit, ihrer Inhalte und Zwecke; von einer Be- 
ziehung zu transzendenten Werten zeigt sich keine Spur. Den 
Charakter einer Natur- und Seinsordnung tragen die sittlichen 
Vorschriften mit aller Bestimmtheit zur Schau, so zwar, daß 
Aristoteles diesen Zusammenhang mit gleicher Bestimmtheit auf 
den einzelnen Fall und die vollkommen singuläre Sachlage aus- 
dehnt. Das Gewissen orientiert sich nicht in einer transzenden- 
ten Welt, sondern im unmittelbar Gegebenen, in der realen und 
empirischen Wirklichkeit; das Reich der Werte schwebt nicht 
über der Welt der Dinge, sondern fällt mit ihr zusammen. Auch 
hat die sittliche Erkenntnis nichts von einer Wesensschau oder 
einem gefühlsmäßigen Erkennen an sich, sondern untersteht 
trotz relativer Eigenart den nämlichen Gesetzen wie die Seins- 
erkenntnis überhaupt. Wenn sich Hartmann das Zustande- 
kommen der sittlichen Erkenntnis so vorstellt, daß zuerst Werte 
oder Wesenheiten geschaut und hierin alsbald Forderungen er- 
kannt werden, so findet auch eine solche Denkweise bei Aristo- 
teles keinerlei Anhaltspunkte. Nicht aus verselbständigten Wer- 
ten leitet er das Sollen ab, sondern aus den immanenten Lebens- 
zwecken; das Sollen wird in den natürlichen Anlagen erkannt, 
sofern diese ihrem Wesen nach und von Natur aus dazu be- 
stimmt sind, entfaltet und vollendet zu werden. Die Lebens- 
betrachtung und die ethische Denkrichtung des Aristoteles ist 
ganz vorwiegend teleologischer, nicht werttheoretischer Natur”), 
wenngleich im Zusammenhang hiermit das Wertmoment von 
selbst durchweg zur Geltung gelangt. Werte und Werterkenntnis 
führen nicht über das Seiende hinaus; Hartmanns Bemühen, die 
aristotelische Tugendlehre im Geiste der Wertethik der Gegen- 
wart aufzufassen und darzustellen, hat die geschichtlichen Tat- 


22) Wittmann, Die Ethik des Aristoteles. In ihrer systemati- 
schen und in ihrer geschichtlichen Stellung untersucht. 1920. 
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bestände nicht unverändert gelassen. Der Ethiker der Gegen- 
wart sieht nicht eigentlich Tugenden, sondern Werte, ‚„sittliche 
Grundwerte“ und „spezielle sittliche Werte‘: Nächstenliebe, Wahr- 
haftigkeit u. s. w. Tatsächlich lassen sich all diese Werte nur im 
Zusammenhang mit dem Leben und der gegebenen Wirklichkeit 
verstehen, ein Sachverhalt, dem Hartmann den Tribut insoweit 
zollen muß, als das Streben, diese Werte von der Wirk- 
lichkeit abzulösen, die Gedanken des griechischen Philosophen 
mehr oder minder der Inhalte beraubt; Hartmanns Ausführungen 
bleiben an Bestimmtheit hinter den aristotelischen zurück. So 
hat Aristoteles etwa der owggooVrr einen vielmals bestimmteren 
Sinn gegeben als Hartmann, und auch sonst ließ es sich der 
moderne Ethiker wenig angelegen sein, dem tatsächlichen Sinn 
der aristotelischen Tugendbegriffe gerecht zu werden. In seiner 
ganzen Weite zeigt sich der gewaltige Abstand zwischen antiker 
und moderner Denkweise, wenn auch Hartmann den ethischen 
Formalismus zugleich in der Gestalt einer allgemeinen Axiologie 
fortführt; die Versuche, den allgemeinen und inhaltslosen Wert- 
gedanken zum ethischen Prinzip zu machen, gehören nur der 
Wertethik der Gegenwart an. Nicht minder groß ist der Ab- 
stand der Zeitalter, wenn der Formalismus wieder auch in den 
Subjektivismus übergeht; mehr noch als Scheler gibt Hartmann 
der Versuchung nach, statt einer Welt objektiv gegebener Werte 
eine subjektive Gesinnung als das Prinzip der Sittlichkeit zu 
betrachten. Kühler und Groos haben Hartmanns Ethik 
wegen dieser schwankenden Haltung als „zweigipfelig‘“ bezeich- 
net. Gibt sich diese Ethik zunächst als „Wertschau“ und als 
„Phänomenologie der Kulturwerte“, so schiebt sie „als Meta- 
physik der Sitten‘ den freien Willen dermaßen in den Vorder- 
grund, daß sie „die Werte als Prinzipien des sittlichen Handelns 
weithin außer Kraft setzt“. So schwankt die materiale Wert- 
ethik immer wieder zwischen formalen und inhaltlichen, apri- 
orischen und empirischen Prinzipien, zwischen einer Persön- 
lichkeitsmoral und einer unpersönlichen Kulturmoral, zwischen 
einem Objektivismus und einem Subjektivismus. 

Durch das Bestreben, die materiale Wertethik als ein Nach- 
bild des Platonismus erscheinen zu lassen, wird Hessen auch ver- 
leitet, beiden Bewegungen eine gemeinsame „Frontstellung‘“ zu 
geben. Beide hätten darnach „das gleiche Anliegen“, würden 
sich gegen gleichartige „Zeitströmungen“ wenden. In Wahrheit 
sind die „Anliegen“ beider außerordentlich verschieden, die ma- 
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teriale Wertethik wendet sich gegen eine Strömung, die im Alter- 
tum kein Analogon hat, gegen einen ethischen Formalismus; 
nur so konnte sie sich als „materiale‘ Wertethik bezeichnen. 
In dieser Bezeichnung verrät sich eine Frontstellung, die mit der 
des Platonismus nichts gemein hat. Hatte Plato Anlaß, gegen- 
über Heraklit das Bleibende im Sein der Dinge herauszuheben, 
so hat der Kritizismus der materialen Wertethik nicht den glei- 
chen Anlaß gegeben; wohl aber war sie veranlaßt, dem Formalen 
das Materiale entgegenzustellen und, im Gegensatz zum Subjekti- 
vismus das Prinzip im objektiv Gegebenen zu suchen, und dies 
speziell im Bereich der Sittlichkeit, nicht der Dinge oder der 
Wirklichkeit überhaupt. Ist Platos geschichtliche Stellung durch 
den Gegensatz zwischen dem Fließenden und Bleibenden be- 
stimmt, so die der materialen Wertethik durch den Gegensatz 
zwischen dem Formalen und dem Materialen, dem Subjektiven 
und dem Objektiven; wesenhaft ist für diese Beziehung der 
materialen Wertethik zum Kritizismus, daß sie nicht bloß nega- 
tive, sondern auch positive Seiten zeigt. Soweit ein Kampf 
gegen einen „Relativismus‘“, „Naturalismus“ und ‚„Evolutionis- 
mus‘ in der materialen Wertethik eine Rolle spielt, hat sie den 
Gegensatz und die Frontstellung mit der kritischen Ethik gemein. 
Mit dem Platonismus läßt sich sonach die materiale Wertethik 
auch nicht in ihrer geschichtlichen Stellung vergleichen; die 
Frontstellungen beider sind gänzlich verschieden. 

Eine Kantische Tradition wird von der Wertethik auch 
darin weitergeführt, daß mit dem Formalismus das Moment der 
Autonomie enge verknüpft ist. Bei Kant fallen beide sachlich 
zusammen, das autonome Vernunftgesetz ist auch das inhalts- 
lose, schließt sowohl das göttliche Gebot wie die Naturordnung 
aus; in der Wertordnung ist diese Gedankenverbindung geblie- 
ben, nur daß bald das eine, bald das andere Moment stärker be- 
tont wird; eine erhabene Auffassung der Sittlichkeit soll ohne re- 
ligiösen Faktor begründet werden. Von dieser Seite betrachtet, 
erweist sich vor allem die kritische Wertethik zugleich als eine 
Fortsetzung und eine besondere Form der autonomen Moral, 
läßt die Sittlichkeit zwar im Transzendenten wurzeln, ohne je- 
doch einen göttlichen Gesetzgeber in Rechnung zu setzen. Win- 
delband und Rickert konnten zwar nicht unterlassen, der 
Welt der Werte, wenn auch mit kritischer Zurückhaltung, eine 
religiöse Spitze zu geben; ähnlich Scheler, während Hessen 
die religiöse Seite der Werte viel entschiedener hervorkehrt; von 
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einem göttlichen Gesetzgeber ist bei all dem nicht die Rede. Bei 
Hartmann und Messer sodann zeigt die Wertethik einen un- 
eingeschränkten Gegensatz zu jeder religiösen Grundlegung der 
Sittlichkeit; gerade darin sehen sie die Bedeutung des Wertgedan- 
kens, daßsich ein religiöses Prinzip als überflüssig erweist. Mit 
dieser Tendenz gliedert sich die Wertethik trotz des Bemühens um 
einen ethischen Idealismus einer Bewegung ein, die seit mehr als 
einem Jahrhundert zersetzend wirkt; außerstande, das sittliche Be- 
wußtsein mit seinen tatsächlichen Inhalten und Formen aufrecht- 
zuerhalten, greift die autonome Moral zerstörend in die sittliche Ge- 
dankenwelt ein?°). Die Tatsachen des sittlichen Bewußtseins wer- 
den nicht erklärt, sondern zerstört. Hat sich die autonome Moral 
anfänglich begnügt, das göttliche Gebot in Abrede zu stel- 
len, das Gesetz als solches aber bestehen zu lassen, so ist sie 
mehr und mehr zum Kampf gegen das Gesetz als solches über- 
gegangen. Die Zersetzung des sittlichen Bewußtseins schreitet 
voran; wie früher schon der Pflichtgedanke, so ist jetzt auch der 
Gesetzesgedanke in den Prozeß der Auflösung eingetreten. Ein 
Kulturkritiker der Gegenwart, O. Flake, sieht darum in der 
Frage, ob „Bindung“ oder „Nichtbindung“, das „Grundproblem 
der Zeit“. Ist Kant mit seiner Pflichtmoral zunächst der Re- 
präsentant strenger Gebundenheit, so hat Nietzsche der ent- 
gegengesetzten Bewegung den stärksten Antrieb gegeben. Ihr 
segenüber hat die Kantische Ethik nicht standgehalten, der 
kategorische Imperativ hat an Bedeutung und bindender Kraft 
mehr und mehr verloren, eine Bewegung, der auch die Wert- 
ethik ihren Tribut zollt.e. Der Fehler liegt nicht im Wert- 
gedanken an sich, sondern in dem ausschließlichen Recht, das er 
beansprucht, in dem Umstand, daß er aus seinen Zusammen- 
hängen herausgehoben, auf sich selbst gestellt und zu einem für 
sich allein ausreichenden Prinzip erhoben wird. Wie durch den 
Wertgedanken nicht die Zwecke und Normen ausgeschaltet wer- 
den, so auch nicht die Pflicht und das Gesetz; unter all diesen 
Gesichtspunkten schließt der Wertgedanke Zusammenhänge in 
sich. Mit dem Bestreben, ihn gleichwohl zu isolieren, orientiert 
sich die Wertethik nicht mehr an der Wirklichkeit, sondern an 
Theorien und Traditionen. Der Wertgedanke wird wie bisher, 
so auch in Zukunft einen Bestandteil unseres sittlichen Bewußt- 
seins bilden, aber nur mit den tatsächlichen und unauflösbaren 


», Wittmann, Ethik. 231 ff. Derselbe, Gesetz und Sitten- 
gesetz. „Phil. Jahrh.“ 51. Bd. 1938. 292 ff. 
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Zusammenhängen, die ihm den notwendigen Halt sichern. Frei- 
schwebende Werte lassen diesen Halt vermissen; die Tatsache, 
daß die Wertphilosophie durch geschichtliche Einflüsse in falsche 
Bahnen gelenkt wurde, ist nicht zu bestreiten. 

Noch sei zuletzt eigens darauf hingewiesen, daß die Begrün- 
der der materialen Wertethik ihre geschichtliche Stellung wesent- 
lich anders auffassen als Hessen; beide sind, wie sich gezeigt 
hat, weit entfernt, zu Kant nur in ein negatives Verhältnis 
treten zu wollen. Scheler läßt im „Vorwort“ keinen Zweifel dar- 
über, daß er in der Richtung des Kantischen Apriorismus fort- 
schreiten will. „Die Kritik der ethischen Lehren Kants‘ ist ihm 
„nur ein Nebenziel der Arbeit“. „Auch in diesen kritischen 
Abschnitten ging der Verfasser allerorts von der Voraussetzung 
aus, es sei die Ethik Kants... ., die bis heute das Vollkom- 
menste darstelle, was wir... .. in Form strenger wissenschaft- 
licher Einsicht an philosophischer Ethik besitzen“. Auch daß 
Kants Ethik trotz aller Kritik „nicht in ihren tiefsten Grundla- 
gen erschüttert worden sei, ist eine Voraussetzung des Ver- 
fassers“. Bei solcher Einstellung mußte Kant freilich auch noch 
für die materiale Wertethik ein beherrschender Faktor bleiben. 
Von Plato ist mit keinem Worte die Rede Hartmann sodann 
sagt zunächst von der Ethik Schelers: ‚Sie ist recht eigentlich 
die Erfüllung eben jenes ethischen Apriorismus, der schon bei 
Kant das Wesen der Sache ausmachte.“ Hiezu kommt eine 
zweite Hauptanregung: In der Ethik Schelers erkennt Hartmann 
die Synthese „der Kantischen Apriorität des Sittengesetzes 
mit der nur eben von ferne erschauten Wertmannigfaltigkeit 
Nietzsches“ Von Plato ist wieder nicht die Rede. Doch 
hält es Hartmann für angebracht, seinerseits die geschichtliche 
Grundlage zu erweitern, und greift hiezu auf das Altertum zu- 
rück, nicht auf Plato, sondern auf Aristoteles, um auch die ari- 
stotelische Ethik in die Synthese aufzunehmen. Wie hier das 
geschichtliche Verhältnis liegt, wurde in Kürze gezeigt. Die ma- 
teriale Wertethik selber reiht sich mithin ganz anders in die Ge- 
schichte ein als Hessen will; während sie in Kant trotz ihres Ge- 
gensatzes zu dessen Formalismus ihr bedeutendstes Vorbild sieht, 
schreibt sie der platonischen Metaphysik jedenfalls nur eine un- 
tergeordnete Bedeutung zu. So war es eine arge Verkennung der 
geschichtlichen Sachlage, in dieser Ethik nur Platonismus und 
keinen Kantianismus zu sehen; die Beziehung zu Kant gestaltet 
sich vielmals enger als die zu Plato. 
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Die Ontologie der Werte 


Von Aloys Müller 


Wir haben bis jetzt eine einzige große Darstellung der Wert- 
ethik!). Nun besitzen wir dazu die einzige große Kritik an ihr’). 
Beide Bücher gehen naturgemäß auch auf die Begründung ein, 
die die Wertethik in der Wertphilosophie findet. Es ist kultur- 
psychologisch lehrreich, diese Werke zu vergleichen; sie sind vor- 
treffliche Ausprägungen der beiden Typen, über die wir am 
Schlusse sprechen werden. Weil das Buch von Wittmann durch 
seine Einzigkeit in ein besonderes Licht gerückt ist, weil es aber 
selber keine neue Beleuchtung der Wertethik enthält, ist eine 
Begegnung mit ihm zwar notwendig, sie darf sich aber nicht in 
einer kritischen Auseinandersetzung verlieren, die nur Augen- 
blickswert haben würde. Ich diene der Wertphilosophie, der 
Wertethik und der Einordnung des Buches von Wittmann am 
besten dadurch, daß ich eine positive Darstellung gebe und nur 
hier und da einige kritische Dinge einfließen lasse. Diese Dar- 
stellung wird nicht nur wegen des beschränkten Raumes ledig- 
lich die ontologischen Grundfragen der Werte und im beson- 
deren der ethischen Werte behandeln, sondern auch aus einem 
sachlichen Grunde. Die bisherigen Antworten gerade auf diese 
zentralsten Fragen entsprechen nämlich nicht der Einsicht, die 
wir heute besitzen und die nur zum Teil schon vorbereitet liegt. 
Darunter leidet auch das Buch Wittmanns; es war ihm unmög- 
lich, das zu sehen, was sich am entwickeln ist und jetzt noch 
latent in den Anfängen der philosophischen Schau steckt. Ich 
habe es nicht nur herausgearbeitet, sondern glaube, auch einiges 


‘) Nicolai Hartmann, Ethik (1921). 

?) M. Wittmann, Die moderne Wertethik historisch unter- 
sucht und kritisch geprüft (1940). Das umfangreiche Buch von O. 
Kraus Die Werttheorien (1937) enthält zwar auch eine Kritik der 
Wertethik. Aber es verdient keine wissenschaftliche Beachtung, weil 
sein Schulcharakter wirklich nicht mehr übertrumpft werden kann. 
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Neue sagen zu können. Für alle Fragen, die von der Wertlehre 
abliegen und bei unseren Überlegungen nur kurz berührt wer- 
den, verweise ich auf meine Einleitung‘). Daß auch in dieser 
Ontologie nur die ersten Ansätze geboten werden können, brauche 
ich wohl kaum besonders zu betonen. 


Allgemeines 


Die beiden Gruppen der Werte 


Es gibt ungeistige und geistige Werte. Diese Bezeichnung 
soll keine Rangordnung bedeuten, sie will nur die wesenhafte 
Verschiedenheit ausdrücken. In den bisherigen Untersuchun- 
gen zur Wertlehre wurden diese beiden Gruppen überhaupt 
nicht oder nicht genügend auseinandergehalten‘),. Man spürt 
nur hier und da Versuche dazu. Durch das ontologisch nicht 
unterscheidende Ineinanderarbeiten der Gruppen ist die Wert- 
lehre selber an den meisten Mißverständnissen schuld. Nie- 
mand kann sie ganz verstehen, der diesen Unterschied nicht in 
seiner ontischen Tiefe erfaßt. 

Der ungeistige Wert ist eine Bestimmtheit an einem Gegen- 
stand, der auch ohne diesen Wert einen Sachgehalt hat. Der 
geistige Wert ist ein Gegenstand, dessen Sachgehalt der Wert 
ist. Ein geistiger Wert hat keinen Sachgehalt außer dem Wert. 

Werte im gewöhnlichen Sinn sind nur die ungeistigen 
Werte. Gegenstände, die ungeistige Werte als Qualitäten haben, 
sind Güter. Geistige Werte geben zwar dem menschlichen Leben 
einen (ungeistigen) Wert, sie können auch selber (in der Er- 
füllung oder als Tugenden genommen) im ungeistigen Sinne für 
wertvoll gehalten werden. Aber deshalb heißen sie nicht Werte. 
Dadurch machen sie lediglich das Leben zu einem Gut oder 
werden selber Güter. Ihr Name soll sie vielmehr radikal von 
dem Seienden absetzen. Die Bezeichnung als geistig will diese 
innere Unabhängigkeit von dem Seienden noch unterstreichen. 
Substanzialität gehört nicht zur Geistigkeit. Es kann wegen 
der unauflösbaren Korrelation der Substanz zu den realen 
(physischen und psychischen) Gegenständen keine geistigen 
Substanzen geben’). Substanzen sind selbständige Gegenstände, 


3) Aloys Müller, Einleitung in die Philosophie (1931)*. 
4) Auch nicht genügend in der neuesten Wertphilosophie (1937) 
von Joh. Hessen. 
5) Meine Einleitung S. 250 ff. 
13* 
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aber nicht alle selbständigen Gegenstände sind Substanzen. 
Trotzdem ist das Wort Wert hier nicht gut, weil Werte in den 
beiden Gruppen ganz verschiedene ontische Sachverhalte be- 
zeichnet, deren Verwechselung leider nicht bloß bei den Nicht- 
philosophen weit verbreitet ist. Ich suche schon lange nach 
einem besseren. Ich habe früher eine Zeitlang Pneuma (Pneu- 
mien) gebraucht, bin aber davon abgekommen, weil das Wort 
zu ungewohnt ist. Man könnte natürlich auch für den ungeisti- 
gen Wert ein anderes Wort setzen. Aber hier bindet der Sprach- 
gebrauch des gewöhnlichen Lebens zu stark. Bis etwas Besseres 
gefunden wird, behalten wir die bisherige Bezeichnung bei. 

Unsere Aufgabe ist nun, das Wesen der beiden Gruppen 
schauen zu lassen. Dabei müssen die geistigen Werte die weit- 
aus größte Sorgfalt erfahren. Denn sie meinen wir, wenn wir 
einfach von Wert sprechen. Sie sind das eigentliche Thema der 
Wertlehre. 


Erster Teil 
Die ungeistigen Werte 


Wenn ich in diesem ersten Teil ohne weiteren Zusatz von 
Wert rede, ist immer der ungeistige Wert gemeint. Ich bringe 
zuerst einige Beispiele: Geldeswert, Wert des Geliebten, Erinne- 
rungswert eines Ringes, Wert, den eine neue Entdeckung für 
die Wissenschaft hat, Altertumswert, Gesundheitswert, wert- 
voller Mensch. An solchen Beispielen lassen sich die spezifischen 
Eigenschaften dieser Werte ohne besondere Schwierigkeit ab- 
lesen. 

1) Unselbständigkeit. Der Wert bedarf notwendig eines 
Gegenstandes, der ihn trägt, an dem er eine Qualität oder 
Bestimmtheit ist. Der Gegenstand selber ist kein Wert, er trägt 
nur einen Wert. 

2) Konstituierung. Die konstituierenden Faktoren dieser 
Werte sind die Triebe und Strebungen. Die Gegenstände 
haben einen Wert, weil sie mit Trieben und Strebungen ver- 
knüpft sind. Diese Triebe und Strebungen brauchen nicht un- 
mittelbar darauf gerichtet zu sein. Sie müssen nur irgendwie 
damit in Zusammenhang stehen. 

Gefühle kommen als konstituierende Faktoren nicht in Be- 
tracht. Sie verbinden sich wohl immer damit. Ein wertbetonter 
Gegenstand ruft Gefühle der Begeisterung, Liebe, Verachtung, 
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Bewunderung, Unterwerfung usw. hervor. Aber dadurch be- 
kommt er seinen Wert nicht. Er ist nicht darum wertvoll, weil 
wir ihn bewundern oder lieben. Sondern wir bewundern oder 
lieben ihn, weil er Wert hat. 

Der Wert entsteht also auf folgende Weise. Triebe und 
Strebungen richten sich auf bestimmte Gegenstände (der Trieb, 
der an sich gegenstandslos ist, geht dabei in eine Strebung über). 
Dadurch zeichnen sie diese Gegenstände und alles, was mit ihnen 
zusammenhängt, vor allen anderen ‘aus, sie heben sie hervor, 
stellen sie heraus, und so erhalten die Gegenstände eine Wert- 
qualität. Die allgemeine Grundlage der Wertqualität ist also 
das Verflochtensein mit dem Leben, die besondere das Geeignet- 
sein des Gegenstandes, einen Trieb oder eine Strebung zu be- 
friedigen. 

3) Relativität. Die Werte sind wesensnotwendig Werte 
für einen Menschen oder eine Gemeinschaft. Denn sie befrie- 
digen ja Triebe und Strebungen und sind darin begündet. Damit 
nehmen sie mit ihrem Wesen teil an allen Sonderungen der 
Menschen. Was für den einen positiv wertvoll ist, kann für 
den anderen negativ wertvoll sein. 

4) Objektivität In der phänomenologischen, d. h. in 
der schlicht gegebenen Welt sind die Werte durchaus objektiv. 
Hier sind sie unabhängig von uns da. Diese Objektivität rührt 
daher, daß die Triebe und Strebungen Mächte darstellen, die un- 
gewollt hervorbrechen und innerhalb gewisser Grenzen nicht vom 
Ich abhängen. Für die Grundtriebe sind das so allgemeine 
Menschheitserscheinungen, daß der Wert oft so aussieht, als ob 
er vom Menschen absolut unabhängig sei. So hat z. B. die Stre- 
bung der Besitzsucht das Geld zu einem Faktor in der Wirtschaft 
gemacht, der scheinbar in voller Unabhängigkeit vom Menschen 
seinen Wert hat. Es heißt zwar manchmal durchaus richtig von 
einem Menschen: für ihn hat das Geld keinen Wert. Aber trotz- 
dem bleibt dem Geld auch in dem Lebenskreise dieses Menschen 
sein wirtschaftlicher Wert. Und doch ist das alles nur fundiert 
in dem Menschen. Denken wir uns, alle Menschen stürben mit 
einemmale, so würde alles Geld seinen Wert verlieren. Ein paar 
Federstriche können den Wert ungezählter Banknoten vernichten. 

5) Kumulation. Derselbe Gegenstand kann in verschie- 
denem Sinne Wert besitzen, kann also mehrere Wertqualitäten 
zugleich haben. Ein Hundertmarkschein hat oder kann haben 
a) seinen Geldwert, also die Beziehung, die das Geld in der Wirt- 
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schaftsordnung besitzt, so daß man dies und jenes dafür kaufen 
kann, b) für einen Arbeiter daneben einen anderen Wert als für 
einen Milliardär, c) für einen Geizigen einen anderen Wert als 
für einen Nichtgeizigen, d) etwa durch einen kleinen Fehler im 
Druck, der den Umlauf gar nicht hindert, einen Sammlerwert, 
e) weil er den Mord an einem Menschen verursacht hat, für die 
dem Ermordeten Nahestehenden einen negativen Wert. 

6) Positive und negative Werte. Das, was man im ge- 
wöhnlichen Leben Wert und Unwert nennt, nennen wir posi- 
tiven und negativen Wert. Der Grund liegt darin, daß Wert und 
Unwert — abgesehen von ihrem typischen Gegensatz — in ihrer 
allgemeinen Struktur übereinstimmen. Alles, was wir an allge- 
meinen Festsetzungen über die Werte treffen, gilt deshalb sowohl 
vom Wert wie vom Unwert. Darum soll das Wort Wert beides 
bezeichnen (auch schon in den bisherigen Ausführungen), und 
wo wir eine Unterscheidung machen müssen, sprechen wir von 
positivem und negativem Wert. Wir stellen darüber die folgen- 
den Sätze auf. 

a) Positive und negative Werte sind keine Arten der Werte. 
Sondern ihr Verhältnis ist das der Korrelation. Es ist darum 
unreines Denken, sie als Arten zu nehmen. 

b) Es gibt nicht zu jedem positiven einen negativen Wert. 
So zum Altertumswert nicht, wenn man beachtet, daß es sich nicht 
um künstlerischen Wert, sondern um reinen Altertumswert han- 
delt. Man kann im Ernste nicht sagen, daß ein neuzeitlicher Ge- 
genstand bloß darum einen Unwert hat, weil er neuzeitlich ist. Er 
mag für den extremen Altertumsmenschen gleichgültig sein, aber 
er hat keinen Unwert. Wo etwas Derartiges vorzukommen scheint, 
wird man immer den Einschlag künstlerischer Motive finden kön- 
nen. Ferner zu dem wirtschaftlichen Wert des Geldes nicht. 
Entwertetes Geld ist neutral wie ein Stück Metall oder Papier, 
hat aber keinen Unwert. Ein negativer Wirtschaftswert des 
Geldes ist überhaupt sinnlos. Wohl kann das Geld innerhalb an- 
derer Ordnungen einen Unwert besitzen. 

c) Der Gegensatz zwischen positivem und negativem Werl 
ist der konträre Gegensatz. Das ist ein fundamentaler 
Satz, weil er, wie wir später erst ganz deutlich sehen 
werden, den Typus der ungeistigen Werte in seinem wesen- 
haften Unterschied von dem der geistigen besonders hell beleuch- 
tet. In jedem konträren Gegensatz haben wir zwei Endglieder 
einer Reihe, zwischen denen alle möglichen Abstufungen bestehen. 
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Als Beispiel außerhalb des Wertbereiches nenne ich schwarz- 
weiß. Genau so ist es bei den Wertepaaren der ungeistigen 
Werte. Zwischen angenehm — unangenehm, Gesundheit — 
Krankheit, Erinnerungswert — Erinnerungsunwert, Lebenskraft 
— Lebensschwäche usw. als Endgliedern sind beliebige Über- 
gänge. 

Daß dieser Sachverhalt notwendig ist, ergibt sich aus der 
Konstituierung der Werte. Weil die Stärke der Triebe und 
Strebungen stetige Abstufungen besitzt, müssen die Werte sie 
gleichfalls zeigen, und zwar je zwischen zwei Grenzfällen. 


7) Arten. 


a) Individuelle und nichtindividuelle Werte. Ein Erinne- 
rungswert kann individuell sein: eine Uhr, eine Locke, ein 
Ring als Erinnerung an eine Geliebte. Er kann aber auch nicht- 
individuell sein, wenn z. B. der Gegenstand für das Gedenken 
eines ganzen Volkes wertvoll ist: das Goethehaus, das Beethoven- 
haus. Dazwischen gibt es fließende Übergänge Es läßt sich 
sogar denken, daß ein ursprünglich nichtindividueller Wert iın 
Laufe der Zeit in einen individuellen übergeht. 

Es gibt aber auch individuelle Werte, die in sich wesens- 
gemäß so sein müssen — wenn z. B. zwei sich lieben. Ebenso 
nichtindividuelle, die nicht individuell sein können, z. B. der 
Wert des Staates, der Weltanschauung. 

b) Zeitwerte und Dauerwerte. Die ersten gelten eine Zeit- 
lang, die zweiten immer — immer gemessen am menschlichen 
Dasein. Zeitwerte sind der Wert einer Banknot-, der Wert eines 
Geliebten, Dauerwerte der Wert der Gemeinschaft, der Wert 
der Weltanschauung. 

c) Aktuelle und pontentielle Werte. Aktuellen Wert besitzt 
ein Gegenstand, der tatsächlich gewertet wird, potentiellen Wert 
einer, der gewertet würde, wenn er in einer anderen Umwelt 
wäre. Eine gültige deutsche Banknote hat in Deutschland aktuel- 
len Wert, aber bei einem primitiven Stamm auf Neu-Guinea 
nur potentiellen. 

d) Eigenwerte und Wirkungswerte. Eigenwert hat ein Ge- 
genstand, der an und für sich, seiner selbst wegen gewertet wird, 
Wirkungswert einer, der als Mittel zur Erreichung eines wert- 
vollen Zweckes dient. Eine Geliebte hat Eigenwert. Ein Ta- 
schentuch oder ein anderer sonst wertloser Gegenstand kann für 
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den Liebenden großen Wert (Wirkungswert) gewinnen, weil er 
ihm hilft, zu der Geliebten in Beziehung zu treten. 

8) Wertgrundlage. Der ungeistige Wert ist nichts Ori- 
ginäres, nichts Elementares, nichts Letztes. Er konstutiert 
sich erst in der Weise, die wir kennen. Darum bedarf er einer 
Grundlage. Der Gegenstand muß eine Eigenschaft haben, um 
deretwillen er einen Wert erhalten kann. Diese Eigenschaft ist 
nicht der Wert, sondern sie kann nur der Anlaß sein, daß der 
Gegenstand für einen Menschen wertvoll wird. 


9) Qualitätscharakter. Aus dem Typus des Wertes er- 
gibt sich, daß er keine Qualität an dem Gegenstand ist wie die 
Qualitäten, die dem Gegenstand von Natur aus zukommen. Für 
die letzteren ist der Gegenstand der Ausgangspunkt oder Quell- 
punkt. Zu ihnen gehört auch die Wertgrundlage. Für die Werte 
aber ist der Gegenstand nur Träger. Ein Vergleich kann dieses 
Verhältnis verdeutlichen. Ein Lastträger muß von Natur aus 
eine große Kraft besitzen, um Lasten tragen zu können. Die Last 
aber, die er trägt, ist ihm etwas Äußerliches und Zufälliges. Das 
Genauere müßte eine Theorie der Qualitäten aufzeigen, die uns 
bis jetzt noch fehlt. 


10) Wirklichkeitsform. Ich meine damit die Weise, wie 
ein Gegenstand wirklich is. Eine echte Wirklichkeitsform 
können nur selbständige Gegenstände besitzen. Als Quali- 
täten sind die Werte unselbständige Gegenstände und haben 
darum nur das Qualitätssein. Es kommt ihnen auch kein Teil- 
haben an einer echten Wirklichkeitsform zu, weil sie keine Bau- 
elemente sind; nur diese kennen eine solche Teilhabe. 

Ich betona ausdrücklich, daß die ungeistigen Werte nicht 
gelten. Es steht nichts im Wege, im Leben des Alltags auch hier 
von Gelten zu sprechen. Der wissenschaftliche Gebrauch muß 
sich nach der ontischen Sachlage richten. Nun setzt Gelten eine 
notwendige Polarität voraus, wie wir später sehen werden. Der 
Gegensatz bei den ungeistigen Werten, wo er überhaupt vor- 
handen sind, ist aber der konträre, nicht der polare, der keine 
Übergänge kennt. Sie können auch als Qualitäten nicht teil- 
haben an dem Gelten geltender Gegenstände. — 


Ich habe im Vorstehenden eine kurze Skizze der Lehre von 
den ungeistigen Werten gegeben, lediglich um zu zeigen, daß hier 
eine echte Theorie anknüpfen muß und daß sie sich wesenhaft 
von den geistigen abheben. 
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Zweiter Teil. 
Die geistigen Werte 


In Zukunft ist mit Wert immer der geistige Wert gemeint, 
wenn es nicht ausdrücklich anders gesagt wird. 


1. Die Arten 


Wir kennen bis jetzt vier oder fünf Arten von Werten: die 
logischen, ethischen, ästhetischen, religiösen und vielleicht die 
Seinswerte. Die Wahrheit, die Gutheit, die Schönheit, die llei- 
ligkeit sind keine Werte. Die logischen Werte sind die Gedanken, 
Ethische Werte sind z. B. Gerechtigkeit, Treue, Liebe, Barm- 
herzigkeit und ihr Gegenteil. Für ästhetische Werte haben wir 
keine Namen. Zu den religiösen Werten gehören u. a. die Gnade, 
die Sünde. Die Seinswerte lassen sich nur auf Grund schwieriger 
Überlegungen vermuten. Ich gebe diese Überlegungen hier nicht 
wieder. Die spätere Problematik wird uns darauf führen. 

Es ist durchaus möglich, daß es außer den genannten noch 
mehr Arten von Werten gibt, die wir nur bisher noch nicht zu 
schauen vermögen. 

Die Wertarten und innerhalb ihrer die Werte sind spezi- 
fisch verschieden. Nur mit Rücksicht auf den allgemeinen onti- 
schen Charakter, in dem sie übereinstimmen, kann man von 
„den Werten“ sprechen. 


2. Die Mannigfaltigkeit des Wirklichen 


Die Anerkennung selbständiger, geltender Werte schließt die 
Anerkennung der Mannigfaltigkeit des Wirklichen in sich. Das 
Wirkliche geht nicht im Seienden auf. Der Umfang des Wirk- 
lichen ist größer als der Umfang des Seienden. Alles Seiende 
ist wirklich, aber es ist nicht alles Wirkliche seiend. Es gibt 
Gegenstände, die nicht seiend und doch wirklich sind. Es ist 
nach meinen Beobachtungen nicht das Spezifische der Wert- 
lehre, das ihr die philosophische Gegnerschaft Wittmanns und 
aller gleichen Denker bringt, sondern es sind — bewußt oder 
unbewußt — diese Gedanken über das Wirkliche, die damit not- 
wendig verknüpft sind. Ich will darum zunächst versuchen, 
durch einige allgemeine Überlegungen diese Schwierigkeit soweit 
wegzuschaffen, daß sie von jedem wirklich auf die Sache einge- 
stellten Geist überwunden werden kann. 
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a) Eine geschichtliche Betrachtung 


Ich benutze zunächst eine geschichtliche Betrachtung. Die 
Zurückführung einer Lehre auf einen Philosophen der Vergan- 
genheit ist natürlich kein Beweis für ihre Richtigkeit oder Un- 
richtigkeit. Denn einzig und allein die Sache entscheidet, nicht 
das, was jemand über die Sache gedacht hat, mag er einen noch 
so berühmten Namen tragen. Aber sie kann unter Umständen 
den Geist auflockern und kritisch machen. Und dazu ist gerade 
der vorliegende Fall geeignet. Denn die Lehre, daß das Wirk- 
liche sich mit dem Seienden deckt, geht auf Aristoteles zurück. 
Sie nimmt hier sogar die noch engere Form an, die sie auch bei 
den vorhin genannten Philosophen hat, daß nämlich das Wirk- 
liche und das Realseiende sich decken: für Aristoteles und diese 
Philosophen ist alles Seiende entweder Substanz oder Akzidens. 

Nun gehört Aristoteles ohne Frage zu den Großen der Ge- 
schichte, er war seiner Zeit um Jahrhunderte voraus. Aber ein- 
mal sind seit seinen Tagen doch mehr als 2200 Jahre verflossen, 
und, mag Wittmann auch darüber spotten, die Rede vom diffe- 
renzierteren Denken besteht durchaus zu Recht. Es ist unsinnig, 
Aristoteles zu einer unübersteigbaren Grenze zu machen, indem 
man von ihm rühmt, er habe die denkbar größte Höhe des 
menschlichen Intellektes erklommen. Das hat noch niemand 
getan und wird auch nie jemand tun. Wie bei allem Denken und 
geistigen Schauen ist auch beim philosophischen die Entwicklung 
unter vielem Auf und Ab weitergegangen. Alle fähigen Köpfe, 
denen es nur auf die Sache ankommt, gehen mit, weil sie schauen 
und ahnen, daß wir noch im Anfang aller Forschung stehen, 
und nur die, die zum eigenen Denken und Schauen den Mut 
nicht haben, finden an irgendeiner Stelle der Entwicklung ein 
Gehäuse, wo sie sich einkapseln und fertig sind. Fertigsein ist 
der Tod der Wissenschaft und der Geistigkeit. Schon von diesem 
ganz allgemeinen Gesichtspunkte aus sehen wir bei aller Ehr- 
furcht vor Aristoteles und bei aller Anerkennung des Unverlier- 
baren, das sein und unser Teil wurde, heute in ihm etwas, was 
uns nicht mehr genügt. Das verstehen wir noch deutlicher, wenn 
wir fürs zweite zu einer besonderen inhaltlichen Überlegung über- 
gehen. Aristoteles war bis in alle Fasern seines Seins und Den- 
kens Grieche und ist nie auch nur in dem kleinsten Punkt aus 
dem Griechentum herausgekommen. Seine Philosophie steht 
ganz in dem Bannkreis der griechischen Kultur. Wie diese 
Kultur nur die reale Welt kannte und alles scheinbar Hinter- 
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weltliche doch in sie einbezog, so ist auch die aristotelische Phi- 
losophie ausschließlich auf die Erfassung und das Verständnis 
der Sinnenwelt gerichtet und geht restlos darin unter. Was 
Platon, wenn auch sehr unvollkommen, darüber hinaus sah, was 
Sokrates vielleicht ahnte, bog Aristoteles ohne weiteres in .das 
Reale hinein. Seine ganze Kategorienlehre ist auf die reale Welt 
zugeschnitten. Er konnte nicht anders, weil er in allem Grieche 
war. Wem diese Relativität seiner Philosophie, fließend aus 
dem Gebanntsein in die griechische Kultur, einmal aufgegangen 
ist, dem wird deshalb schon von vornherein die Gleichsetzung 
des Wirklichen mit dem Realseienden verdächtig vorkommen. 
Und wir haben auch bis heute auf verschiedenen Wegen eine so 
starke Gewißheit von noch anderen Wirklichkeitssphären er- 
halten, daß wir so wenig davon lassen können wie ein Mensch 
von seinem wiedergefundenen Vaterland. 


b) Nicht-real-seiende Gegenstände 


Die Lehre von der Gleichsetzung des Wirklichen und des 
Realseienden wäre überwunden und damit die Enge der aristoteli- 
schen Philosophie gesprengt, wenn es gelänge, Gegenstände auf- 
zuweisen, die wirklich, aber nicht real sind. Es ist leicht, sie 
zu finden. Aber es ist schwer, ihr ontisches Wesen zu sehen, 
weil zuviele Vorurteile da sind, die den Beschauer an dem un- 
befangenen Sehen hindern. Als Beispiel nehme ich die Zahlen. 
Jeder arbeitet damit, aber die wenigsten kennen sie. Es gibt Be- 
griffe von den Zahlen, aber die Zahlen sind keine Begriffe. Be- 
griffe lassen sich nicht addieren und subtrahieren. Die Zahlen 
haben mit der Einheit nicht mehr und nicht weniger zu tun als 
jeder beliebige andere Gegenstand, aber sie haben sehr viel mit 
der Eins zu tun. Einheiten lassen sich nicht addieren, wohl aber 
Einsen. Wenn die Addition darauf beruhte, daß die Gegenstände 
Einheiten sind, dann müßten sich alle Gegenstände addieren las- 
sen. Das ist offenbar nicht so, nur Zahlen lassen sich addieren. 
Die Zwei ist nicht „die Zusammenfassung eines Gegenstandes und 
noch eines Gegenstandes“, sondern ist gleich zwei addierten Ein- 
sen. Das Wörtchen „und“ bedeutet keine Addition, sondern 
etwas ganz anderes. Diese und andere Verwechselungen‘®) rühren 


6) Man findet sie in besonderer Vollkommenheit bei Nink Sein 
und Erkennen (1938) S. 200 ff. 
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nur daher, daß man nicht zusieht, sondern aus irgendwelchen 
Quellen schon zu wissen glaubt. 

Für den unbefangenen Blick haben die Zahlen folgende Be- 
stimmtheiten: 1) Unsinnlichkeit. Zahlen kann man nicht wahr- 
nehmen. 2) Selbständigkeit. Sie: sind schlechthin unabhängig 
von uns, wir können nichts an ihnen ändern. Wir bilden keine 
neuen Zahlen, sondern finden sie. 3) Idealität. Zahlen sind 
zwar, aber sie sind nicht handgreiflich, sie wirken nicht. 4) 
Zeitlosigkeit. Zahlen ändern sich nicht, sie sind weder jung 
noch alt. 5) Quantität. Zahlen sind die allgemeinsten Quanten, 
die es gibt. 6) Homogenität. Im Zahlenbereich ist die stärkste 
Homogenität, die wir kennen, denn hier gibt es absolute Gleich- 
heit. Die beiden Quanten 1 und 2 addiert sind absolut gleich 
dem Quantum 3. 

Diese wesentlichsten Kategorien der Zahl genügen für un- 
sere Zwecke. Sie zeigen mit aller wünschenswerten Deutlichkeit, 
daß die Zahlen selbständige seiende, aber nicht realseiende Ge- 
genstände sind. Für Aristoteles war diese Sicht unmöglich, 
weil er Grieche war. Warum sollen wir uns von ihm noch 
immer sagen lassen, was es gibt, anstatt selber zu sehen? Platon 
hat einen ganz leisen Ansatz dazu. 


c) Die Gründe für die Allherrschaft des Seins 


Man trifft höchst selten auf solche Gründe, einfach deshalb, 
weil die Allherrschaft fast nie zum Problem geworden ist. Witt- 
mann hat auch keine eigenen, sondern beruft sich auf Aus- 
führungen von Geyser’). 

Geyser will von zwei Seiten her das Sein der Werte bewei- 
sen: vom Sosein und vom Dasein. Die Werte müssen ein be- 
stimmtes Sosein haben. „Damit sind sie aber auch schon eo 
ipso ein Sein, da Sosein ja das grundlegende Moment des Seins 
ist.“ Aber auch das Dasein muß man ihnen zulegen. ‚Alles, 
was kein Produkt des Denkens und keine bloße Fiktion ist, son- 
dern vorgefunden und erfaßt wird, hat in irgendeiner Form 
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‚Dasein‘. 


Diese „Gründe“ sind sehr schwach. Der erste klammert 
sich lediglich an die Sprache. Nun kann selbst ein zartes philo- 


B ” J. Geyser, Max Schelers Phänomenologie der Religion (1924), 
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sophisches Gewissen ohne Bedenken von einem Sosein der gel- 
tenden Werte sprechen. Was besagt denn Sosein? Es ist nur 
ein allgemeiner Ausdruck für die Urteile: Die Werte sind so... 
und so... und so. Das ‚Sein‘ in „Sosein“ ist also das Sein 
der Kopula, die an sich keine Wirklichkeitsform ausdrückt. 
Ich kann ohne Widerspruch sagen: Die Werte sind geltende 
Gegenstände. Wenn aber jemand trotzdem noch Anstoß daran 
nimmt, so steht ja gar nichts im Wege, von einer Sowirklichkeit 
der Werte zu reden und die obigen Urteile so zu formulieren: Die 
Werte haben diese und diese Bestimmtheit. Der zweite Grund 
setzt ganz offensichtlich voraus, was er beweisen will. Was 
kein Produkt des Denkens und keine Fiktion ist, hat Wirklich- 
keit; ob diese Wirklichkeit Dasein oder etwas anderes ist, ist 
damit nicht entschieden. 

Es kann keine echten Gründe für die Allherrschaft des Seins 
geben. Denn es läßt sich in keiner Weise an der Form der 
Wirklichkeit zeigen, daß sie notwendig und ausschließlich die 
Form des Seins ist. Nur ein enges, von der Gewöhnung be- 
stimmtes Denken setzt Wirklichkeit und Sein gleich. Es kann 
die verschiedensten Formen der Wirklichkeit neben dem Sein 
geben. Bis jetzt kennen wir nur die Form des Seins, die sich 
wieder in verschiedene Formen spaltet, und die des Geltens. Aber 
an sich liegt kein Grund für eine Beschränkung vor. Wittmann 
redet so und so oft von „freischwebenden Werten‘ und meint 
damit schon eine Unmöglichkeit ausgedrückt zu haben. -iher 
sind die realen Dinge nicht auch „freischwebend‘? Der Aus- 
druck ist interessant, weil er deutlich auf die Haltung hinweist, 
aus der die Gegnerschaft erwächst. Es gibt ein Problem, das, 
in einer ganz anderen Ebene liegend, mit dem unsrigen eine 
gewisse Ähnlichkeit hat: das Problem des astronomischen Welt- 
bildes etwa zu Galileis Zeit. Auch damals kam immer als Ge- 
gengrund: dann müßten die Erde, die Planeten, die Sterne ja 
frei schweben und das sei unmöglich. Daß die Tradition der 
Feind jeder neuen Sicht ist, ist zwar eine banale Weisheit, aber 
doch auch eine Weisheit, und diese Weisheit legt sich uns hier 
besonders schwer aufs Herz, weil die Anerkennung geltender 
Gegenstände offenbar eine kopernikanische Wendung verlangt, 
die nur durch das Aussterben einer ganzen Generation möglich 


erscheint. 
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3 Die Wege zur Erkenntnis einer 
Wirklichkeitssphäre 


Fordernder, als wenn es nur eine einzige Wirklichkeits- 
sphäre gäbe, tritt im Falle mehrerer Wirklichkeitssphären die 
Frage auf, wie man zur Erkenntnis der Sphären gelangt. 


a) Die Abstraktion 


Ich weise zunächst die Abstraktion — dieses Mädchen für 
alles — als Weg zurück. Die Abstraktion ist von der Erkennt- 
nis wegen der Unübersehbarkeit der Gegenstandsbestimmtheiten 
gefordert, ohne Abstraktion wäre Erkenntnis unmöglich. Sie 
besitzt also eine notwendige und überaus wichtige Funktion für 
die Erkenntnis. Aber sie hat nicht die Funktion, die die bei 
uns übliche Logik ihr beilegt. Einmal ist sie kein selbständiger 
Weg der Erkenntnis, sondern nur ein Hilfsmittel, das im Dienste 
jeder beliebigen Erkenntnis oder der die Erkenntn;s bestimmen- 
den Faktoren steht. Vor allem ist sie auch kein Faktor, kein 
Prinzip der Begriffsbildung, sie hilft nicht, das Wesentliche vom 
Unwesentlichen scheiden. Sie ist lediglich auch dabei. Fürs 
zweite ist sie gebietsrelativ. Sie bleibt notwendig innerhalb der 
Sphäre, in der sie ansetzt. Sie wählt ja unter irgendeiner Lei- 
tung aus den Bestimmtheiten eines Gebietsgegenstandes welche 
aus, sie kann darum die Grenzen dieses Gebietes nicht über- 
schreiten. 


b) Der erste Zugang zu einer Sphäre 


Wenigstens der erste Zugang zu einer Sphäre kann nur in 
ihrem Erfassen liegen. Das bedarf einiger Erläuterungen. 

@) „Wenigstens der erste Zugang“. Ob auch das spätere 
Fortschreiten, ist eine Frage für sich, auf die wir gleich noch 
zu sprechen kommen. 

ß) „Erfassen“. Das kann unmittelbares und mittelbares 
Erfassen sein. Das mittelbare Erfassen ist der Aufweis (nicht 
der Beweis). Ich werde dem Leser noch genügend Aufweise 
machen, und vom Erfassen reden wir noch eingehender. 

y) „einer Sphäre“. Darin liegt keine Beschränkung, es gilt 
für jede Sphäre. Auch der erste Zugang zur Sphäre der realen 
Welt ist uns durch unmittelbares Erfassen gegeben. 

Für die Behauptung über den ersten Zugang läßt sich ein 
allgemeiner Beweis führen. Sehen wir einmal vom Erfassen ab, 
so scheint als einzige Möglichkeit, von einer Sphäre aus zur Er- 
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kenntnis einer anderen zu gelangen, eine Gesetzmäßigkeit zu 
bleiben, die beide Sphären verknüpft und derart ist, daß man 
mit ihrer Hilfe auf das Dasein der anderen Sphäre schließen 
kann. Aber eine solche, sich über zwei Wirklichkeitssphären 
erstreckende Gesetzmäßigkeit ist unmöglich. Gesetzmäßigkeit 
kann es nur zwischen Gegenständen gleicher Ordnung geben, 
d. h. zwischen solchen, die in derselben Wirklichkeitssphäre lie- 
gen. Denn Gesetze sind notwendig Ausfluß oder Ausdruck der 
Struktur von Gegenständen. a und b sind gesetzmäßig verknüpft, 
heißt: aus der Struktur von a und b (von a—b in Beziehung) 
folgt diese Gesetzmäßigkeit. a und b müssen also derselben 
Wirklichkeitssphäre angehören. Es kann wohl Beziehungen 
zwischen zwei Wirklichkeitssphären geben, derart sogar, daß 
eine Sphäre für den Bau der anderen notwendig ist. Ähnlich- 
keitsbeziehungen, Ordnungsbeziehungen u. a. können dazwischen 
bestehen. Aber alle Gesetze drücken wohl Beziehungen aus, indes 
sind nicht alle Beziehungen Gesetze. 

Setzen wir nun einmal den Fall, eine Gesetzmäßigkeit, die 
zwei Sphären verknüpft, wäre dennoch möglich. Dann müßte 
man doch, um sie zu finden, beide Sphären vorher schon kennen. 
Diese Gesetzmäßigkeit würde also nicht helfen, von der einen zur 
anderen zu kommen. 

Das Verhältnis, das hier für Wirklichkeitssphären erwiesen 
wurde, kann sogar innerhalb einer Wirklichkeitssphäre für ihre 
Teilsphären bestehen. Ich bringe dafür zwei Beispiele, von denen 
das eine auch deutlich zeigt, daß das bloße Wirken einer Sphäre 
in die andere hinein nicht genügt, um sie von der anderen aus 
zu erkennen. 

Erstes Beispiel. Wir nehmen an, auf der Erde lebten außer 
Pflanzen und Tieren keine lebendigen Wesen. Da Materielles und 
Lebendiges in kausaler Wechselwirkung steht, hinterlassen diese 
Lebewesen auf der Erde Spuren verschiedenster Art. Nun sollen 
in einem bestimmten Zeitaugenblick alle Lebewesen auf der Erde 
verschwinden. Wir nehmen weiter an, eine Intelligenz von der 
Art der menschlichen (also kein lebendiger Mensch, sonst wäre 
ja wieder ein Lebewesen da) werde jetzt auf die Erde versetzt. 
Wäre es ihr möglich, aus dem Materiellen und aus den Spuren 
Dasein und Sosein des Lebendigen zu erschließen? Bestimmt 
nicht. Sie müßte schon Lebendiges kennen, dann könnte sie 
allerlei Schlüsse ziehen. Also weder das reine Materielle für sich 
noch auch Spuren von Lebewesen in ihm gestatten einer Intelli- 
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genz, die kein’ Lebewesen kennt, auf Dasein und Wesen des 
Lebendigen zu schließen. 

Zweites Beispiel. Dieses zweite Beispiel ist besonders inter- 
essant und auch in anderer Hinsicht ontologisch bedeutsam. Wir 
gehen wieder von einer Fiktion aus. Eine Intelligenz soll nur 
den algebraischen Teil der Mathematik kennen, aber nichts von 
Geometrie wissen. Kann sie aus ihrer Kenntnis auf Dasein und 
Sosein der geometrischen Gegenstände schließen? Keineswegs. 
Es bestehen zwar durchaus Beziehungen zwischen diesen Teil- 
sphären. So vor allem die, daß gerade mit Hilfe der Zahlen der 
vollkommenste Aufbau der Geometrie möglich ist. Trotzdem wird 
sie diesen Aufbau nicht finden können. Sie kann wohl z. B. 
unter den Funktionen auch die Funktion kennen, mit der der 
Geometer die Entfernung zweier Punkte darstellt. Sind xı, yı, 2ı 
und xs, ya, za zwei Punkte, so ist die Entfernung 


Aber sie kennt diese Funktion nicht als Beschreibungsmittel. Sie 
ist ihr einfach eine Funktion neben unendlich vielen anderen. 


c) Das Fortschreiten der Erkenntnis 


Das Erfassen ist also das einzige Mittel, um den ersten Zu- 
gang zu einer Wirklichkeitssphäre zu erlangen. Wieviel man 
durch Erfassen von einer Sphäre erhält, hängt von ihrer Struk- 
tur ab. Bei der mathematischen Gegenstandssphäre ist es nur 
wenig, bei der realen Welt sehr viel, bei den Werten alles. Ist 
man einmal in einer Sphäre drin, so gibt es unter Umständen 
noch andere Mittel, um in ihrer Erkenntnis fortzuschreiten. 
Welche Mittel das sind, ist wieder von dem Typus der Sphäre 
hestimmt. Das interessiert uns nicht mehr. 


4. Das Erfassen 


Weil das Erfassen nach den letzten Überlegungen eine über- 
aus wichtige Rolle spielt, müssen wir uns zunächst über sein 
Wesen klar werden. 

Wir gehen aus von der Frage: Was bedeutet es, wenn wir 
sagen, daß uns ein Gegenstand bewußt wird? Das läßt sich, wie 
alle letzten Gegebenheiten, nicht mehr beschreiben, es läßt sich 
höchstens umschreiben. Bewußtwerden meint eine Beziehung 
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des Ich zum Gegenstande: das Ich bemächtigt sich des Gegen- 
standes, es macht ihn sich zu eigen. Wir kennen nun bis jetzt 
nur zwei letzte, elementare Bemächtigungsakte des Ich: das Er- 
fassen und das Erleben. Beides ist also ein Ins-Bewußtsein-Neh- 
men. Beides ist notwendig auf einen Gegenstand gerichtet: man 
erfaßt oder erlebt stets etwas. Aber beides ist wesenhaft ver- 
schieden. Fürs erste, was die Stellung des Gegenstandes zum 
Akt betrifft. Das Erfassen und das Erfaßte liegen auseinander. 
Aber das Erleben und das Erlebte verschmelzen sehr innig mit- 
einander. Ein Beispiel des Erfassens ist das Sehen einer 
Farbe, ein Beispiel des Erlebens das Erleben eines Gefühls 
der Traurigkeit. Fürs zweite folgt aus diesen Sachlagen eine Ver- 
schiedenheit in der Stellung des Gegenstandes zum Ich. Beim 
Erfassen bleibt das Erfaßte dem Ich als ein Gegenstand gegen- 
über. Beim Erleben aber verschmelzen Akt und Gegenstand so, 
daß der Gegenstand seine Gegenständlichkeit verliert. Dieses 
Verschmelzen ist möglich, weil hier Akt und Aktgegenstand beide 
ganz der seelischen Sphäre angehören, was beim Erfassen nie- 
mals der Fall ist. Das Erfassen und das Erleben sind also beide 
nicht gegenstandslos. Aber das Erfassen ist gegenständlich, das 
Erleben ist ungegenständlich. 

Akt und Aktgegenstand müssen einander angepaßt sein. Ein 
Vorgang in der Seele kann z. B. nicht beliebig von einem Er- 
fassungs- oder einem Erlebensakt betroffen werden. Sondern zu 
ihm gehört eine bestimmte Aktart. Entsprechendes gilt für die 
verschiedenen Erfassungsakte, die qualitativ verschieden sein 
müssen. Der Typus eines Aktes ist notwendig gegenstands- 
relativ. 

Man sieht, daß das Fühlen gar kein Bemächtigungsakt des 
Ich ist. Es ist für die Wertlehre wichtig, sich das ganz klar zu 
machen. In jedem Fühlen steckt zunächst ein Akt des Erlebens, 
der sich eines seelischen Vorganges so bemächtigt, daß er vom 
Ich als Gefühl erlebt wird. Manche Gefühle, nicht alle, haben 
nun noch außerdem ein bestimmtes Aktverhältnis zu Gegenstän- 
den. So haßt oder liebt man stets etwas. Aber das ist kein Akt. 
der vom Ich aus auf dieses Etwas als Bemächtigungsakt ge- 
richtet ist. Denn das Etwas muß vorher dem Ich schon in einem 
Erfassungsakt gegeben sein, damit das Gefühl sich ihm zuzu- 
wenden imstande ist. Und dieses Zuwenden ist ein Sichhinwen- 
den, ein Hinströmen, ein Umspannen, ein Umströmen. Richtig 
an dem Reden vom Erfühlen der Werte ist nur, daß eine ge- 
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wisse Gefühlserregung oder Gefühlslage für das Erfassen wichtig, 
bei manchen Wertarten sogar notwendig ist. 

Das Erfassen ist kein Erkennen, also kein Verstandesakt. 
Es ist ein schlichtes Ins-Bewußtsein-nehmen. Im Erfassen hai 
ıman nur einen Gegenstand, aber im Erkennen weiß man etwas 
von diesem Gegenstand. Im Erfassen wird ein Gegenstand be- 
kannt, im Erkennen erkannt. Gewiß ist in den weitaus meisten 
Fällen mit unserem Erfassen ein Erkennen verbunden. Aber 
wer zu beobachten versteht, weiß, daß doch eine Unmenge von 
Erfaßtem ohne Erkenntnis in uns ist. Und das bloße Erfassen 
genügt, um einen ganz großen Kreis von Handlungen in un- 
serer Umwelt zweckmäßig zu gestalten. Das Handeln höherer 
Tiere, das wie intelligentes Handeln anmutet, beruht nur auf der 
Teilhabe der Beziehungserfassung. Manchmal, vielleicht immer, 
ist das bloße Erfassen sogar biologisch wertvoller, als wenn sich 
Erkenntnis damit verbindet. Wer in völliger Dunkelheit durch 
ein ihm bekanntes Zimmer geht, um etwas zu holen oder zu tun, 
wird, wenn er ganz erfüllt von seiner Aufgabe ist, mit nacht- 
wandlerischer Sicherheit, ohne anzustoßen, hindurchkommen. 
Wer sich aber vorher die Lage der einzelnen Gegenstände im 
Zimmer in einem Wissen darum zu vergegenwärtigen sucht, 
wird fast immer irgendwo anstoßen. 

Weil es unsinnliche Gegenstandssphären gibt — wie wir 
schon wissen, gehören die Zahlen und überhaupt die mathe- 
matischen Gegenstände dazu, ferner die Beziehungen — und weil 
der erste Zugang zu einer Sphäre nur durch Erfassen möglich 
ist, muß es auch unsinnliches Erfassen geben. Wir wissen von 
dem unsinnlichen Erfassen im Akt des Erfassens nichts. Alle 
Bemächtigungsakte des Ich sind notwendig unbewußt, weil sie 
ja bewußt machen. Erst die nachträgliche Analyse führt auf sie. 

Das unsinnliche Erfassen bedarf immer beim ersten Ein- 
dringen in eine Sphäre, je nach der Struktur der Sphäre aber 
auch bei späteren Akten einer Ansatzstelle im Sinnlichen, in der 
Erfahrung. Bei der Wertsphäre ist es so, daß über ihrer ganzen 
Breite Werterfassen und Seinserfassen im allgemeinen nicht zu 
trennen sind. 

Es versteht sich von selbst, daß auch das unsinnliche Er- 
fassen gleich allen Akten des Ich in die Triebdynamik eingebettet 
ist. Doch das gehört in psychologische Untersuchungen hinein. 

Die Fähigkeit des sinnlichen und unsinnlichen Erfassens 
ist innerhalb gewisser Grenzen ausbildbar. 
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Es kann jemand durchaus in eine Sphäre hinein, er kann 
sie besitzen, darin arbeiten, sie gebrauchen, ohne zu wissen, daß 
er in einer eigenen Sphäre drin ist, ohne also von ihrer ontischen 
Wesenheit eine Ahnung zu haben. Fast kein Mathematiker kennt 
die Ontologie der mathematischen Sphäre. Darin liegt nichts 
Verwunderliches. Die Menschen des gewöhnlichen Lebens leben 
und arbeiten doch auch in der Sphäre der realen Welt, ohne ihre 
ÖOntologie zu kennen. Zum vollen Verständnis der sphärischen 
Wesenheiten gehört schon eine große-philosophische Bildung, die 
nur in langer und nicht leichter Arbeit erworben werden kann. 
Philosophie läßt sich nicht aus dem Ärmel schütteln. 

Das Erfassen ändert nichts an den unsinnlichen Gegenstän- 
den, auf die es sich richtet. Sie werden durch den Akt vom Ich 
gleichsam nur in sich erschaut, nur gleichsam für das Ich be- 
leuchtet. Eine Änderung durch die Akte ist darum unmöglich, 
weil zwischen ihnen und diesen Gegenständen keine sphärische 
Verwandtschaft besteht. 


5. Aufweisvon Werten 


Ich will nun die Wirklichkeit einiger Werte aufweisen. Ihre 
ontische Struktur werden wir aber erst nachher ablesen. Ich 
nehme die Gedanken und die ethischen Werte. Die Gedanken 
sind für unseren Zweck besonders wertvoll, weil ihre Wesenheit 
am besten erforscht, vielleicht auch am besten erforschbar ist. 


a) Die Gedanken 


Daß es überhaupt ein Gegenstandsproblem der Gedanken 
gibt, ist vielen noch nicht klar. Die Psychologen halten durch- 
weg mit einer Selbstverständlichkeit ohnegleichen die Gedanken 
für etwas Seelisches. Nur die Philosophen wissen zum Teil 
schon lange, daß hier etwas völlig Neues in das Seelische hinein- 
ragt. Daß im Denken auch seelische Abläufe stecken, ist frag- 
los. Aber auch das simpelste Urteil ist aus dem Seelischen allein 
unverständlich. 

Was meinen wir nun eigentlich, wenn wir von Gedanken 
sprechen? Man kann mit einer vorläufigen, aber exakten Um- 
schreibung so antworten. Wenn man Denken in einem univer- 
salen Sinn als die Gesamtheit dessen annimmt, was in einem 
Denkprozeß vorhanden ist, so ist der Gedanke das im Denken, 
was sich auf den Gegenstand bezieht, über den gedacht wird. 
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Jedes Denken ist sinnotwendig Denken über etwas, und dieses 
Etwas nennen wir seinen Gegenstand. 

Daß die Gedanken nichts Physisches sind, ist selbstver- 
ständlich. Ich will nun zeigen, daß sie auch nichts Psychisches 
sind. 

Eine erste Überlegung knüpft daran an, daß die Gedanken 
wahr oder falsch sind. Wir werden später sehen, daß sie sogar 
notwendig war oder falsch sind. Man kann aber vom Seelischen 
nicht sagen, daß es wahr oder falsch ist. Das Seelische besteht 
aus Vorgängen, die ablaufen, und alles Konstante in ihm ist nur 
relativ konstant. So wenig wie ich nun eine physische Energie 
oder das Strömen des elektrischen Stromes im Draht oder ein 
Planetensystem als wahr oder falsch bezeichnen kann, so wenig 
kann ich das bei den seelischen Abläufen. 

Schwieriger ist eine zweite Überlegung (nach Pfänder), weil 
man schon sehr fein unsinnlich schauen muß, um zu verstehen, 
was hier gemeint ist. Ich kann über Seelisches sprechen, ich 
kann versuchen, es zu beschreiben. Das ist zwar nur bis zu einer 
gewissen Grenze möglich — Rot kann ich z. B. nicht beschreiben 
— und auch nur vor solchen Wesen, die ähnliches Seelische be- 
sitzen. Aber es ist doch in großem Umfang möglich, sonst könnte 
es keine Psychologie geben. Ich kann auch über Gedanken spre- 
chen, z. B. über die Gedanken eines Buches, indem ich sie beur- 
teile, historisch einordne. Ich kann auch über die Gedanken 
als Gegenstände sprechen; ich tue es ja jetzt eben und im folgen- 
den noch öfter. Aber ich kann das Seelische nicht aussprechen, 
nicht mitteilen, nicht niederschreiben. Ich kann aber wohl Ge- 
danken aussprechen, mitteilen, niederschreiben. Das muß man 
ganz deutlich zu sehen versuchen. Wenn ich im Traum die Vor- 
stellung eines Drachen hatte, so kann ich einem anderen davon 
berichten, ich kann ihm sagen, daß ich sie hatte, ich kann sie 
beschreiben. Das alles kann ich mündlich tun oder niederschrei- 
ben. Aber eines kann ich nicht: Ich kann die Vorstellung nicht 
sagen und nicht niederschreiben. Beim Gedanken ist das völlig 
anders. Ich kann nicht bloß über Gedanken sprechen — auch 
über meine eigenen —, sondern ich kann auch Gedanken sagen 
und niederschreiben (ich tue es ja augenblicklich). Man darf 
nicht entgegnen, daß man Seelisches doch ausdrücken könne, 
z. B. durch Mimik, im Tanz, symbolhaft. Ausdrücken ist hier 
nicht gemeint, sondern sagen, aussprechen, niederschreiben. 

Die Gedanken können also nichts Seelisches sein. 


Die Ontologie der Werte 205 


Es gibt Philosophen, die den nichtseelischen Charakter der 
Gedanken deutlich sehen und ihre ganze Logik darauf bauen. 
Aber sie meinen, dieses Nichtseelische sei vom Seelischen ge- 
schaffen. Zu ihnen gehört vor allem Alexander Pfänder?). 
Das Denken, so sagt er, „überschreitet damit die Sphäre der 
seelischen und aller anderen Realität überhaupt und schafft 
etwas rein Ideelles“. Er fühlt offenbar, daß er damit etwas 
Seltsames behauptet hat, und meint wohl, diese Seltsamkeit zu 
mindern, wenn er fortfährt, „daß dieses Produktionsverhältnis 
ein absolut eigenartiges ist, das nicht mit irgendeinem anderen 
derartigen Verhältnis identifiziert werden darf, sondern in seiner 
einzigen Eigenart unberührt anerkannt werden muß“. 

Pfänder besitzt im allgemeinen einen ausgezeichneten Blick 
für ontologische Dinge. Aber hier hat er falsch gesehen. 

Was zunächst das „Schaffen“ betrifft, so spricht Pfänder 
zwar auch von Bilden, Ausspinnen, Hervorbringen. Es gibt 
aber nur zwei Möglichkeiten: Entweder Bilden aus vorhande- 
nem Material oder Bilden aus Nichts. Nun lehnt er aber mit 
vollem Recht jede Benutzung vorhandenen Materials als un- 
möglich ab, so daß nur eines übrig bleibt: sein Schaffen ist ein 
Bilden aus Nichts, ein wahrhaftiges Erschaffen im strengsten 
Sinne. Ich kann es ruhig dem Leser überlassen, zu entscheiden, 
ob das Ich diese Macht haben kann. 

Sehen wir davon einmal ab, so muß man weiter fragen, 
wer denn eigentlich bilde Pfänder spricht immer nur von 
Denken. ‘Aber es gibt kein Denken für sich, es gibt nur ein 
„Ich denke“. Ich bin überzeugt, daß Pfänder soweit ohne 
weiteres zustimmt. Dann bildet aber auch das Ich. Das kann 
jedoch nach Pfänder nicht so verstanden werden, wie wenn ich 
etwa mit Hilfe chemischer Vorgänge eine Verbindung bilde. 
Hier benutze ich die Gesetzlichkeit des Materials. Schließt man 
aber das Material in dem Falle der Gedankenbildung aus, so 
schließt man damit auch jede Gesetzlichkeit aus. Es ist ja 
außer dem Material nichts mehr da. Das Ich muß also frei 
bilden. Nun ist aber jeder vom Ich frei gebildete Gegenstand 
in seiner Struktur und seiner Existenz wesensnotwendig vom 
Ich abhängig. Das Ich kann ihn beliebig ändern. Das ist 
offensichtlich beim Gedanken nicht möglich. An der ontischen 
Struktur des Gedankens kann das Ich nichts ändern. Wir kön- 
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nen darum die Einsicht von vorhin umkehren und sagen: Ein 
Gegenstand, der sich als vom Ich unangreifbar präsentiert, 
kann nicht vom Ich frei gebildet sein. 

Wenn ferner der Gedanke vom denkenden Ich gebildet 
wird, dann wird er bei einem Denkakt jetzt gebildet, besteht eine 
Zeitlang und wird dann wieder aus dem Dasein entlassen. Das 
heißt aber mit anderen Worten, daß der Gedanke der Zeit unter- 
worfen ist, daß er ein zeitlicher Gegenstand ist. Nun werden 
wir später sehen, daß die Zeitlosigkeit zu den Kategorien des 
Gedankens gehört. Die Bildung kann also nicht stattfinden. 

Schließlich überlegen wir noch eines. Nach Pfänder sollen 
reale Vorgänge etwas rein Ideelles schaffen, das also die Sphäre 
jeder Realität überschreitet. Das ist ontologisch absolut un- 
möglich. Reale Vorgänge können nur reale Gegenstände bilden. 
Sie haben nur das an Fähigkeiten in sich, was sie zufolge ihrer 
realen Konstitution besitzen können, und das führt in keiner 
Weise über ihre Sphäre hinaus. Bedenken wir einmal die 
Konsequenzen, wenn Pfänder recht hätte. Dann wäre es auch 
und noch eher möglich, daß das Seelische vom Materiellen ge- 
bildet wird, dann wäre es sogar möglich, daß die Materie denkt. 
Denn das Seelische und das Materielle haben dasselbe Realsein, 
und der Gedanke steht darum von beiden in der gleichen Weise 
ab. Man kann sich nicht darauf berufen, daß in dem Falle 
des Denkens eine Ausnahme vorliege. Die völlig eindeutigen 
ontologischen Gesetze kennen als letzte Gesetze keine Ausnahme. 
Man kann sich ebensowenig darauf berufen, daß das Bilden der 
Gedanken eine Tatsache sei, um die wir nicht herumkommen 
(Pfänder drückt sich darin so vorsichtig aus, daß man das Ge- 
fühl der Unsicherheit nicht los wird). Denn diese „Tatsache“ 
muß Schein sein, der verständlich wird durch eine Verwechse- 
lung des langsamen Hinfindens zum Gedanken mit dem Bilden 
des Gedankens. Die ontologischen Gesetze zwingen dazu, diese 
„Tatsache“ anders zu deuten, und als einzige Deutungsmöglich- 
keit bleibt nur die übrig, die wir schon erhielten. 

Die Gesetze des Bildens, auf die wir uns stützen, sind un- 
mittelbar einsichtige ontologische Gesetze; Kant würde sie apri- 
orische Gesetze nennen. Sie sind nicht spezifische Gesetze des 
Bildens materieller Dinge, sondern sie sind unabhängig von 
aller Erfahrung gegeben. Und das Bilden der materiellen Dinge 
muß sich darum nach ihnen richten, weil sie mit zu dem irrealen 
Aufbau der Wirklichkeit gehören. Wer diesen irrealen Aufbau 
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nicht sieht, der ist kein Philosoph. Denn ihn zu erforschen, ist 
gerade die Aufgabe der Philosophie. 


b) Die ethischen Werte 


Wir gehen bei dem Aufweis der ethischen Werte ganz 
anders vor als bei den Gedanken. Trotzdem es sich beidemale 
um unsinnliches Schauen handelt, weicht die jetzige Art doch 
so sehr vom Gewohnten ab, daß ich den Leser eigens darauf 
einstellen möchte. Was ich ihm vorlege, sind im Grunde ein- 
fache, schlichte, unmittelbar einsichtige Sachverhalte, so daß 
man nicht begreift, warum sie nicht schon längst und oft 
so gesehen worden sind. Aber wir sind alle verbildet. 
Unser ganzes Leben ist so kompliziert geworden, daß wir das 
Einfache nicht mehr schätzen oder es bloß darum nicht für 
richtig halten, weil es einfach ist. Komplizierte Gedanken 
haben vielfach einen solchen Wert für uns, daß sie uns, trotzdem 
wir sie gar nicht begründen können, richtiger erscheinen als 
die einfach schaubaren Zusammenhänge. Dazu treten Gewöh- 
nung und Tradition, die machen, daß viele das, was sie mit 20 
Jahren gelernt haben, für angeborene Grundgedanken des 
menschlichen Geistes halten (um mit Schopenhauer zu spre- 
chen). Von dieser ganzen Einstellung muß der Leser sich frei- 
zumachen versuchen, um an die Sache selbst heranzukommen. 
Das schlimmste Hindernis für das unsinnliche Schauen sind 
alle „Vor“-Urteile. 

Wir pflegen das Wollen oder die Handlungen der Menschen 
gut oder böse zu nennen, und die wenigsten unter uns haben ge- 
sehen, daß man das an sich gar nicht darf. Rein für sich be- 
trachtet, können Wollen und Handlungen nicht gut und böse sein. 
Warum nicht? Weil es sich um reale Vorgänge handelt, die nur 
verlaufen. Ihr ganzes Wesen ist in diesem Sein des Verlaufens 
erschöpft. Sie sind das, was sie sind, vollständig in ihrem Sein. 
Wenn wir diese Schau ausdehnen, ist es vielleicht leichter sie mit- 
zumachen. Kann das Wogen des Meeres, kann das Leuchten des 
Lichtes, kann das Fliegen eines Flugzeuges an sich wahr oder 
falsch, gut oder böse sein? Es ist sinnlos, etwas derartiges zu 
behaupten. Alle diese Dinge haben an sich nur Sein, aber kein 
Wahrsein, Falschsein, Gutsein, Bösesein. Auf der anderen Seite 
spürt jeder, daß wir doch mit Recht das Wollen und die Hand- 
lungen der Menschen gut oder böse nennen dürfen. Aus dieser 
Sachlage folgt nun Verschiedenes. 
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1) Gut und Böse können nur Bestimmtheiten von Wollen 
und Handlungen sein, sie können ihnen nicht an sich zukommen. 

2) Wollen und Handlungen müssen als gute oder böse auf 
etwas bezogen sein, das an sich gut oder böse ist. Denn wäre es 
nicht an sich gut oder böse, dann könnte es dem Wollen und den 
Handlungen diese Bestimmtheiten nicht geben. 

3) Dieses Etwas kann weder ein Seiendes sein noch ein 
Nichtseiendes, das an sich wahr oder falsch oder sonst etwas ist. 
Denn dann wäre es nicht an sich gut oder böse. 

4) Das Bezogensein des Wollens und der Handlungen auf 
dieses Etwas kann nicht ein zufälliges, sondern muß ein notwen- 
diges Bezogensein sein. Das Wollen und die Handlungen müssen 
so davon bestimmt sein, daß sein Wesen gleichsam auf sie ab- 
färbt. Sonst könnten sie nicht im übertragenen Sinne gut oder 
böse genannt werden. 

Dieses Etwas sind die ethischen Werte. Sie sind die einzigen 
Werte, für die wir spezifische Namen haben: Barmherzigkeit, 
Unbarmherzigkeit, Liebe, Haß, Treue, Treulosigkeit, Demut, Hof- 
fart usw. — 

Damit sind die logischen und die ethischen Werte als auto- 
nome wirkliche Gegenstände aufgewiesen. Ähnlich kann man 
bei den ästhetischen und den religiösen Werten verfahren. Nur 
die Seinswerte bedürfen einer anderen Art der Überlegung. 


6. Die aristotelische Ethik 


Diese Grundeinsichten über das Gute und das Böse geben die 
beste Möglichkeit, die aristotelische Ethik zu verstehen und zu 
beurteilen. 

Die aristotelische Ethik ist teleologisch, ist Zweckethik. Sie 
findet im Menschen einen objektiven, ihm von Natur aus zukom- 
menden Zweck, nämlich die vollendete Betätigung der ihm eigen- 
tümlichen Kräfte und Anlagen, die vollkommene Entfaltung sei- 
nes Wesens. Alle Handlungen, die auf dieses Ziel gerichtet sind, 
sind gut; alle, die ihm widersprechen, sind böse. Nicht diese 
kurze Darstellung, sondern erst das Studium der aristotelischen 
Ethik selber vermag zu zeigen, wie sehr sie auf das Handeln ab- 
gestellt ist. Sie will zur Tugend erziehen. Sie ist also keine 
theoretische Wissenschaft’). Das fließt aus der griechischen Ein- 


®) Auch Wittmann vermag sich, wie sein Vorwort zeigt, nicht 
ganz von dieser Auffassung freizumachen. Ein Rest davon findet sich 
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stellung, für die die Philosophie ja die Gesamtheit der Weisheit 
war, die dazu diente, Menschen zu erziehen. Daß Aristoteles 
trotzdem noch soviel Theoretisches geleistet hat, ist bewunders- 
wert. Nicht besonders gut gelang ihm das in der Ethik. Er ver- 
mochte die sittliche Sphäre als solche nicht abzuheben von der 
Sittlichkeit, sondern suchte aus seiner Philosophie heraus ein ge- 
wisses Verständnis. 

Diese Verständnis ist aber nur scheinbar. Er kann ver- 
schiedene Dinge nicht auseinanderhalten. An erster Stelle ge- 
lingt es ihm nicht, das sittlich Gute von dem Guten im Sinne des 
positiven Ungeistig-Wertvollen reinlich zu trennen. od ravı” &pierau 
sagt er gleich im ersten Satz'’). Mit einer Selbstverständlich- 
keit ohnegleichen nimmt er den Zweck als Oberbegriff. Die 
Einteilung in dianoetische und ethische „Tugenden“, in der sich 
der Grieche und der Rationalist die Hand reichen, bezeugt das- 
selbe. Um die zweite Unklarheit zu verstehen, müssen wir zuvor 
eine Feststellung treffen. Wenn wir einfach von dem Wesen des 
Menschen reden, meinen wir sein Wesen ohne Einbezug der Sitt- 
lichkeit; im anderen Falle sprechen wir von dem sittlichen 
Wesen. Aristoteles schwankt nun in der Bestimmung des 
Zweckes. Manchmal ist die Vervollkommnung des menschlichen 
Wesens der Zweck. Darum nennt Trendelenburg — der von 
Wittmann so sehr geschätzte Aristoteliker — das Ethische „das 
durch Erkenntnis und Wille erhöhte und freigewordene Orga- 
nische“ und formuliert kurz: ‚Das Ethische ist ein Organisches 
höherer Ordnung‘“*). Entsprechend sagt v. Rintelen, daß das Gute 
sich mit dem Telos der überindividuellen Seinsform deckt'”). 
Manchmal meint Aristoteles mit dem Wesen das sittliche We- 
sen‘). Klassisch drückt sich das Schwanken in der vorhin ge- 
nannten Einteilung der Tugenden aus. 

Man wird finden, daß fast nur historisch gerichtete Köpfe, 
denen das philosophische Forschen recht ferne liegt, die Ethik 
des Aristoteles in den Himmel erheben. Sie ist aber ein starker 
Abfall gegen Sokrates und Platon, trotzdem sie den ersten Ver- 


sogar bei Nicolai Hartmann dort, wo er von den speziellen sittlichen 
Werten als von den Tugenden redet (S. 379 ff.). 

10) Eth. Nic. 1094 a 3. 

4) A. Trendelenburg, Logische Untersuchungen (1870) 2,110. 

12) Fr, J. v. Rintelen, Der Wertgedanke in der europäischen 
Geistesentwicklung (1932) 1, 106. 

13) Eth. Nic. 1098 a 15 ff. 
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such einer wissenschaftlichen Ethik darstellt. Die Lehren des 
Sokrates, die theoretische Hinweise enthalten, dürfen nicht wört- 
lich genommen werden. Man muß zu sehen versuchen, was er 
ahnte, aber nicht zu fassen imstande war. Sonst bestehen Wider- 
sprüche zwischen seiner Theorie, die die Seele behandelt, als wäre 
sie nur Intellekt, und seinem Leben, das die Macht des Willens 
kennt, zwischen seinem theoretischen Relativismus (das Gute ist 
das Nützliche) und seiner Stellung gegen die Sophisten. Sokra- 
tes fühlte dunkel, daß das Gute und das Wahre unter den einen 
Begriff des Allgemeingültigen fallen. Aber diesen Oberbegriff 
konnte er nicht finden. Um nun zu sagen, was er fühlte, setzte 
er die Tugend dem einzigen gleich, das nach seiner Überzeugung 
Allgemeingültiges gab: dem Wissen. Das Wissen war ihm der 
Ausdruck für das Haben von Allgemeingültigem, für das Stehen 
unter Absolutem. Indem er ferner von dem Guten sagte, daß 
man es tun müsse, wenn man es weiß, bekundet er eine leise 
Ahnung von den ethischen Werten: wer sie erfaßt, muß sie er- 
füllen. Schließlich hat er zwar das Gute im Nützlichen gesehen. 
Aber um allem Utilitarismus vorzubeugen, hat er vom wahren 
Nützlichen gesprochen, hat unbedingt Nützliches aufgestellt, hat 
hohe sittliche Forderungen erhoben — alles Ausdrücke, in denen 
sich sein Tasten nach der Autonomie des Guten dokumentiert. 
Auch Platon hat das theoretische Verständnis nicht erreicht. Aber 
wenn er das Gute das ixavov und das reieov nennt“), spürt 
man auch sein Suchen nach der Autonomie. Dem Aristoteles 
fehlte von seinem Griechentum aus für solche Anstöße die Sicht, 
und so bog er entweder wie alles andere auch das Gute in das 
Seiende hinein und löste es darin auf, oder setzte es einfach vor- 
aus. So recht darum Nicolai Hartmann hat, wenn er die Tu- 
gendlehre des Aristoteles „eine Fundgrube ersten Ranges“ für die 
ethische Wertbeschreibung nennt (immerhin ist auch hier vieles 
nur vom Griechentum her gesehen), so kann ich ihm nicht darin 
zustimmen, daß er auch Aristoteles zu den griechischen Ethikern 
rechnet, die schon eine „bereits hochentwickelte (?) materiale 
Wertethik“ besaßen — „nicht dem Begriff oder einer bewußten 
Tendenz nach, wohl aber der Sache und dem tatsächlichen Vor- 
gehen nach‘”*). Die weoorıns— Lehre besagt nicht, wie Hart- 
mann meint'*), daß die Tugend als ethischer Wert ein Absolutes 


14) Indirekt im Philebos 22 b 4. 
»$) N. Hartmann, a. a. O. S. VI. 
16) N. Hartmann, a. a. O. S. 401. 
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ist (die Tugend ist überhaupt kein ethischer Wert), sondern gibt 
nur ein Kriterium (keine Norm) für das Handeln. 

In der Kritik der aristotelischen Ethik beschränken wir uns 
auf das Wesentliche. „Wesen“ ist entweder Wesen oder sittliches 
Wesen. Im ersten Falle vermischt diese Ethik zwei Ordnungen, 
die nicht das Geringste miteinander zu tun haben. Der Zweck 
der Entelechie, um einmal im aristotelischen Gedankenkreis zu 
bleiben, besteht durchaus objektiv. Er ist ein in sich 
geschlossenes Sein, das prinzipiell restlos verständlich ist. 
Aber er ist doch nicht gut, sondern er ist eben dieser Zweck. 
Und die Handlungen, die ihm dienen, sind als auf ihn be- 
zogene zweckvoll, aber nicht gut, und die Handlungen, die 
ihn gefährden, sind aus demselben Grunde zweckmwidrig, 
aber nicht böse. Diese Ethik setzt für gut und böse etwas an- 
deres. Sie verkennt vollständig das Spezifische, Letzte, Uner- 
setzbare, Nicht-mehr-Auflösbare von gut und böse, sie sieht nicht 
die Autonomie von gut und böse. Solange man in dem Kreis 
der Entfaltung des menschlichen Wesens bleibt, ist das Ethische 
restlos unverständlich. Er umfaßt auch bei weitem nicht alle 
sittlichen Tatsachen. Es gibt viele Handlungen, die diese Ent- 
faltung schädigen und dennoch gut sind. Im zweiten Falle wird 
die sittliche Sphäre einfach als gegeben angenommen, und das 
Gute ist das, was der tugendhafte Mensch, das Böse das, was 
der nichttugendhafte Mensch tut. 

Die Ethiker, die dem Aristoteles folgten und ihn vom Chri- 
stentum aus ergänzten, zeigen dieselbe wesentliche Unklarheit. 
Die Objekte, auf die sich das menschliche Handeln richtet, sind 
ıhrer Natur nach gut oder böse, und das Handeln erhält davon 
seinen Sittlichkeitscharakter. Der Sittlichkeitscharakter der 
Objekte hängt nun wieder davon ab, ob sie dem menschlichen 
„Wesen“ angemessen sind. Unicuique enim rei est bonum, quod 
convenit ei secundum suam formam; et malum, quod est ei 
praeter ordinem suae formae, sagt Thomas von Aquin'). Ist 
hier forma das Wesen des Menschen, so ist man überhaupt nicht 
in der sittlichen Sphäre drin. Ist aber das sittliche Wesen ge- 
meint, so ist das Sittliche schon vorausgesetzt. Die Sorge für 
die Gesundheit ist, vom Wesen aus gesehen, eine zweckdienliche 
und notwendige Sache, aber nicht mehr. Sobald man sie als 
etwas mehr, als sittlich gut betrachtet, ist forma nicht mehr das 
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Wesen; dann ist gut das, was gut ist. Wie wenig die christlich- 
aristotelischen Ethiker theoretisch die nichtsittliche und die sitt- 
liche Sphäre deutlich auseinanderhalten können, zeigt sich be- 
sonders schön, wenn sie die bona aufzählen: das letzte Ziel, die 
Tugend, das Leben, die Weisheit, die Gesundheit, das Gemein- 
wohl u. a.'). Hier sind Sittliches und Nichtsittliches gleich- 
berechtigt nebeneinander gesetzt. Die Sorge für Leben, Gesund- 
heit, Weisheit usw. ist aber nicht an sich, sondern nur dann 
sittlich, wenn sie unter irgendwelche Tugenden fällt. Es hilft 
den christlichen Ethikern nichts, wenn sie die Zone des mensch- 
lichen Erkennens verlassen und theologisch reden. Denn gut 
und böse sind nicht Produkt des göttlichen Willens; Ehrlichkeit 
- Unehrlichkeit, Treue - Untreue, Barmherzigkeit - Unbarm- 
herzigkeit sind an sich gut und böse. Damit bleibt aber die ganze 
Problematik des „Wesens“ des Menschen bestehen. Die bloße 
Natur des Menschen liegt nicht in der sittlichen Sphäre und kann 
darum auch keine sittliche Norm sein. Ich muß anderswoher 
schon gut und böse kennen, und von daher ist bestimmt, ob die 
naturgemäßen Handlungen des Menschen gut oder böse sind und 
was weit über die Region der naturbezogenen Handlungen hin- 
aus gut oder böse ist. 

Woher bezieht die Zweckethik heimlich ihr Leben? Ohne 
daß ihre Vertreter sich dessen klar: bewußt sind, lebt sie von der 
Identifizierung des ‚„metaphysisch Guten‘ mit dem sittlich Guten. 
Das Gute ist nicht bloß ein Seiendes, sondern das Seiende ist 
als Seiendes gut; das Gutsein ist nichts, was noch zu dem Sein 
des Seienden hinzukommt. Manchmal ist das deutlich zu er- 
sehen. So aus der Stelle bei Thomas von Aquin'®), die mit den 
Worten beginnt: Inest enim primo inclinatio homini ad bonum 
secundum naturam, in qua communicat cum 
omnibussubstantiis; prout scilicet quaelibet substantia 
appetit conservationem sui esse secundum suam naturam; et 
secundum hanc inclinationem pertinent ad legem naturalem ea, 
per quae vita hominis conservatur, et contrarium impeditur. 
Wenn man hier vielleicht noch zweifeln könnte, so gibt Maus- 
bach die thomistische Auffassung in unmißverständlicher Weise 
wieder”): „Die sittliche Güte des Handelns be- 


1) V. Cathrein, Moralphilosophie (1924) ® 1, 221. 

»), S. th. 1,2 a. 94 a. 2 (von mir gesperrt). 

?) Compte rendu du 4e congrös scientifique international des 
catholiques (1898) S. 374 (von mir gesperrt). 
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stehtinseiner Seinsfülle“. Aber niemand macht sich 
das, was dabei geschieht, ganz klar, und niemand will es 
auch bewußt für wahr haben. Denn würde er es tun, so 
wäre damit die Ethik für ihn radikal aufgehoben. Dann stän- 
den im Grunde das Kreisen der Erde um die Sonne, das Schla- 
gen einer Maus durch eine Eule, jede beliebige Handlung eines 
Menschen unter derselben Kategorie des Sittlichen. So wenig 
wie aus einer reinen Wertlehre läßt sich aus einer reinen Meta- 
physik eine Ethik ableiten. 

Nur ganz kurz will ich noch auf ein anderes Bedenken ge- 
gen die Zweckethik, besonders in der Form, die ihr die christ- 
lichen Ethiker gegeben haben, hinweisen. Das, was in ihren 
Augen die Handlungen des Menschen bestimmt und bestimmen 
soll, sind die Normen, die Sittengesetze, also ein Wissen. Da- 
durch wird nicht nur, wie wir später sehen werden, das Feinere 
in der sittlichen Sphäre nicht erfaßt, sondern es wird auch eine 
ganz intellektualistische Moral”) erzeugt. Die Handlungen der 
Menschen sind aber nur in sehr geringem Maße durch Erkennt- 
nisse bestimmt, und somit läßt diese Moral allen außerhalb der 
Sittlichkeitssphäre liegenden handlungsbestimmenden Faktoren 
einen ungeheuren Spielraum. Wenn diese Ethiker es nicht 
fertig bekommen, die Folgen ihres Intellektualismus an dem 
Charakter der Sittlichkeit der christlichen Volksteile abzulesen, 
dann sollten doch wenigstens so besondere Zeiten, wie es die 
Jahre nach dem Weltkrieg waren, ihnen die Augen über die 
„Macht“ der Sittengesetze, also des Wissens öffnen. Alle immer 
wieder gelehrten Ermahnungen, diese Macht durch andere Über- 
legungen zu schützen, müssen fehlschlagen, weil sie nur einen 
neuen Intellektualismus zu dem alten hinzufügen. Ich glaube, 
wenn die christlichen Zweckethiker einmal zu verstehen ver- 
suchten, wie das menschliche Handeln in Wirklichkeit vor sich 
geht, so wäre ihnen darin allein schon die Möglichkeit geboten, 
gegenüber ihrer Ethik bedenklich zu werden. 


21) Die Ethik ist eine rein theoretische Wissenschaft, die nur ver- 
stehen will. Die Moral zeigt die praktischen Folgen für das Leben, 
ist aber nicht nur von der Ethik bestimmt. 


(Schuß folgt.) 


Zur neupositivistischen Philosophie der Mathematik. 
Von Arnulf Molitor, Perchtoldsdorf bei Wien. 
(Schluß.) 


3. Der vermittelnde Standpunkt Mannourys'). 


Seine Ansichten, die ebenso wie jene Hahns vom Prag- 
matismus stark beeinflußt sind, hat unser Autor am ausführ- 
lichsten in seinem Jugendwerk Philosophisches und Methodologi- 
sches zur Elementarmathematik, Harlem 1909, ferner in Mu- 
thesis en muystiek, Amsterdam 1925, und letztlich in Form eines 
kurzen Selbstreferats in Arend Heytings Mathem. Grund- 
lagenforschung, Intuitionismus, Beweistheorie, Berlin 1934, dar- 
gelegt. Schon der Ort, an dem besagtes Referat erschienen ist, 
weist auf die Beziehungen Mannourys zum Intuitionismus hin, 
die allerdings — ebenso wie jene zum Pragmatismus — in sei- 
nem erstgenannten Werke vielleicht weniger als in den folgen- 
den deutlich werden. Andererseits erscheinen bei ihm so manche 
Auffassungen des „Wiener Kreises“ mehr als zehn Jahre vor 
dessen Begründung schon vorweggenommen und sein Selbstrefe- 
rat stellt seiner eigenen Erklärung zufolge den ersten Versuch 
dar, die Gegensätze zwischen Logizismus und 
Intuitionismus zu überbrücken. 

Mannoury will — radikal pragmatistisch — die Mathe- 
matik nicht als eine eigentliche Wissenschaft, sondern lediglich 


') G. Mannoury (1909 Privatdozent für die logischen Grundla- 
gen der Mathematik an der Universität Amsterdam) hat außer den hier 
angeführten noch weitere einschlägige Arbeiten in holländischen Fach- 
zeitschriften veröffentlicht, die mir ebenso wie Mathesis en mystiek 
aus sprachlichen Gründen unzugänglich geblieben sind. Der Umstand, 
daß der Verfasser die deutsche Sprache nicht in gleicher Weise be- 
herrscht wie seine Muttersprache, hat vermutlich dazu beigetragen, 
sein Jugendwerk, das seines Titels ungeachtet sich keineswegs auf das 
beschränkt, was man gewöhnlich unter „Elementarmathematik“ ver- 
steht, stellenweise unklar und schwer lesbar zu machen. 


Zur neupositivistischen Philosophie der Mathematik 215 


als Lebenserscheinung betrachten (vgl. Heytings 
genanntes Werk S. 58). Er unterscheidet dabei genau zwischen 
der mathematischen Erscheinungsform oder formalisti- 
schen Mathematik einerseits, und der mathematischen Denk- 
form oder intuitionistischen?) Mathematik andererseits, 
wobei die erstere vollständig, die zweite teilweie sprach- 
licher Natur ist‘). Daraus geht für Mannoury hervor, daß 
nicht die Axiomatik das eigentliche Anfangsstadium mathemati- 
scher Entwicklungsmöglichkeiten bilden kann, sondern dieser 
vielmehr sog. signifische oder psycho-linguistische Untersuchun- 
gen voranzugehen haben, auf Grund deren das Gebäude der Axio- 
matik errichtet werden soll, und daß überhaupt für die Grund- 
lagenfragen die empirische, spezieller die psychologische Be- 
trachtungsweise maßgebend ist. Im allgemeinen nähert sich, 
wie gesagt, M.s Standpunkt „am meisten dem Brouwerschen 
einerseits und dem des Wiener Kreises andererseits“. (Der be- 
stimmte Artikel hier ist etwas unvorsichtig gewählt, denn der 
letztere Standpunkt ist keineswegs durchaus einheitlich.) Von 
Brouwer will sich M. durch eine weitergehende Skepsis in 
bezug auf den Wahrheitsgehalt (der Mathematik) unterscheiden; 
auch könne vom intuitionistischen Standpunkte aus der Einwand 
erhoben werden, daß die von M. geforderten psychologischen 
Untersuchungen die intuitionistische Mathematik zum Teile 
schon voraussetzen. (Diese etwas befremdliche Wendung kann 
m. E. nur so verstanden werden, daß der Sprachgebrauch 
Brouwers und seiner Schule eben die ganze Logik, die wie jeder 
Wissenschaft auch der Psychologie zugrunde liegen müsse, zur 
Mathematik zählt. Aber auch dann bleibt das Bedenken be- 
stehen, daß es sich bei dieser Grundlage nicht sowohl um die 
„Logik“ als Wissenschaft oder als System, sondern vielmehr 
um die Fähigkeit logischen Denkens als notwendige Voraus- 
setzung handelt.) Von den Ansichten der Wiener trennt ihn 
seine Bevorzugung psychologischer Betrachtungen, die für ihn 
primär, für jene aber mehr oder weniger sekundär seien. — 
Auch das ist noch zuviel gesagt, denn so weit mir bekannt, hat 
niemand aus dem Wiener Kreis solche angestellt oder auch 
nur berücksichtigt. Wohl aber begegnet sich M. speziell 
mit Carnap, wenn er diesprachliche Natur der Mathe- 


2) S, unten Fußnote 7. 
$) M. verkennt dabei völlig die Gefahr „glossomorphen“ Denkens, 


s. Teil 2 dieser Arbeit. 
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matik betont, s.-o. Den Schluß daraus auf die Notwendigkeit 
empirischer und psychologischer Untersuchungen ziehen die 
Wiener allerdings nicht, und es ist wohl auch nicht ganz ver- 
ständlich, wenn M. hier von einem „Hervorgehen‘“ spricht. 

Die folgenden Erörterungen stützen sich hauptsächlich auf 
des Autors breite Entwicklungen in seinem erstgenannten Werke, 
die M. später keineswegs desavouiert oder auch nur abgeschwächt 
hat, zu denen er sich vielmehr auch 1934 noch wenigstens in- 
direkt und implizite bekennt. 

Je mehr wir den Zusammenhang der geometrischen Theö- 
reme und Postulate kennen gelernt und den früheren „Axiomen“ 
ihre Ausnahmestellung aberkannt haben, umsomehr ist das Ge- 
biet des Kantschen Apriori eingeschränkt worden. (Mannoury 
spielt hier etwa auf das Parallelenaxiom und die Entstehung der 
nichteuklidischen Geometrie an.) Die Revolution, die sich auf 
dem Gebiete der mathematischen Grundbegriffe vollzieht, wird 
nach M. voraussichtlich nicht Kant, sondern Hegel Recht 
geben, wenn dieser sagt: ”Das Wirkliche ist nicht ein Räum- 
liches, wie es in der Mathematik betrachtet wird; mit solcher 
Unwirklichkeit, als dieDinge der Mathematik 
sind, gibt sich weder das konkrete sinnliche Anschauen, noch 
die Philosophie ab.“ (Phänomenologie des Geistes, 1832, Vorrede 
S. 9.) Wenn er aber hier (l. c. S. 9/10) M. im Anschluß an Hegel 
der Mathematik die Kompetenz abspricht, über die Wirklichkeit 
Aussagen zu machen, — noch deutlicher vielleicht, wenn er (|. c. 
S. 12) erklärt, daß die mathematische Art, die Wirklichkeit vor- 
zustellen, zwar den menschlichen gesellschaftlichen Bedürfnissen 
vorzüglich entspricht, aber niemals für eine adäquate gehalten 
werden darf, — so widersprechen dem andererseits seine Be- 
hauptungen, daß die Ausbildung der mathematischen Philosophie 
uns dazu nötige, den Unterschied zwischen mathmatischer und 
experimenteller Wahrheit für einen unwesentlichen zu erklären 
(l. c. S. 12), und daß die Mathematik zu sehr mit der Psycho- 
logie — also mit psychischer Wirklichkeit —, verbunden sei, als 
daß wir uns der Frage nach der Berechtigung einer Berufung 
auf eine eigene Form der Anschauung entziehen könnten (S. 56). 

Auch im folgenden ist die Stellungnahme M.s keineswegs 
klar und eindeutig. Was man „Tatsache (mehr eigentlich: ein 
faktisches Urteil)‘ nennt, soll mit gleichem Rechte als ein Kom- 
plex von Erinnerungen und Erwartungen — also wiederum von 
psychologischen Wirklichkeiten — umschrieben werden können 
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(l. ec. S. 125); vergleichen wir damit unsere mathematischen 
Überzeugungen, so ergibt sich nach M., daß ein solches (hypo- 
thetisches) Urteil immer in die Gestalt gebracht werden kann: 
’Ich erwarte, daß A eintreten wird, falls die Bedingung RB 
erfüllt ist, und erinnere mich, daß es stets eingetreten ist, 
so oft B erfüllt war“. Gleich im Anschluß daran erklärt uns M., 
daß die Geometrie, soweit sie Erfahrungsergebnisse mitbegreift, 
der Naturbeschreibung oder noch besser der Psychologie ange- 
hört, mit Mathematik aber nichts zu schaffen habe. Sofernsie 
aber mathematisch, d. h. analytisch ist, sei sie 
vonjeder Erfahrung, von jeder „Tatsache“ völ- 
lig unabhängig. — Aber auch „die mathematische 
Geometrie ist nicht anderes als ein sprachliches Mittel, um ge- 
wisse Erinnerungen und Erwartungen“ — also, nochmals: psy- 
chische Wirklichkeiten! — „zum Ausdruck zu bringen, ein Mittel 
jedoch, das ebensogut dazu dienen könnte, jedeandere Er- 
fahrung wiederzugeben. Es kann uns dann auch diese Geo- 


metrie ebensowenig etwas über die... .. Wirklichkeit lehren, als 
umgekehrt irgend eine Erfahrung sie bestätigen oder widerlegen 
könnte... Die Mathematik selbst enthält weder Wahr- 


heit noch Lüge, sie hat nur eine bestimmte 
Form: dielogische‘“ (l. c. S. 126/127). — Hierin begegnet 
sich M. mit Wittgenstein, Carnap und Hahn. Aber 
andererseits erklärt er uns sogleich, daß diese seine Ansicht 
„ziemlich genau mit derjenigen P. Boutroux’ überein- 
stimme, der zufolge es unmöglich sei, die ganze Mathematik aus 
dem Satze vom Widerspruche abzuleiten, auch wenn die alten 
empiristischen Theorien sicher falsch sind. — Das heißt aber 
doch nur m. W., daß nicht die ganze Mathematik analytisch 
ist. Überdies folgt aus jener Erfahrungsunabhängigkeit der 
Mathematik, ja selbst aus dem Umstand, daß sie nichts Neues 
über die (von M. nicht näher nalysierte) Wirklichkeit lehrt, 
m. E. noch nicht zwangsläufig, daß sie über sie bezw. über die 
Erfahrung in keiner Weise, auch nicht implizite, etwas aus- 
sagt.,Unabhängig‘ kann sehr verschiedeneBedeutungen haben, 
was M. nicht berücksichtigt. Das Parallelenaxiom z. B. ist von 
den übrigen Axiomen der euklidischen Geometrie insofern unab- 
hängig, als es aus ihnen nicht abgeleitet werden kann; wohl aber 
ist es andererseits gleichwohl von ihnen insofern abhängig‘), als 


%) Vgl. Moritz Geiger Systematische Aziomatik der euklidi- 


schen Geometrie, Augsburg 194, S. 27 f. 
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es ohne irgendwelche axiomatische Festlegungen betreffend die 
Begriffe des Punktes, der Geraden, des Sichschneidens etc. ma- 
thematisch sinnleer wäre. Woraus ist aber dann jener Teil der 
Mathematik bezw. der Geometrie abzuleiten, der nicht rein ana- 
lytisch ist? Die Geometrie, erwidert uns M.,isterfahrungs- 
mä Big entstanden. Anfangs eine Sammlung von Regeln, welche 
aus der Beobachtung fester Körper abgeleitet waren, ist sie in die 
Gestalt eines teilweise analytischen Systems gebracht 


worden“ (S. 128). „Haben wir... .. also die Grundbegriffe des 
euklidischen Systems aus Voraussetzungen bezüglich Wahr- 
nehmbares . . . abgeleitet, so ist damit (jedoch) nicht gesagt, daß 


diese Voraussetzungen dazu genügen würden, Saccheris 
Ideal: „Euclides ab omni naevo vindicatus“ zu verwirklichen“, 
.... denn diese Voraussetzungen gestatten noch die verschieden- 
sten Spezialisierungen (S. 197). „Das Angeführte möge aber dazu 
genügt haben, klar zu machen, wie die Grundvoraus- 
setzungen der Geometrie weder vonder Erfah- 
rung bedingt, noch von dieser unabhängig 
sind“. (Vgl. oben die Bemerkung über die verschiedenen Be- 
deutungen von „unabhängig“!) Denn „ein geometrisches System 
‚.. kann ... allen logischen Gesetzen gehorchen, ohne ein 
?ähnlich-sehendes“ Abbild zu sein von unseren Erfahrungen in 
Bezug auf unsere Lineale und Zirkel“ (S. 198), — eine Wendung, 
die das von M. Gesagte, eigentlich Gemeinte, keineswegs klarer 
macht. Obwohl also die geometrischen Grundvoraussetzungen nicht 
erfahrungsbedingt sein sollen, versichert uns M. sogleich S. 
199, daß wir ‚irren würden, wenn wir den Einfluß der ’Tat- 
sachen“ (d.h. der "psychischen Tatsachen“) auf das Entstehen der 
Geometrie als menschlichen Gedankenbaues verkennen wollten. 
Der Kantsche Apriorismus, welcher den ganzen ”Euklid“ fix und 
fertig aus jedermann s ”innerer Anschauung“ herleiten zu kön- 
nen glaubte, mag... kein Recht behalten haben, (aber) es hat 
doch immerhin jedermanns“ Art, die Dinge zu sehen, wenn 
nicht den Grund, so doch die Veranlassung zur Geome- 
trie gegeben, und in diesem Sinne ist auch außer dem Gebiete der 
Logik in unserer ”Psyche“ Raum für den Raum!“ (Von mir 
gesperrt. Verf.) — Spitzfindig könnte man da zunächst nach 
dem eigentlichen Unterschied zwischen „erfahrungsbedingt“ und 
„von den Tatsachen beeinflußt“, zwischen „dem Grund‘ und der 
„Veranlassung“ fragen, bezw. ob die Veranlassung nicht auch zu 
den Gründen zählt, oder nicht diese die „Veranlassung“ aus- 
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machen, und welches denn „der (eigentliche, letzte) Grund ist, 
wenn es nureiner ist. Auf jeden Fall aber sagt die Geometrie 
— auch die „mathematische“ —, wenn anders M.s letzte Aus- 
führungen zu recht bestehen, zum mindesten indirekt auch etwas 
über „Erfahrung“ bezw. Wirklichkeit aus, — was im Wider- 
spruch zu des Autors Erklärungen |. c. S. 126 f. steht, denen 
gemäß sie „weder Wahrheit noch Lüge“ enthält. M. kommt also, 
in dem zitierten Werke wenigstens, über ein ständiges Schwan- 
ken seiner Meinungen nicht hinaus, wenn auch die, sagen 
wir, neupositivistische Komponente in seinem Denken, die 
der Mathematik keine Aussagen über Wirklichkeit zubilligt, weit- 
aus die stärkere zu sein scheint, — wie er ja auch ganz wie 
Hahn erklärt, daß der Astronom die Sonnenfinsternis nicht auf 
Grund seiner Berechnungen, sondern seiner Beobach- 
tungen vorherzusagen imstande sei’). 

In der Richtung des Neupositivismus liegt auch die große 
Wertschätzung der Logistik. Pean« s Formulaire de mathema- 
tiques soll „uns tiefer in die Geheimnisse der menschlichen Er- 
kenntnis einzudringen erlauben . . ., als alle tiefsinnigen Folian- 
ten der Philosophen von Fach zusammen“ (Il. c. S. 131)°). Ganz 
im Sinne Carnaps und Wittgensteins ist es ferner, 
wenn M. uns warnt, die logistische Formel ab. n.boc..»..a9 c. 
in Worten: ”Wenn aus dem Urteil a das Urteil b, und (gleich- 
zeitig) aus dem Urteil b das Urteil c folgt, so folgt aus a unmit- 
telbar c“, an sich als eine abstrakte Notwendigkeit, als eine 
causa sui zu betrachten; ‚sie ist nur eine der "Anweisungen zum 
Gebrauche“ der Symbole“ » und n, und diese ”Anweisungen‘ 
könnten durch ganz andere ersetzt werden, ohne daß irgend 
ein ”Denkgesetz“ dadurch verletzt würde. Hieraus aber geht 
nicht (etwa) hervor, daß die Urteile, welche wir gewohnt sind in 
der Form des Syllogismus auszusprechen, für uns keinerlei Gül- 
tigkeit haben könnten, sondern nur erstens, daß diese Gültigkeit 
keine absolute, sondern eine zu unseren Erfahrungen und Erwar- 
tungen relative sein muß, und zweitens, daß diese subjektive 


5) Hahn, bei dem sich dasselbe Beispiel findet (s. Teil 2 dieser 
Abhandlung), ist offenbar hier, wie auch sonst vielleicht, von M. 
beeinflußt. 

®) Auch wenn man Peanos Werk noch so hoch einschätzt, er- 
scheint diese Behauptung günstigstenfalls als eine gelinde Übertrei- 
bung, denn jenes „Formulaire‘“ betrachtet ausschließlich die Mathema- 
tik und Logistik, nicht aber Fragen der Erkenntnis. 


15* 


220 Arnulf Molitor 


Wahrheit von der Form unserer Ausführungen oder gar ”De- 
duktionen“ völlig un abhängig ist.“ (Von mir gesperrt. Verf.) — 
Hier aber und noch mehr im folgenden deutet sich bereits der 
Intuitionismus an. „Es ist nämlich (zwar) durch die Zugrunde- 
legung einzelner Symbole ..... ein beträchtlicher Teil der sonst 
erforderlichen Denkarbeit überflüssig geworden, aber dennoch 
wird dadurch die Handhabung der Formeln noch nicht auf eine 
bloß mechanische Handlung zurückgeführt. Es ist ja bei jedem 
Schritte erforderlich, sich von der Bedeutung der variablen 
Symbole... . Rechenschaft zu geben, um jedesmal nur diejenigen 
Urteile .. . anzuwenden, welche schon vorher bewiesen . 

waren, oder wenigstens mit den schon bewiesenen nicht im 
Widerspruch sind“ (l. c. S. 139). Es ist zwar möglich, „in 
bestimmten Fällen einen Widerspruch... in formel- 
ler Weise dazutun, ohne dabei auf die eigentliche ”?meta- 
mathematische* Bedeutung’) der angewandten Sym- 


?) Im Anschluß an Heyting (l. c. S. 37—40) mögen die hier 
wiederholt gebrauchten Bezeichnungen „formalistisch“ bezw. 
„tormale Mathematik“, „inhaltliche“, „intuitive“, „intui- 
tionistische“ und „Meta mathematik‘ soweit wie bei der gebo- 
tenen Kürze tunlich erläutert werden. Sie stammen zumeist von Hil- 
bert. — Die „formalistische‘ Mathematik besteht in einem Ver- 
fahren zur rein mechanischen Herleitung von Formeln unter 
grundsätzlichem Absehen von deren (und der einzelnen Symbole) Be- 
deutung, ja Verzicht auf eine solche. Bestimmte bloße Zusam- 
menstellungen von graphischen Zeichen, die an sich 
nichts bezeichnen, werden als „Axiome‘ vorangestellt, und es wer- 
den die Regeln angegeben, nach welchen aus jenen „Axiomen“ in 
rein mechanischer Weise andere Zeichenkombinationen, sog. „be- 
weisbare Formeln“ hergeleitet werden können. „Inhalt- 
liche“ (intuitive, für das geistige Auge „anschauliche“) Schlüsse 
(s. u. das Beispiel!) zieht diese formalistische Mathematik nicht. 
(Heyting selbst spricht da von „inhaltlichen logischen Schlüssen“, 
was mir fast eine contradictio in adjecto zu sein scheint, wenn 
„logisch“ soviel wie „analytisch“ bedeutet.) — Neben diese forma- 
listische tritt nun eine „Meta mathematik“, die umgekehrt alle „in- 
haltlichen‘“ (intuitiven) Schlüsse enthält, die die formale Mathematik 
betreffen, ja überhaupt nur im obigen Sinne „anschauliche“, un- 
mittelbar evidente Schlüsse zuläßt. (Ein Beispiel eines solchen ‚in- 
haltlichen“ Schlusses böte nach Heyting der folgende: „Daß eine For- 
mel, welche die Form eines Widerspruches hat (etwa 1 =# 1) unter den 
beweisbaren Formeln nicht vorkommen kann, läßt sich selbst „for- 
mal“ nicht beweisen (denn die „formale“ Mathematik enthält solche 
. . . Schlüsse nicht.)‘“). — Der Zusammenhang zwischen („formaler“) 
Mathematik und Metamathematik soll aus folgender These Hil- 
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bole Rücksicht zu nehmen; ... ein formelles Kriterium aber 
für...dieKompatibilität zweier Urteile ist... noch nicht 
aufgefunden worden, und die Logistiker haben sich im allgemei- 


berts klar werden: ». .. Die Entwicklung der mathematischen Ge- 
samtwissenschaft .... vollzieht sich... .. in beständigem Wechsel auf 
zweierlei Art: durch Gewinnung neuer beweisbarer Formeln aus den 
Axiomen mittels formalen Schließens (d. h. mittels jener mechani- 
schen Herleitung) und andererseits durch Hinzufügung neuer Axiome 
nebst dem Nachweis ihrer Widerspruchsfreiheit mittels inhalt- 
lichen Schließens.« Diese scharfe Trennung zwischen formaler 
Mathematik und „anschaulicher“ (intuitiver) Meta mathematik 
ist nach Heyting das wesentliche neue Moment der Beweistheorie 
Hilberts, demgemäß auch das Wort „beweisen“ in Bezug auf die 
formale Mathematik eine ganz andere Bedeutung erhält als in Bezug 
auf die Metamathematik: dort heißt es so viel wie „Ableiten gemäß 
den Kalkülregeln“, hier: „Zeigen mittels inhaltlicher Schlüsse“. — Wir 
hätten also hier im Sinne Heytings drei verschiedene Arten von 
Mathematik zu unterscheiden: formale, inhaltliche (intuitive) und 
Metamathematik, — da er selbst es als eine wichtige Frage hinstellt, 
wieviel aus der „inhaltlichen“ in die Metamathematik eingeht, 
während aus obiger (weitaus klareren!) These Hilberts vielmehr 
hervorzugehen scheint, daß „inhaltliche* und Metamathematik für 
den letztgenannten identisch sind. (Heyting ist da allerdings nicht 
konsequent, denn kurz vorher suggeriert er die nämliche Identifika- 
tion.) — Hilbert habe, anfänglich wenigstens, die Ansicht vertre- 
ten, daß auch für die Widerspruchsfreiheitsbeweise der Allgemeinbe- 
griff der natürlichen Zahl, insbesondere die vollständige Induktion, 
entbehrlich sei. Demgegenüber erhob Weyl (und vor ihm eigentlich 
schon Poincar&) den Einwand, daß die inhaltlichen Gedanken- 
gänge der Beweistheorie Hilberts (wenn auch) »in hypothetischer All- 
gemeinheit« (so doch) »an irgend einem Beweis, an irgend einem Zahl- 
zeichen durchgeführt« würden. Also wäre die »inhaltliche Induk- 
tion«, die Hilbert in der Metamathematik anwendet, identisch mit der 
»vollständigen Induktion« in dem Sinn, den diese in der inhaltlichen 
Mathematik hat. Trotzdem also in die Metamathematik mehr von der 
inhaltlichen eingehe, als Hilbert anfänglich ‚glaubte, ist erstere den- 
noch keineswegs mit der „intuitionistischen‘“ Mathematik — 
nunmehr der vierten Spezies dieser Wissenschaft! — identisch, 
obwohl es immerhin schwierig sei, die Grenzen zwischen diesen 
beiden Mathematiken genau anzugeben. — Auch wenn wir, wie es 
offenbar im Sinne Heytings liegt und aus anderen seiner Ausführun- 
gen hervorgeht, diese „intuitionistische“ Mathematik von der 
„intuitiven“ im weiteren Sinne (d. h. von der — im Gegensatz zur 
formalen Mathematik — „intuitiv klaren“, „anschaulichen‘“, logisch 
evidenten) als diejenige unterscheiden, die zwar auch auf das Prädi- 
kat der intuitiven Klarheit (wenigstens) Anspruch erhebt, aber im 
übrigen die speziellen radikalen Auffassungen Brouwers und sei- 
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nen begnügt, jede Einführung neuer Systeme . .. (nur) durch 
ein „Beispiel“ zu rechtfertigen“ (l. c. S. 140). Da aber auch 
letzteres doch den schon vorhandenen Begriffen entnommen wer- 
den, also „in sich selbst (schon) widerspruchslos“ sein müßte, so 
müßte doch wiederum die Verträglichkeit der Eigenschaften des 
Beispiels entweder formal bewiesen, oder ?’intuitiv“ angenommen 
oder ”axiomatisch“ gefordert werden, — und die Schwierigkeit 
wird also nach M. nur verschoben. Man könne streng genom- 
men nicht einmal hoffen, „nach dieser Methode fortfahrend die 
Berechtigung aller später eingeführten Systeme ..... auf die- 
jenige der ursprünglichen, allgemein-logischen Symbole, der 
premisses necessaires au discours ... . zurückzuführen“ — so- 
lange „kein formales Kriterium die Widerspruchslosigkeit (eben 
dieser) logischen Prinzipien darzutun erlaubt“ (S. 141). Die 
grundsätzlichen Gegner der rein analytischen Auffassung der Ma- 
thematik wie Brou wer haben nun gerade mit jener Schwierig- 
keit den wesentlichen Unterschied zwischen einem analytsch-sym- 
bolischen bloßen Formalsystem und der eigentlichen“ (inhaltli- 
chen) Mathematik begründen wollen’). Manoury selbst aber hält 
diese ‚Unterscheidung einer mathematischen (zufälligen) 


ner Schule ausdrückt, so bleibt das Ganze doch höchst unbefriedi- 
gend, so lange nicht (unter Verwendung geeigneter Beispiele) streng 
definiert wird, was „inhaltliche Mathematik“ und „inhaltliches 
Schließen“ eigentlich heißen soll, — anstatt daß man den Leser die 
Bedeutung erraten läßt; und noch dringender schiene mir eine strikte 
Erklärung darüber, was eigentlich unter jener „inhaltlichen“ Mathe- 
matik zu verstehen ist, dienicht „in die Meta mathematik eingeht“, 
und was unter jener Metamathematik, die nicht „inhaltlich“ ist. 
Eine solche könnte es der obigen Erklärung Hilberts zufolge doch 
eigentlich gar nicht geben! 

®, L.E. J. Brouwer, der die Fundamentalsätze der Mathematik 
aus der Intuition herleiten will, äußert sich darüber folgender- 
maßen: »Das Endurteil über die Logistik muß sein: daß sie uns be- 
treffs der Grundlagen der Mathematik nichts lehren kann, weil sie 
durchaus nicht von der Mathematik getrennt bleibt; daß sie im Ge- 
genteil,... um sich vor Kontradiktionen zu schützen, die ihr eigen- 
tümlichen speziellen Prinzipien alle aufzugeben genötigt ist und sich 
darauf beschränken muß, eine getreue mechanische, stenographische 
Abschrift zu sein dr mathematischen Sprache, welche an 
sich keine Mathematik ist, sondern nur ein dürftiges Hilfs- 
mittel, dessen die Menschen sich bedienen, um einander Mathemati- 
sches mitzuteilen und ihrem Gedächtnis für Mathematik eine Stütze 
zu geben.« (Over de grondslagen der wiskunde, Amsterdam 1%7, 
S. 169, in Mannourys Übersetzung, Sperrungen von Brouwer.) 
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Sprache“ von einer „völlig außerhalb des Ge- 
bietes menschlicher Verständigung liegenden“, also 
intuitiven, eigentlichen (in sich notwendigen) Ma- 
thematik“ für die letzte Zufluchtsstätte eines konsequen- 
ten Kantianismus (S. 142) und ist dabei in einem konsequen- 
wissen Gegensatz zu Brouwer überzeugt, daß auch diese 
„sich bei näherer Betrachtung als mit innerem Widerspruch be- 
haftet erweisen wird.“ Insofern nähert er sich wieder dem Logi- 
zismus, wiewohl seine weitere Argumentation unverständlich 
wird: Beraubt man die Mathematik der „Stütze der auf Mensch- 
liches bezüglichen Relativität“, der ”Worte“ und ”Symbole“, der 
Hypothesen“ und *”annähernden Vernachlässigungen‘, so soll 
„nur Tatsächliches übrig bleiben, welches weder notwen- 
dig noch frei, weder regelmäßig noch chaotisch zu nennen ist“ 
(S. 143). Es läge aber m. E. viel näher, anzunehmen, daß dann 
von der Mathematik überhaupt nichts übrig bleibt, denn jenes 
„Tatsächliche“ wäre weder A noch non — A!”) Es mag mit dem 
mathematischen Kantianismus (synthetischen Apriorismus) wie 
immer bestellt sein, durch M.s Ausführungen hier wird er kaum 
berührt werden, und an ‚„innerem Widerspruch“ geben sie ihm 
an der angeführten Stelle im günstigsten Falle nichts nach. 
Dieses Bedenken wird auch durch die folgenden Sätze unseres 
Autors nicht behoben, die seine pragmatistische Einstellung 
verraten (und auch sonst bei Hahn ihre Parallele finden): 
„Wir haben uns zwar schon abgewöhnt, in der ”Wirklichkeit“ 
irgend eine absolute Gleichheit, irgend ein exakt sich voll- 
ziehendes ”Naturgesetz“ zu erwarten, vergessen aber zu oft, daß 
(auch) eine ”annähernde“ Gleichheit oder Regelmäßigkeit keine 
Objektivität, sondern eine Subjektivität ist; welche ohne die Norm 
der Menschlichkeit ihre Bedeutung verliert. Sagen wir z. B., 
zwei Dinge seien annähernd gleich schwer, so ist nicht nur in 
dem Ding-Begriff eine Bezugnahme auf unseren Gedankeninhalt, 

.. auf unsere Sprache vorhergedacht, sondern auch die ge- 


®, Man könnte vielleicht geneigt sein, M. so zu verstehen, als 
wollte er sagen, daß auf sein „Tatsächliches“ jene Paare entgegenge- 
setzter Bezeichnungen eben an sich keine Anwendung finden 
könnten, und demgemäß kein Verstoß gegen den Satz vom ausgeschlos- 
senen Dritten vorliege. Dann stellte er sich aber zum mindesten in Ge- 
gensatz zum gewöhnlichen Sprachgebrauch. Denn was wäre ein „Tat- 
sächliches“, mit dem die Bezeichnungen „notwendig-frei‘, ‚chaotisch- 
regelmäßig‘ „sphärenfremd“ wären? 
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nannte Beziehung-an-sich ist keine Beziehung zwischen 
®z wei“ Entitäten (eine solche könnte nur absolut-daseiend oder 
nicht-daseiend, niemals aber graduell oder ”annähernd* sein), 
sondern eine Beziehung dieses Dingenpaares zunächst zu 
allenanderen Dingenpaaren und damit zu deren Beziehun- 
gen. — In der ”Natur-an-sich“ (eine Contradictio!) oder in der 
»Wirklichkeit-an-sich“ (ein Pleonasmus!) finden wir nicht nur 
keine ”’annähernde Gleichheit“, sondern gar keine Vergleich- 
barkeit, (nicht nur) keine ”nahezu erfüllten Naturgesetze“, 
sondern gar keine Gesetzmäßigkeit. Wirklich synthe- 
tische Mathematik aber soll tatsächlich sein — oder sie soll 
nicht sein!“ (S. 143). — Demgengenüber wäre zu fragen, warum 
denn gerade dieangenäherte Gleichheit etc. ohne Beziehung 
auf „die Norm der Menschlichkeit“ ihren Sinn und ihre Bedeu- 
tung verlieren soll, und nicht ebenso auch die exakte, — so- 
lange nicht in klarer Weise dargetan wird, was denn eigentlich 
„Gleichheit“ u. s. w. bei grunsätzlichem Ausschluß einer 
Bezugnahme auf ein Erkenntnissubjekt bedeuten soll’’). Es hat 
gewiß keinen Sinn, von dem „angenäherten Dasein“ einer Gleich- 
heit zu sprechen, aber das ist ganz und gar nicht gleichbedeutend 
mit dem Dasein einer angenäherten Gleichheit, wie das M. an- 
zunehmen scheint. Endlich bleibt es schwer zu verstehen, daß 
„Wirklichkeit-an-sich“ nur ein Pleonasmus sein soll, wenn „Na- 
tur-an-sich“ eine Contradictio ist, — es müßte denn sein, daß M. 
unter „Natur“ soviel wie (chaotische) „Wirklichkeit“ + (vom Men- 
schengeist vorgeschriebene) ‚Gesetze‘ begreift. M. bekennt sich 
(S. 19) allerdings zum Idealismus Hegels, und die Bestreitung 
der Auffindung einer Gesetzmäßigkeit in der Natur würde 
sich in diesen idealistischen Rahmen wohl fügen, — nicht aber 
der Glaube an eine Wirklichkeit, die gar nicht anders als „an 
sich“ bestehend gedacht werden kann"). 

Der. besagten Schwierigkeit des synthetischen Apriorismus 
wegen sieht sich nach M. die mathematische Logik genötigt, einen 


‘) Das muß keineswegs im Sinne eines Idealismus verstanden wer- 


den, der „Dinge“ und „Beziehungen“ als gewissermaßen schöpferisch 
durch den Verstand „erzeugt“ betrachtet. 

“) Die von M. schon in seiner Abhandlung Hegelen of Cijferen? 
(„De Beweging“, 1. Jahrg., 1905, S. 596) beipflichtend zitierte These 
Hegels lautet: »>Das Ding ist Ich; in der Tat ist in diesem un- 
endlichen Urteil das Ding aufgehoben; es ist nichts an sich; es hat 
nur Bedeutung im Verhältnisse, nur durch Ich und seine Be- 
ziehung auf dasselbe.« 
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„vollkommen einfachen Anfang“ und eine „vollkommen 
formelle Weiterentwicklung‘“ zu suchen, eine Aufgabe, zu 
deren Lösung Hilberts Arbeiten verdienstvolle Versuche bil- 
deten, insbesondere deren Ausgangspunkt, die Definition der 
mathematischen Gleichheitsbeziehung: ”Wenn x=y ist, und 
für x ein gewisses Urteil w (x) gilt, so gilt auch das Urteil w (y).“ 
Es habe sich jedoch „bei der Ausarbeitung dieses Prinzips eine 
ernste Schwierigkeit hervorgetan, welche . . . die letzte Eck« 
bildet, in die der Apriorismus zurückgedrängt worden ist. . .: 
(nämlich) die unendliche Anzahl der Folgerungen, auf 
welche aus einer endlichen Zahl von Prämissen geschlossen 
werden kann, während (doch) jede Einführung eines Aktuell- 
Unendlichen bei formellem, d. h. mechanischem, begriffslosem 
oder vom Begriffe unabhängigem Verfahren von vornherein 
ausgeschlossen erscheint“ (S. 144). — Wieso aber die Anzahl 
jener Folgerungen eine aktuell unendliche sein müsse, macht 
M. nicht ersichtlich, sondern führt im folgenden nur des näheren 
aus, wie Poincare& seine Angriffe mehr und mehr diesem 
Punkt zugewandt habe, und erörtert dessen bekannte Entwick- 
lungen über (mathem.) Induktion und Beweis durch Rekurrenz. 
Poincare finde die Bestätigung seiner Ansicht, daß die Anwen- 
dung des Induktionsprinzips zum direkten Nachweis der Ver- 
träglichkeit eines Postulatensystems unumgänglich sei, bei Hil- 
bert selbst. „Wenn nämlich Hilbert beweisen will, daß alle 
Folgerungen aus dem von ihm zugrundegelegten Substitutions- 
gesetz (d. i. obiger Definition der Gleichheitsbeziehung), mit 
Hinzunahme des Identitätsgesetzes x =x, wieder auf die Form 
@«—=.a, auf Identitäten also, zurückführbar seien, so erfolgt 
dieser Beweis in der Tat nach der Methode der vollständigen 
Induktion. Es ist wahr, daß Hilbert die ausdrückliche Anwen- 
dung dieses Verfahrens auf alle (?abzählbar unendlich vielen*) 
Propositionen bis ...nach der Einführung des endlichen Zahl- 
begriffs verlegt, aber eben darum muß die beschränktere, vor- 
läufige Anwendung der Rekurrenz, bei Mangel einer formellen 
Behandlung des Kontradiktions-Begriffes selbst (s. u. S. 149), 
als nicht ganz berechtigt, und die Kritik Poincaresin dieser 
Hinsicht als zutreffend betrachtet werden“ (S. 147)'”). M. glaubt 


12) Les mathematiques et la logique, „Rev. de metaph. et de mor”, 
1905, S. 819f: »Le plus souvent«, sagt dort Poincare, »pour demontrer 
qu’ une definition n’implique pas contradiction, on proctde par 
exemple, on cherche & former un exemple d’un objet satisfaisant A 
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gleichfalls nicht, daß der symbolischen Logik die vollständige 
Beseitigung jener Schwierigkeiten gelingen werde, „weil ihr 
(nämlich) ein Mißverständnis betreffs der eigentlichen Bedeu- 
tung des ”Widerspruchs“ zu Grunde liegt, welches nicht durch 
bloß logische‘ (d. h. sprachliche), sondern erst durch *philo- 
sophische“ (d. h. psychologische) Betrachtungen behoben werden 
kann"). 

»Widerspruch“ und "mathematische Gewißheit“ sind nämlich 
für M. „opposita, welche jedes für sich unverständlich sind. 
Wer in den logischen Redefiguren nur die Form sieht, in 
welcher uns die unveränderliche Wahrheit einer eigentlichen“ 
(inhaltlichen, Verf.) Mathesis zugänglich werden soll, kann be- 
fürchten, daß jene Form mit dem Wesen dieser Wahrheit in 
»Widerspruch“ geraten könnte‘). Wer aber im Symbolismus 
nur ein Werkzeug sieht zur bequemeren Verständigung über 
Urteile, deren ”Wahrheit“ oder ”Unwahrheit“ immer relativ, und 
am Ende auf Abschätzung von Empfindungen zurückführbar 
ist“, fährt M. mit deutlich pragmatistischer (und positivistischer) 
la definition. Prenons le cas d’une definition par postulats: nous 
voulons definir une notion A, et nous disons que, par definition, un A, 
c'est tout objet pour lequel certains postulats sont vrais. Si nous 
pouvons demontrer directement que tous ces pustulats sont vrais d’un 
certain objet B, la definition sera justifiee, l’objet B sera un exem- 
ple d’un A. Nous serons certains que les postulats ne sont pas 
contradictoires, puisqu’il y a des cas oü ils sont vrais tous A la fois. 
— Mais une pareille d&monstration directe par l’exemple n’est pas 
toujours possible. Pour &tablir que les postulats n’impliquent pas con- 
tradietion, il faut alors envisager toutes les propositions que l’on 
peut deduire de ces postulats consideres comme pre&misses et 
montrer que, parmi ces propositions, il n’y en a pas deux dont l’une 
soit contradictoire de l’autre. Si ces propositions sont en nombre fini. 
une verification directe est possible... .. (Mais) si ces propositions 
sont en nombre infini, on ne peut plus faire cette verification directe; 
il faut recourir & des procedes de demonstration oü en general on 
sera force d’invoquer ce principe d’induction complete qu’il s’agit pre- 
cisement de verifier.« 

1) Hinsichtlich dieser Identifikation von formaler Logik und 
„Sprache“, und sei es auch mathematische Fachsprache oder selbst 
nur graphische Symbolik, bestehen die oben S. 1, Fußnote?) geltend ge- 
machten Bedenken. 

4) Es ist nicht ganz leicht zu verstehen und M. versucht in kei- 
ner Weise, es klar zu machen, wie jemals „Form“ und „Wesen“ einer 
Wahrheit — gemeint ist doch wohl der Inhalt einer wahren Aus- 
sage — einander widersprechen können. 
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Wendung fort, „(der) kann dem ”Widerspruch“ keine objektive 
Bedeutung, sondern nur die einer bestimmten Zusammenstellung 
von Redefiguren (Symbolen) beilegen. Dabei mag allerdings 
diese Zurückführung selbst in den meisten Fällen sehr schwierig 
durchzuführen sein, und erst nach Analysierung einfacherer 
Begriffe, wie der des Wissens, ... der Vergleichung... 
und des Erinnerns (Erwartens) gelingen. Daß aber das 
Fürwahrhalten eines Urteils eine geistige Handlung sei, nach 
deren Zweck gefragt werden kann und soll, und daher der 
alten Frage nach dem Wesen der Wahrheit die nach dem 
Ziel der Wahrheitskonvention vorangehen muß, ist bis jetzt 
nur von sehr wenigen Philosophen betont worden“ (S. 149£.). 
M. macht hier als pragmatistischen Gesinnungsverwandten 
nur Nietzsche namhaft (und zitiert den Anfang von dessen 
Jenseits von Gut und Böse); er hätte aber, um von anderen 
Pragmatisten abzusehen, namentlich bei F. S. C. Schiller, 
und unter modernen Mathematikern-Philosophen z. T. auch bei 
H. Dingler Verständnis gefunden. 

Eines aber bedarf es für M. noch, um seine Auffassung 
endgültig zu rechtfertigen: der Erklärung, wie denn „eine 
nicht mathematisch-notwendige Wirklichkeit auf uns den Ein- 
druck einer mathematischen Regelmäßigkeit machen kann"). 
Nicht den leichtesten Teil einer solchen ’Erklärung“ wird die 
Analysierung des” Widerspruchs* als psychologischer Erscheinung 
bilden“. — M. selbst aber gibt uns diese geforderte Erklärung 
nicht; er spricht nur von seiner Erwartung bezw. Annahme, 
„daß eine solche Durchführung der symbolischen (d.h. offenbar 
der logistischen), sowie der relativistischen (d. h. besser gesagt, 
der pragmatistischen) Auffassung der ”reinen“ und *”ange- 
wandten“ Mathematik bis zur gegenseitigen Verschmelzung ... 
gelingen wird.“ (S. 153 f.) 

Eine knappe Zusammenfassung seiner Gedanken gibt M. 
selbst in Mathesis en mystiek (S. 99, bezw. eine Übersetzung der- 
selben in seinem Selbstreferat (s. 0.): „Die Mathematik ist die 
kodifizierte Sprache des Besonderen, des Indikativen: der Be- 
wußtseinsinhalte: die Mystik diejenige des Allgemeinen, des 
Emotionellen: der Seelenbewegungen. Beide aber sind inhalts- 


15) Nach einem Vergleich mit dem oben von M. über „Wirklich- 
keit - an - sich“ Gesagten, s. S. 10, müßte man glauben, dieser Ein- 
druck entstehe für M. eben dadurch, daß der Verstand der „Natur“ 
seine Gesetze vorschreibe. 
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leer, solange die erstere sich auf das Besondere, die zweite auf 
das Allgemeine beschränkt. Das abstrakteste mathematische 
Theorem kann nicht formuliert werden, ohne den lebendigen 
Adam mit in Betracht zu ziehen, der die Geistesdinge benennt in 
der Absicht, sie zu beherrschen, und das abstrakteste Glaubens- 
dogma umfaßt in seinen Prämissen dieselben Geistesdinge und 
dieselbe Absicht.‘ — Dies ist ein Satz, der wörtlich auch in F. 
S. C. Schillers Formal Logic (1. Aufl. 1912, 2. Aufl 1930) 
stehen könnte, zum mindesten in geradezu idealer Weise dem 
Schillerschen Standpunkte entspricht. Von dieser Wendung ab- 
gesehen, wird m. E. durch Vorstehendes die eigentliche Stellung 
M.s kaum klarer, denn der Beginn des Resumes bedürfte selbst 
erst eines Kommentars. Die ausführlichere Würdigung des an 
Unausgeglichenheiten reichen Werkes aber rechtfertigt sich an 
dieser Stelle, wie ich glaube, dadurch, daß erstens nicht nur neu- 
positivistische Ansichten darin vorweggenommen, sondern offen- 
bar auch der Neupositivismus (wenigstens bei Hahn) davon be- 
einflußt erscheint, daß es ferner den originellen Versuch eines 
Brückenschlages vom Logizismus, bisher der vorherrschenden 
Philosophie der Mathematik des Wiener Kreises, zum Intuitio- 
nismus macht, während z. B. Schlick das Heil in einer (er- 
hofften) Verbindung des ersteren mit dem Formalismus Hil- 
berts gesehen hatte, und endlich, daß es wie von selbst zur Er- 
örterung der weit klarer geschriebenen, jüngst veröffentlichten 
Philosophie der Mathematik Friedr. Waismanns hinüber- 
leitet, eines Schülers Schlicks (und wohl auch Hahn s), der 
gleichfalls stark vom Intuitionismus beeinflußt ist. 


Der Ordensgedanke außerhalb des Christentums. 


Eine geschichtsphilosophische Studie. 
Von J. Lortzing. 


(Fortsetzung.) 


11. Der platonische Staat der „Wächter“ und der 
christliche Ordensstand. 


Daß Platon bei der Abfassung des „Staates“ auch von prak- 
tischen Erwägungen ausgegangen ist, daran ist nicht zu zwei- 
ieln, aber höher als diese steht der seherische Blick, der ihn ein 
Zukunftsbild erschaffen ließ, das über das Hellenentum und über 
den Staatsgedanken im weltlichen Sinn hinausging. Uns, die 
wir um mehr als zwei Jahrtausende geschichtlichen Erlebens rei- 
cher sind, steht bei diesem dreifach-gegliederten Zukunftsbild 
unwillkürlich der Gottesstaat mit seinen drei Ständen Hier- 
archie Ordensleute, Laien vor Augen. Und schon vor 
aller eingehenden Einzeluntersuchung erblicken wir in dem Or- 
densstand eine geschichtliche Verwirklichung des mittleren Stan- 
des des platonischen Gemeinwesens. Windelband, der (S.182) 
„die tiefe Verwandtschaft der römisch-katholischen Wesensord- 
nung mit den sozialpolitischen Idealen Platons“ feststellt, ver- 
sieht sich, wenn er eine Parallele zwischen „den besitz- und ehe- 
losen Wächtern“ der Politeia und dem ‚„Priestertum des römi- 
schen Christentums“ zieht; er würde besser daran getan haben, 
bei den „Herrschern“ an die kirchliche Hierarchie, beim Wäch- 
terstand aber an den christlichen Ordensstand, besonders an den 
des Abendlandes, zu denken. Denn daß dieser letztere von An- 
fang an das stets schlagfertige Heer des christlichen Abendlandes 
gebildet hat, ist eine unleugbare Tatsache. Und zwar tritt uns 
bei ihm derselbe Doppelcharakter entgegen, der die platonischen 
„Wächter“ auszeichnet. Diese bilden 1. die Kriegerkaste des 
Idealstaates. Sicher hat Stenzel recht, wenn er (Pl. E. S. 
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117) auf die Entstehung der griechischen Polis durch Zusam- 
menschluß der alten Geschlechter hinweist, die infolge der dau- 
ernden Kriegsbereitschaft notwendig einen Kriegeradel bildeten, 
dessen „soldatischer Kommunismus sich in Sparta am längsten 
gehalten hat.“ Es wurde schon oben darauf aufmerksam ge- 
macht, daß die platonische Kriegerkaste derjenigen der Spartia- 
ten nachgebildet ist, die ihrerseits auf die dorische Lagerordnung 
zurückzugehen scheint. Beide treffen zusammen in dem Ver- 
zicht auf ein behagliches Familienleben, in der strengen Er- 
ziehung, in der völligen Bändigung des eigenen Willens, den ge- 
meinsamen Mahlzeiten und den gymnastisch-militärischen Übun- 
gen. 2. Aber neben dieser kriegerischen Ausbildung stand die 
ideale Seite der Sache, nach der auch die dazu als fähig befun- 
denen „Wächter“ sich einer philosophischen Erziehung und Aus- 
bildung bis zur höchsten Stufe, der „Schau des Guten“ erfreu- 
ten”). So begegnen sich in diesem Stande kriegerisches Hel- 
dentum und das geistige Heldentum des Strebens nach dem höch- 
sten Ziel, der Idee des Guten. Die Brücke zwischen diesen beiden 
scheinbar einander aufhebenden Seiten bildet der Ausspruch 
Platons, daß es ‚in Sparta mehr Philosophie gäbe als in Athen“, 
sofern er nämlich keine Philosophie als bloße Theorie oder Spe- 
kulation anerkannte, sondern nur eine solche, die auf ethischer 
Grundlage ethische Ziele verfolgte, und daher von dem einzelnen 
völlige Unterordnung unter die ideale Gemeinschaft fordern 
mußte, deren Grundlegung ihm als Lebensaufgabe erschien. Ist 
doch nach P. die übertriebene Selbstliebe, die Selbstsucht, die 
Ursache aller Verfehlungen, da sie blind macht und Privatange- 
legenheiten höher schätzen läßt als die Wahrheit (Gesetze 731 
DE). ,„Weder sich selbst noch seine eigenen Angelegenheiten 
darf der, welcher ein großer Mann werden will, lieben, vielmehr 
das Gerechte“ (732 D). — Platons Wächter- oder Wehrstand 
vereinigt militärische Schulung und philosophische Bildung, sol- 
datische Zucht und die Blickrichtung nach oben zur Welt des 
wahrhaft Seienden, der Ideen, Kameradschaft und Eingliede- 
rung in die geistige Gemeinschaft der „wahrhaft Philosophieren- 
den“. Die Wächter müssen daher philosophische und kriege- 
rische Tugenden vereinigen: ,„Wer ein vortrefflicher Wächter 
einer Stadt werden will, der muß nach unserer Auffassung dem 


?35) Den näheren Nachweis behält der Verfasser sich für eine andere Ge- 
legenheit vor. Daß Platon stellenweise unter dem Ausdruck „Wächter“ den 
Herrscherstand miteinschließt, wurde nicht übersehen. 
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Charakter nach ein Philosoph und zugleich mutig, hurtig und 
stark sein“ (Staat, 376C). Zur soldatischen Tugend der Tap- 
ferkeit muß sich die der philosophischen Veranlagung gesellen. 
‘Staat, II, Kap. 16 a. A. 375 E.) Aus VI,1 erfahren wir, daß 
sich zur Bestellung zu Wächtern nur diejenigen eignen, die fähig 
sind, die Gesetze und Interessen des Staates wahrzunehmen. 
Das können aber nicht die Blinden, sondern nur die Scharf- 
sichtigen sein. Blind sind die, denen es an der Erkenntnis fehlt, 
das wahrhaft Seiende an jedem Ding.(d. h. seine Idee) zu unter- 
scheiden und „die Dinge hienieden inbetreff des Schönen, Ge- 
rechten und Guten zu ordnen.“ Es eignen sich nur die, welche 
die wahre Natur eines jeden Dinges erkannt haben, zugleich aber 
an Erfahrung den anderen nicht nachstehen und in keinem Stück 
der Tugend hinter ihnen zurückbleiben. Die Wächter müssen 
über philosophische Gesinnung und über Tüchtigkeit verfügen 
(484 A—D). Pl. ist sich dessen bewußt, daß diese doppelte For- 
derung ein Wagnis ist, „weil alles Große gefährlich ist“. Der 
Abstand zwischen kriegerischer Tüchtigkeit und philosophischer 
Betätigung, die in der Beschaulichkeit gipfelt, ist ja in der Tat 
groß. Aber Pl. hat den Mut, sie aufrecht zu halten (497 D). Der 
Wächter muß also immer nach zwei Seiten blicken, 1. „auf das, 
was seinem Wesen nach gerecht, schön, besonnen und derglei- 
chen ist (auf die Ideenwelt, auf das Jenseitige), 2. anderseits auf 
das, was sich (tatsächlich) unter den Menschen findet“. Indem 
sie ihre Studien nach beiden Seiten hin richten, stellen die Wäch- 
ter das Menschheitsideal dar. Das auf Erden erreichbare Sitt- 
liche ist eben wie der Staat und das Weltall (der Kosmos) ein 
Mittleres zwischen dem himmlischen Urbild, zwischen dem „Gött- 
lichen und Göttergleichen‘“, wie Homer sagt, und der irdisch- 
menschlichen Wirklichkeit (501 AB). Das Ziel alles Tugend- 
strebens, des Trachtens nach Gerechtigkeit ist dieses, soweit es 
einem Menschen möglich ist, Gott ähnlich zu werden 
(613 A). Es muß zum mindesten erstrebt werden, daß das Gött- 
liche von außen her den Menschen beherrscht (591 B). Daher 
müssen die Wächter nicht nur sorgfältiger als die Menge 
über die vierfache Tugend (die vier Grundtugenden Einsicht, 
Tapferkeit, Mäßigung, Gerechtigkeit) unterwiesen werden (Ge- 
setze 964 B—D; 965 CD, sondern auch ein über das Durch- 
schnittsmaß hinausgehendes Wissen von dem Dasein und der 
Macht der Götter und die sichersten religiösen Überzeugungen 
besitzen (966 CD). Hier berührt sich der Wächterstand mit dem 
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Ordensstand, denn diese beiden Anforderungen, ein sich über das 
Maß des Gewöhnlichen erhebendes Tugendstreben und eine 
außerordentliche Religiosität, sind ja auch die beiden wichtig- 
sten Merkmale des christlichen Ordensstandes als eines Standes 
sittlich-religiöser Vollkommenheit. Doch auch in den übrigen 
Punkten herrscht eine merkwürdige Übereinstimmung, so beson- 
ders in der Einheit von Lehre und Leben. Mit der theoretischen 
Ausbildung in der platonischen Ideenlehre geht die sittliche 
Schulung Hand in Hand. So war es von Anfang an auch beim 
Christentum: Jesus selbst sah seine Sendung sowohl in der Ver- 
kündigung seiner Lehre als in einem Neubau der Sittlichkeit. 
Die Briefe der Apostel folgen darin dem Meister. Es wird ein 
hoher Wert auf die „Lehre“ und die „Erkenntnis‘‘ gelegt, ein 
ebenso hoher aber auf deren Anwendung im praktischen Leben. 
Das Ordensleben aber ist ernstgenommenes Christentum. Die 
Väter nennen das Mönchtum gern eine „Philosophie“, sie meinen 
damit eine solche, die noch mehr in einer Lebensweise als in 
einer Lehre besteht. Die Ordensregeln hatten es niemals mit theo- 
logischen Systemen, sondern mit der christlichen Lebensordnung 
auf Grund des Glaubens an die übersinnlichen Wahrheiten zu 
tun. — Und weiter: Wie das Leben der Wächter ist auch das 
der Ordensleute ein Mittleres zwischen der Vollkommenheit des 
Jenseits und der Unvollkommenheit des Diesseits, eine Hinbe- 
wegung zu einem auf Erden nicht erreichbaren himmlischen 
Ziel, ein Ringen, ein Streben nach dem Vollkommenen (Phil. 3, 
12—14). Ferner gleicht das christliche Ordensleben dem der 
Wächter darin, daß es ein „im Himmel Leben und auf Erden 
Wirken“ ist; ein Leben in der jenseitigen Welt, dort in der Ideen- 
welt, hier in der himmlischen Welt des Glaubens und der Hoff- 
nung, und dann doch wieder ein Wirken aus dieser Höhe in der 
Welt, dort in der Polis, hier im Gottesstaat. Vor allem aber tref- 
fen beide in der merkwürdigen Doppelseitigkeit zusam- 
men, die den Beruf der Wächter kennzeichnet, die zugleich Phi- 
losophen und Krieger sind. Diese Doppelseitigkeit ist dem Chri- 
stentum keineswegs fremd. Dieses hat es mit den höchsten Din- 
gen zu tun, es lebt und webt darin, sie sind sein Lebenselement, 
aber es hat zugleich seine kämpferische, seine militärische Seite. 
Schon der Heiland selbst verglich sich mit einem „Stärkeren“, 
der den „gerüsteten Starken“, d. h. den Satan angreift, besiegt 
und ihm seine Rüstung nimmt (Luk. 11, 21f.). In der Apoka- 
lypsis des hl. Johannes erscheint er nicht nur als der Logos, das 
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Wort, d. h. die wesentliche göttliche Weisheit oder Vernunft, son- 
dern zugleich als der Held mit den flammenden Augen und dem 
scharfen Schwert, dem das Heer des Himmels auf weißen Rossen 
folgt (19, 11—16). Gerade der Apostel Paulus, der so tief in die 
Zusammenhänge der christlichen „Philosophie“ hineingeblickt 
hat, der große christliche Denker, hat eine soldatische kriege- 
rische Seite. Seine Missionsreisen sind ihm Kriegszüge (1. Kor. 
9, 7), seine Missionserfolge Triumphzüge (2. Kor. 2, 14); das 
Christentum ist ihm ein Kriegsdienst (2. Kor. 10, 4; 1. Tim. 1, 
18); der Christ ein Soldat Christi (2. Tim. 2,3), dessen Rüstung 
er 1. Tess. 5,8 und ausführlicher Eph. 6, 14-17 beschreibt. Der 
Begriff des „Kriegsdienstes Christi“ (militia Christi) war daher 
den Christen der ersten Jahrhunderte wohlvertraut, und gern 
bedienten sie sich militärischer Ausdrücke; ihre Fasttage nann- 
ten sie „Stationstage‘‘ (stationes), ihre nächtlichen Gottesdienste 
„Nachtwachen“ (vigiliae). Sie fühlten sich als „Kampfgemein- 
schaft“ (s. ob. S. 82). Diese militärisch-kriegerische Stimmung 
mußte überall da eintreten, wo das Urchristentum neu erstand, 
wie das bei der Entstehung des Mönchtums der Fall war. Ge- 
rade in diesem Punkte tritt die Verwandtschaft der Orden mit 
dem platonischen Wächterstande hervor. ,„Platons Staat ist, 
wenn man auf die Ordnung seiner Verwaltung blickt, durchaus 
militärisch organisiert‘. Der Vorgesetzte darf unbedingten Ge- 
horsam fordern (Wilamowitz, S. 575). Ehe der Wächter 
befehlen lernt, muß er sich jahrzehntelang im Gehorchen üben 
und bewähren. In der Regel des hl. Benedikt erinnern die Vor- 
schriften über den Gehorsam auffallend an die militärische 
Subordination. Die echten Mönche „verlassen auf der Stelle, 
was ihrer ist, und geben den eigenen Willen auf, legen sofort 
ihre Beschäftigung aus der Hand, lassen unvollendet liegen, 
was sie taten, und den Fuß stets dicht beim Gehorsam, folgen 
sie dem Wort des Befehlenden mit der Tat; und wie in einem 
Augenblick entwickelt sich in der Furcht Gottes rasch mitein- 
ander beides: des Meisters Wort und der Schüler fertige Tat 
4 Dieser Gehorsam wird nur dann Gott wohlgefällig 
und den Menschen angenehm sein, wenn der Befehl nicht zag- 
haft, nicht zögernd, nicht lau oder mit Murren oder mit weiger- 
licher Widerrede ausgeführt wird; denn der Gehorsam, der den 
Oberen erwiesen wird, wird Gott geleistet werden, weil Gott 
„einen fröhlichen Geber liebt““ (Kap. 5, S. 27f.). Der alt- 
christliche Gedanke des „Kriegsdienstes Christi‘ lebte im Mönch- 
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tum wieder auf, schon bei den Vätern der Wüste, die dorthin 
zogen, um den Kampf gegen die Dämonen aufzunehmen und 
die (nach Heussi S. 263) die Furchtlosigkeit der Soldaten zum 
Vorbild nahmen. Die Jünger Benedikts aber waren die streit- 
bare Mannschaft der abendländischen Kirche, die in friedlichen 
Eroberungszügen Provinzen, Stämme und Völker dem sanften 
Joche Christi unterwarf, wie einst Rom seine Legionen ausge- 
sandt hatte, um die Völker unter sein eisernes Joch zu zwingen. 
Wie die Militärkolonien einst des Reiches Grenzen gesichert 
hatten, so waren in den Missionsgebieten die Klöster vorge- 
schobene Posten zur Wahrung und Erweiterung der Grenzen 
des Gottesstaates. Auch die Mönche von Cluny verdankten 
einen Teil ihres Erfolges ihrer straffen militärischen Organi- 
sation. Alle Ordensregeln des Abendlandes haben etwas von 
diesem soldatischen Geist, besonders auch das Ignatianische Ex- 
erzitienbüchlein, dem man es anmerkt, daß sein Verfasser sich 
mit Auszeichnung an den Kämpfen Kaiser Karls V. gegen 
Franz I. von Frankreich beteiligt hatte, dann aber seine Waffen 
am Altar der heiligen Jungfrau aufhängte, um in den „Kriegs- 
dienst Christi‘ einzutreten (Heimbucher II, S. 138). Gerade in 
diesem neuzeitlichen Orden tritt uns der altkirchliche Begriff 
der militia Christi in verjüngter Form entgegen. Seine 
straffe, der militärischen nachgebildete Organisation verrät den 
soldatischen Geist seines Stifters; es lebt in diesem Orden etwas 
von dem Tatendrang des alten Römertums wie auch vom Geiste 
Spartass Der Begriff desallzeit schlagbereiten 
Heeres, der dem dorischen Stamm eigentümlich war und 
der in höherer Form im platonischen Wächterstand 
wieder auflebte, gewann in einem geistigen Sinn wieder Gestalt 
in den christlichen Orden und speziell in den auf Tätigkeit ge- 
richteten Orden der Neuzeit, die auch darin an den platonischen 
Kriegerstand erinnern, daß auch die Frauen in den heiligen 
Dienst eintreten; denn gerade die Liebestätigkeit, der sich diese 
in besonderer Weise widmen, ist nicht nur Dienst an der not- 
leidenden Menschheit, sondern zugleich Kampf für das Gottes- 
reich, das Reich der Liebe und der Barmherzigkeit, das den 
Kampf gegen das Reich der kalten .Selbstsucht und des Eigen- 
nutzes zu führen hat. Und auch die beschaulichen Orden 
(Schütz, S. 124ff.) lassen sich in das Kriegsheer Christi ein- 
reihen; ja sie sind vorzügliche Kämpfer des Gottesstaates gegen 
das Reich des Bösen durch ihr ständiges Gebet, in welchem 
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sie dem Moses gleichen, der — den Stab Gottes in der Hand -— 
auf der Spitze eines Hügels stehend seine Hände betend erhob, 
bis Josua am Abend „in offener Feldschlacht“ die Amalekiter 
bezwungen hatte (Ex. 17,8ff.; vgl. Thalhammer S. 9% 
Mitte). — Bei dieser innigen Verbindung von mönchischer und 
soldatischer Haltung kann es nicht befremden, daß in der mitt- 
leren Zeit, dem „Zeitalter der Ritter und Mönche“ die mön- 
chische und die soldatische Art schließlich in den Ritterorden 
völlig eins wurde. Der Sieg der von Cluny ausgehenden gro- 
ßen kirchlichen Reformbewegung fand seinen Ausdruck in den 
Kreuzzügen, deren hohe Begeisterung in dem Gedanken der 
Weltherrschaft des Christentums wurzelte. „Es galt, den An- 
spruch des Christentums auf Weltherrschaft duchzukämpfen‘“, 
sein Gebiet zu erweitern, vor allem sein Geburtsland wiederzu- 
erobern (Uhlhorn II, S. 93f.). Den Kern der Kreuzheere bil- 
dete das christliche Rittertum, das sich in den Spitalorden, die 
im Hl. Lande als Frucht der Kreuzzüge entstanden, mit dem 
Ordensgedanken verband. Wurde auch das Ziel der Ritter- 
orden im Hl. Lande nicht erreicht, so ist doch das Werk der 
Eroberung Preußens und der Östseeländer glänzend gelungen 
(S. 94). Nach W. Andreae”") läßt sich die Gliederung des 
platonischen Staates im Orden der Deutschritter bis ins einzelne 
wiedererkennen. Den „Wächtern“ entsprachen die Ritter, dem 
dritten Stand des „Staates“ die Laienbrüder. Das Politische 
hatte „sein Gegengewicht in dem kontemplativen Zuge des 
Ordens“. Es sei schon hier darauf aufmerksam gemacht, daß 
uns bei dem so kontemplativ veranlagten Neuplatonismus eine 
sehr merkwürdige Verbindung der Philosophie mit dem Offi- 
ziersstande begegnen wird, die lebhaft an Platons Wächter er- 
innert. — Auch in manchen Einzelheiten verrät sich ein An- 
klang des Wächterberufs an den christlichen Ordensstand, so die 
gemeinsamen Mahlzeiten. Das gemeinsame Wohnen der Wäch- 
ter in ihren „Kasernen“ (vgl. Ritter, Kerngedanken, S. 276) 
entspricht dem klösterlichen Gemeinschaftsleben. Zwar sind die 
Wächter verheiratet, aber sie verzichten auf das Familienleben; 
und insofern hat Windelband (Platon, S. 182) recht, wenn 
er von den ‚, besitz- und ehelosen Wächtern“ spricht. Sie sind 
nicht an die Familie, sondern an den Staat gebunden, wie die 
Ordensleute an die Kirche unter Verzicht auf die Ehe. Beide 
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gleichen sich auch durch den Verzicht auf das Privateigentum 
als Quelle der Privatinteressen (,„Staat“ III,22; 416 DE; V, 12; 
464BC). Wie die Insassen eines Klosters sollen die Wächter 
Trauer und Freude gemeinsam haben; die frohen und traurigen 
Familienereignisse, die sonst durch die Verschiedenheit der ent- 
sprechenden Gemütsverfassung die Eintracht der menschlichen 
Gesellschaft stören, sollen Erlebnisse aller sein und also bei allen 
die gleichen Empfindungen auslösen (V, 11). Das berufsmäßige 
Streben der ÖOrdensleute nach Vollkommenheit entspricht dem 
Trachten der Wächter nach dem höchsten sittlichen Ideal der 
Griechen, der Schön-Gutheit (Kalokagathia). Die echten Wächter 
müssen die Wahrheit über die Tugend stellen und das Gute und 
Schöne nicht nur kennen, sondern auch fähig sein, sie anderen 
auszulegen und sie durch die Tat zu befolgen (‚Gesetze‘) 966 B). 
Weiß Platon ferner auch nichts von einer eigentlichen Askese, 
so darf man doch die spartanische Erziehung und Zucht 
der Wächter als eine asketische bezeichnen, und jedenfalls for- 
dert Platon, daß jeder in sich selbst seinen eigenen Feind erblickt 
und sich selbst besiegt (626 DE; 627 A). Man muß tapfer und 
siegreich sein gegenüber den eigenen Lüsten, um diesem nächsten 
und gefährlichsten Feinde nicht zu unterliegen; ‚Vernunft, Tat 
und Geschick“ sind die Mittel dazu (624 B; 647 D). Auch der 
Begriff der Seelenpflege, die im Ordensleben eine so wichtige 
Stellung einnimmt, war unserm Philosophen nicht weniger ver- 
traut als seinem Meister (Phaidon VII; 107 CD). Soweit Pla- 
tons Äußerungen in seinem „Staat“. Zum Schluß möchten wir 
dem Leser nicht vorenthalten, was Singer (S. 106) von den 
Wächtern sagt und was — wenn man an die Stelle des „Staates“ 
die „Kirche‘ setzt— auch von den Ordensleuten gilt: Der Stand 
der Wächter „wächst durch solche Daseinsform zu einem ein- 
heitlichen Körper zusammen, in dem kein einzelner Sonder- 
glück und Sonderschicksal kennt. Ihr Glück ist gleich dem Glück 
der olympischen Sieger: Sie brauchen niemanden zu beneiden, 
dem ein geringeres Los zufiel. Gelöst von unwürdigen Sorgen, 
entrückt dem Neid, genährt auf Kosten des Staates, leben sie 
selber der Eudaimonie (der Glückseligkeit) des Staates, nicht als 
Vertreter und Abgeordnete, sondern als seine leibhafte Verkör- 
perung“. 

Jetzt aber müssen wir, um den wahren Sinn unseres Philo- 
sophen noch näher kennen zu lernen, über den „Staat“ hinaus- 
blicken. Sein Geist war ja so reich und umfassend, daß wir ihm 
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niemals ganz gerecht werden, wenn wir uns auf einen einzelnen 
Dialog beschränken, der doch immer nur eine Seite der Sache 
hervorkehrt. In unserem Fall müssen wir die Aussagen über 
die Wächter mit denen über den Eros im „Gastmahl“ zusammen- 
halten, um ein völlig klares Bild zu bekommen. Und zwar ist 
es zunächst das „dritte Geschlecht‘ der „Knabenliebhaber‘‘ (192 
AB) in dem Mythus der Rede des Aristophanes (Kap. 14-17), 
die unsere Aufmerksamkeit auf sich zieht. Diese Liebhaber sind 
„die Hälfte eines unzeitlichen Manneslebens“ (Reinhardt 
S. 59); sie zeichnen sich durch Mut, Tapferkeit und Mannhaftig- 
keit aus (das erinnert an den Kriegerstand des „Staates“, nur 
daß hier an die Stelle der Philosophie die Liebe tritt) und lieben 
ihresgleichen; wenn sie die Reife (oder die Weihe) erlangt ha- 
ben, nehmen sie allein sich der Politik an (das entspricht der 
politischen Aufgabe der Wächter). An Eheschließung und 
Kindererzeugung liegt ihnen von Natur nichts, nur durch die 
Gesetze werden sie (wie die Wächter) dazu gezwungen, es genügt 
ihnen vollkommen, als Ehelose ihr Leben hinzubringen. Hierzu 
ist zweierlei zu bemerken: 1. Die Führerauslese ist grundsätzlich 
ehelos. Die Einschränkung, daß die Gesetze sie zur Kindererzeu- 
gung anhalten können, zeigt uns, daß Platon schon damals den 
Wächterstand im Auge gehabt hat. 2. Was die Knabenliebe be- 
trifft, so ist festzustellen, daß unser Philosoph im ‚„Gastmahl“ 
allerdings von der gewöhnlichen Knabenliebe ausgeht, daß aber, 
sowie Sokrates das Wort ergreift, d. h. von Kap. 20 an, ein 
höherer Begriff des Eros vertreten und stufenweise bis zur Höhe 
der Schau des Schönen (Kap. 28 f) entwickelt wird. Es gibt 
(nach Kap. 27) eine doppelte Art der Schwangerschaft, die kör- 
perliche (208 E) und die geistige, die es mit der Einsicht und der 
„sonstigen Tugend“ zu tun hat; und zwar ist die größte und 
schönste Einsicht die, welche sich auf die Städte und deren Ver- 
waltung bezieht. Wenn jemand als ein Göttlicher von Jugend 
auf hiermit schwanger geht, so regt sich bei ihm, wenn er heran- 
gewachsen ist, ein entsprechender (geistiger) Gebär- und Zeu- 
gungstrieb. Seine Sehnsucht richtet sich auf jemand, der an 
Leib und Seele schön ist, und sucht ihn zu erziehen. Indem er 
mit dem, womit er immer schwanger ging, umgeht, gebiert und 
zeugt er (geistigerweise) und hinterläßt dann geistige Kinder, mit 
denen die leiblichen Kinder sich nicht messen können (209 
A-—-E). Wir möchten hier einschalten, was schon oft ausgespro- 
chen wurde, daß die Ehelosigkeit der Ordensleute keine unfrucht- 
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bare ist, daß sie dazu geschaffen sind, durch Unterweisung oder 
Seelsorge eine geistige Nachkommenschaft zu erzeugen. Platon 
spielt dann weiter auf die Mysterienweihe an, wenn er Diotima 
sagen läßt: „In diese Liebesverhältnisse kannst du, o Sokrates, 
vielleicht eingeweiht werden. Was aber das Vollkommene und 
die Schauung der Geheimnisse betrifft... ., so dürftest du 
wohl kaum dazu imstande sein“ (209E, 210 A), womit auf die 
höchste Stufe der eleusinischen Weihen (Orante, Note 60, S. 84) 
angespielt wird. Wer geradezu auf die Sache losgeht, muß in 
seiner Jugend von einem einzelnen schönen Körper zur Idee des 
körperlich-Schönen vordringen, infolgedessen die Schönheit jenes 
einzelnen (den er liebt) für etwas Geringes halten (210 AB). 
Auf einer weiteren Stufe muß er die seelische Schönheit höher 
schätzen als die körperliche. Wer diese besitzt und in körper- 
licher Hinsicht zurücksteht, den muß er lieben, sich um ihn be- 
mühen, „und er muß solche Reden gebären und suchen, welche 
die jungen Leute besser machen werden. Er zeigt ihnen zunächst 
die Schönheit der (staatlichen) Gesetze und führt ihn dann ein in 
die Schönheit der Wissenschaft (beides stimmt zu der Doppel- 
erziehung der Wächter) und lenkt ihn nicht auf das Einzelne, 
sondern auf das weite Meer des Schönen, auf den Begriff einer 
speziell auf das Schöne gerichteten Wissenschaft (210 B—-D, vgl. 
die Belehrung der Wächter über „die Natur des Seienden“ vom 
20. Jahre an, 537 BC). Am Ende der Unterweisung in der Liebe 
aber steht (nach Kap. 29) „etwas Wundersames, das seiner Na- 
tur nach schön ist, an dem alles Schöne einen gewissen Anteil 
hat, das ... weder zu- noch abnimmt noch irgendwie beein- 
flußt wird“ 210E, 211 AB). ‚Wenn also jemand von diesen 
(d. h. von der Vielheit) sich entfernt und behufs Erlangung 
echter Knabenliebe (der rein geistigen) aufsteigt und jenes 
Schöne zu schauen beginnt (vgl. die Hinführung der Wächter 
zur höchsten Stufe der Philosophie, zur Schau des Guten, 540 B), 
der dürfte nahezu schon das Ende (das Letzte, Höchste) be- 
rühren“ (211 B). — Es wird dem Leser bereits klar geworden 
sein, daß wir hier eine Parallele zu der stufenweisen Heranbil- 
dung der Wächter vor uns haben, nur daß in diesem Zusam- 
menhang 1. mehr die erziehliche Seite hervortritt, die staatliche 
im Hintergrunde steht, 2. an die Stelle des „Guten“ das „Schöne“ 
tritt, und infolgedessen die Liebe, der Eros, den Mittelpunkt bil- 
det. Jedenfalls dürfen und müssen wir beide Gedankenreihen 
zusammenfassend feststellen, daß der Phantasie Platons ein 
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Stand von Führern vorgeschwebt hat, der durch keine Bande der 
Familie gebunden, in strenger Abgeschlossenheit ohne Eigentum 
und Besitz ein gemeinsames Leben in spartanisch-soldatischer 
Einfachheit und im Trachten nach dem ewig Schönen und Guten 
führt und der höchsten Organisation der menschlichen Gesell- 
schaft ihre Kräfte und Dienste weiht, nicht am wenigsten im 
Werk der Jugenderziehung; das Ganze aber wird getragen vom 
Eros, von der Sehnsucht nach dem wahrhaft Schönen und Guten, 
und dem Drang, dieses Verlangen auch auf andere zu übertra- 
gen. Wir können nicht umhin, dieses Ideal verwirklicht zu sehen 
in den abendländischen Orden, von der Gründung des Klosters 
auf dem Monte Cassino an bis zu den modernen karitativen und 
Missionsorden, die alle geleitet und getrieben vom christlichen, 
vom übernatürlichen Eros, von der Agape, der Liebe zum höch- 
sten Gut, den Drang verspürten, das Feuer dieser Liebe auszu- 
breiten; wir sehen vor uns im Geiste die Benediktiner mit ihren 
Klosterschulen und ihrer Tätigkeit zur Ausbreitung des Chri- 
stentums und die Wirksamkeit der modernen Orden in Er- 
ziehung und Unterricht. Wir sehen die gepanzerten Ordensritter 
das Schwert führen für den christlichen Glauben, und wenn wir 
noch die Gemeinsamkeit der Erziehung bei Wächtern und Wäch- 
terfrauen hinzunehmen, so taucht das Bild der Ordensfrauen mit 
ihrer ausgebreiteten karitativen und pädagogischen Tätigkeit vor 
uns auf. Und endlich erinnert uns die wissenschaftliche Aus- 
bildung der Wächter wie der Führer ‚des Gastmahls‘‘ daran, was 
seit den Tagen Benedikts an hoher Wissenschaft in der Kloster- 
zelle geleistet worden ist und welche wissenschaftlichen Größen 
aus ihr hervorgegangen sind. Und was die „Schauung der Ge- 
heimnisse‘“‘ betrifft, die die echten „Knabenliebhaber“ „zu 
schauen beginnen“, so fand noch nie in der Geschichte der 
Menschheit die Mystik eine solche Heimstätte wie in den christ- 
lichen Klöstern des Morgen- wie des Abendlandes.. Und wenn 
Platon den entsprechenden Abschnitt einer Frau, Diotima, 
in den Mund legt, so nehmen ja gerade die Klosterfrauen wie die 
hl. Therese, die hl. Gertrud, die hl. Mechthild eine so wichtige 
Stellung in der Geschichte der Ordensmystik ein. Schola- 
stik und Mystik, das sind ja die beiden Höhepunkte des 
Ordenslebens. Auch darin können die platonischen Wächter als 
Vorstufe gelten, deren gemeinsame Wohnstätten nur dem äuße- 
ren Scheine nach „Kasernen“ sind, in Wahrheit Hochschulen 
darstellen, auf denen die zukünftigen Lenker des Staates zuerst 
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in der Dialektik, in der Ideenlehre, die in ihrer feinen Veräste- 
lung und Gliederung, in der „Erkenntnis der Natur eines jeden 
Dinges“ der Scholastik gleicht, unterwiesen werden, um dann, --- 
bevor sie der Aufnahme in den Herrscherstand würdig sind — 
zur „Schau des Guten‘ hingeführt zu werden, die der christlichen 
Mystik entspricht. Offenbar ist es Platons Meinung, daß die 
Wächter zuerst die „zweitbeste Fahrt“ durch das Studium der 
Dialektik antreten, dann aber die „erste Fahrt‘ durch die In- 
tuition, die Schau des Höchsten, der Gottheit, vollbringen sollen. 
Beides aber dient wie bei den christlichen Ordensleuten, von 
denen viele — wie der hl. Thomas und der hl. Bonaventura —- 
Scholastik und Mystik in sich vereinigten, nicht dem müßigen 
Genuß, sondern wird in Tätigkeit umgesetzt, die darauf hinzielt, 
„die Dinge hienieden inbetreff des Schönen, Gerechten und Gu- 
ten zu ordnen“. — 

Wir hoffen, daß unsere Leser nunmehr von Herzen zustim- 
men, wenn wir im platonischen Wächterstande eine Ahnung des 
christlichen Ordensstandes erblicken, der für die Kirche dasselbe 
geleistet hat und noch leistet, was Pl. von seiner Kriegerkaste 
für den Staat erwartete. Daß wir aber zugleich auch der staat- 
lichen Deutung der ,„Politeia“ ihr Recht lassen, das wird im 
nächsten Abschnitt nochmals nachdrücklich hervorgehoben wer- 
den. 


12. Auseinandersetzung mit Weinstock. 


Absichtlich haben wir die Gedankenreihe, die an die religiös- 
kirchliche Deutung des Idealstaates anknüpft, um den Zusam- 
menhang nicht zu unterbrechen, bis zum Ende durchgeführt. 
Wir gestehen, daß die Möglichkeit dieses Verständnisses für uns 
eine Lebensfrage ist, sofern mit dieser natürlich auch die Be- 
ziehungen zwischen den Wächtern und dem Ordensstand aufge- 
geben werden müßten. Aber trotz des Interesses an der 
Zulässigkeit dieser Auslegung werden wir die politische Auf- 
fassung nicht bestreiten, wiewohl Weinstock die christliche 
ablehnt. Es soll daher nochmals eingehend gezeigt werden, 
daß wir auch die politische Deutung gelten lassen. Es 
ist entschieden Weinstocks Verdienst, auf Grund des 
VII. Briefes auf diese nachdrücklich hingewiesen zu haben. 
Allerdings ist er nicht der erste, der den „politischen Pla- 
ton“ entdeckt hat. Nach Salin (PGU S. 40) erkannte Pla- 
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ton, daß Geist ohne Macht stürzt und untergräbt, daß es zur poli- 
tischen Herrschaft des Herrscherwillens und der Herrschermacht 
bedarf. Howald schrieb schon im Jahre 1923 (Br. Pl. S. 39): 
Platons Lebensbetrachtung geht vom Politischen aus. Im VII. 
Brief stellt der alternde Philosoph ‚‚die Politik als das Ziel seines 
Strebens, als seinen eigentlichen Lebensnerv“ hin. Wie Wein- 
stock setzt er die Politik in innige Beziehung zur Ideenlehre; er 
findet es S. 40 bezeichnend, „daß die entscheidende Verkündigung 
der Ideenlehre in einem Buche über den Staat steht‘. Es bestätigt 
sich hier, daß Platon ‚die Politik als die Aufgabe seines Lebens, 
als identisch mit Philosophie betrachtet habe“. Der VII. Brief 
„lebt des Gedankens, daß Politik mit Philosophie gleichbedeutend 
ist“. Auch Friedländer (I, 118£.) wehrt die Vorstellung, 
daß Platon ein weltfremder Idiologe gewesen sei, ab und be- 
merkt, daß er besonders durch seine Schüler als politischer Rat- 
geber tätig gewesen sei. Endlich hören wir Reinhardt den 
Zusammenhang von Idee und Staat (S. 104) in folgender Weise 
hervorheben: „Wie der Kosmos überhaupt erst für die Seele faß- 
bar und gestaltbar wird, indem die Seele selbst als Weltseele er- 
schaffend ihn durchdringt, so wird auch der Staat erst Wirklich- 
keit dadurch, daß er selbst zur Seele wird, d. h. die Seele selber 
neu belebend ihn durchdringt, wie wiederum die Seelenkräfte 
zum Abbild des Staates werden. Die Seele erst verbindet den 
Staat mit der Idee“. 

Trotzdem bleibt es Weinstocks entschiedenes Verdienst, Pla- 
tons politisches Denken mit der Grundlage seiner Philosophie der 
Ideenlehre in Verbindung gebracht zu haben. Zwar haben das 
auch Howald und Friedländer getan, aber Weinstock geht weit 
gründlicher vor. Nach ihm beruht Platons Staatslehre durch- 
aus auf seiner Seinslehre. Es geht Pl. (nach S. 78) in dem so- 
genannten „Erkenntnistheoretischen Teil‘ des VII. Briefes nicht 
um Einzelkenntnisse, sondern um das Ganze des Seins. Das 
all-eine Sein in seiner geordneten Gesetzlichkeit trägt auch den 
Staat. „Nur nach dem Bilde dieser all-einen gesetzmäßigen Ord- 
nung hat Entwurf und Bau menschlicher Ordnung seine Richtig- 
keit‘. Und darum muß der zukünftige Staatsmann ‚den philo- 
sophischen Weg der Ergründung des Seins bis in seinen Urgrund 
zu Ende gegangen sein, ehe er an seine politische Aufgabe geht“ 
(S. 79). Auf den letzten Sinn des wahren Seins allein kann der 
Staat dauerhaft gegründet werden, auf das Gerechte. Der 
menschliche Geist hat die Gabe, den Sinn des Seienden zu hegrei- 


242 J. Lortzing 


fen, er ist deni wahren Sein nächstverwandt, ist göttlicher Ab- 
kunft. „Darum vermag er allein in der menschlichen Welt in 
sinnvoller Ordnung den Staat zu schaffen‘; und der Staatsmann 
muß das Wesen des Geistes kennen, „weil er ja eben vermöge 
dieses Geistes den Staat bauen soll“ (S. 81). Aber der Geist des 
einzelnen muß sich vom Subjektiven freimachen und rein dem 
Gesetz der Sache folgen (S. 82). Die Philosophie ist für den 
Staat verantwortlich, weil sie „dem Staate das Maß geben kann, 
das ihm ermöglicht, Staat, d. h. sinnvolle, gerechte, schöne Ord- 
nung des menschlichen Zusammenlebens zu sein“ (S. 60 £.). 

Das menschliche Dasein muß sich demselben göttlichen Maß 
unterordnen, welches „das Maß aller Dinge“ ist (S. 61). „Der 
Staat ist also das Ziel, auf das hin, und zugleich der Grund, von 
dem her das Philosophieren geschieht“ (S. 62). Ich stimme mit 
W. darin überein, daß der Staat nach Platon eine metaphysische 
Größe ist, daß Platons Politik mit seiner Ontologie, seiner Seins- 
lehre, zusammenhängt. Es ist sicher im Sinne Platons gespro- 
chen, wenn wir sagen: Wie die Sinnenwelt Anteil hat an der 
Ideenwelt, so gilt das Gleiche sicherlich vom Staate, der ein 
Kosmos ist wie jene, aber ein geistiger und darum höherer. Zu- 
dem stelle ich mit Genugtuung fest, daß W. für die beiden Be- 
griffe der Auslese und der Gemeinschaft, die für un- 
seren Zweck von so hoher Bedeutung sind, so stark hervorhebt. 
„Platon weiß‘ — so schreibt er S. 67 — „wie alle Gründer und 
Stifter um die Bedeutung der auserlesenen Jüngerschar, der Ge- 
folgschaft, des verschworenen Ordens“ Ohne befreundete 
„Männer und treue Genossen kann man keine Politik machen“. 
Er erkannte die Notwendigkeit der Heranbildung eines neuen 
Adels. Er kommt in den staatsaufbauenden Abschnitten seiner 
Schriften immer wieder auf die Frage der Auslese hinaus. Nur 
der Führer, der „mit unfehlbar-mächtiger Anziehungskraft die 
Besten um sich sammelt“, vermag die Gründung mit Erfolg ins 
Werk zu setzen (S. 68). Nicht der einzelne Mensch ist nach 
Platon „das Maß aller Dinge“, „alles Gültige ist immer nur als 
ein Allgemeines gültig, und auch nur in gemeinsamer Bemühung 
zu gewinnen, im lebendigen Miteinander gleichgesinnter Gleich- 
sinnender“. Echtes Philosophieren geschieht nur als „Mitsamt- 
philosophieren‘“ (S. 73). Platon „stiftet und gründet einen Raum 
des echten Miteinander“, er gründet seine philosophische Schule 
zur Heranbildung zukünftiger Staatsmänner (S. 74). So wird 
aus einem Beieinander von Subjekten „ein wirkliches Mitein- 
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ander“, das durch die gemeinsame Sache erst dauerhaft wird 
(S. 82). Die „stumme Sprache der Gemeinschaft‘ macht das 
gesprochene Wort erst lebendig. Dieses „wirkliche Miteinander“ 
nennt W. S. 83 ‚„ein- beglückendes Wunder“. In all diesen 
Punkten kann W. des Beifalls aller Einsichtigen sicher sein. 
Seine politische Deutung Platons ist zudem sehr verständlich, 
denn sie liegt einem entschiedenen Vertreter der nationalsozia- 
listischen Weltanschauung natürlich nahe, schon wegen des von 
Platon so nachdrücklich vertretenen-Führerprinzips, wegen sei- 
ner entschiedenen Ablehnung des Individualismus und der 
Demokratie, seiner Betonung der Rassenreinheit, wegen der 
straffen unerbittlichen spartanischen Ordnung seines idealen 
Gemeinwesens. Aber in der ausschließlichen Deutung der pla- 
tonischen Philosophie auf den Staatsgedanken kann ich W. nicht 
zustimmen. Ich werde zeigen, daß sie einseitig ist und der 
Doppelsinnigkeit des „Staates“ nicht gerecht wird. 


(Fortsetzung folgt.) 


Rezensionen und Referate. 


I. Allgemeine Darstellungen. 


Der Weg aufwärts. Ein Buch über Religion und Weltanschauung. 

Von Wolfgang Gröbner. Wien-Leipzig 1935, W. Braumüller. 

8. 25495 MT—. 

Das Buch ist sympathisch wegen seiner ernsten und ideali- 
stischen Gesinnung, auch ist vieles richtig gesehen. Mit Recht bemüht 
sich der Verfasser, die Persönlichkeit als Trägerin des geistigen Auf- 
triebes hervorzuheben, ohne in Individualismus zu verfallen. Es ist 
wahr, daß die werdende Weltanschauung, die sich dem Verfall entge- 
gensetzt, in Übereinstimmung mit den Wissenschaften sich entwik- 
keln und daß die Kulturkritik von einem Wertgesetz aus erfolgen 
muß. Aber die Begriffe scheinen mir noch nicht in die beste Ord- 
nung gebracht. Zunächst möchte ich Religion und Weltanschauung 
nicht so trennen wie der Verfasser. Am besten, man nimmt mehrere 
Bedeutungen des Wortes Weltanschauung an: Im praktischen Sinne 
bedeutet es eine Stellungnahme zu sittlichen Fragen, wissenschaft- 
liche Weltanschauung ist einheitliche Ordnung der wissenschaftlichen 
Begriffe, religiöse Weltanschauung eine Entscheidung in den letzten 
Problemen, die sich auf das Verhältnis von Gott und Welt, Gott und 
Seele beziehen. — Die Grundlagenforschungen der Mathematik beur- 
teile ich anders als der Verfasser. Die Konstruktion nichteuklidi- 
scher Räume ist an sich ebenso wenig Erschütterung echter Wissen- 
schaft wie die Wahrscheinlichkeitsauffassung der physikalischen 
Kausalität, wohl aber — darin stimme ich zu — die Annahme mehre- 
rer Logiken. Die neue Deutung der physikalischen Kausalität halte 
ich für eine wesentliche Erleichterung, weil sie gestattet, die Begriffe 
der Zielstrebigkeit ünd Freiheit in das wissenschaftliche Weltbild 
ohne komplizierte Hilfskonstruktionen einzufügen. Bei einer wissen- 
schaftlichen Weltanschauung, die Gemeingut werden soll, ist auch 
wichtig, daß die tragenden: Grundsätze einfach und einleuchtend sind. 
Das Wesentliche der neuen Auffassung ist doch wohl dieses: Die 
Welt kann nach Regeln geordnet gedacht werden, auch wenn es 
nicht nur eine Form der Gesetzmäßigkeit gibt, sondern deren meh- 
rere sich in gewissen Gebieten durchdringen und diese Formen der 
Ordnung ihrerseits eine Ordnung höheren Ranges bilden. Nimmt man 
die Welt als einen Aufbau von Ordnungen an, so sieht auch das Got- 
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tesproblem etwas anders aus, als dem Verfasser erscheint, der in die- 
ser Hinsicht unter dem Banne Kants steht. Die sog. Gottesbeweise 
sind verschiedene, aber untereinander wohlgeordnete Aspekte des Ab- 
soluten. Es gibt einen Anblick von der physikalischen Ordnung, es 
gibt Beweise aus den Begriffen der Zielstrebigkeit, der menschlichen 
Freiheit, aus dem menschlichen Wertbestreben und aus allen diesen 
setzt sich die Intuition des höchsten Wesens ähnlich zusammen wie 
aus Spektralfarben das Sonnenlicht. — Was der Verfasser gegen rein pas- 
sive Mystik, gegen verkrustete Religion sagt, hat seine Berechtigung, ist 
aber nicht das Endgültige. Es hat aktive Mystiker gegeben, die das 
Leben nicht nur meisterten, sondern auch bereicherten, und nicht nur 
die Religion ist der Verkrustung ausgesetzt, sondern jedes geistige 
Streben. Es gibt auch Leerlauf der Gedanken, der politischen Funk- 
tionen, des künstlerischen Betriebes. Die Befreiung kommt zustande, 
wenn es gelingt, aus einer zentralen Intuition den Zusammenhang 
aller Äußerungen des Geistes neu zu schauen und die Welt als sinn- 
volles Ganzes aufzufassen, dem die Wandlungen in den Wissenschaf- 
ten ebenso wie in den Künsten, im gesellschaftlichen Geschehen und 
im historischen Schicksal auf verschiedenen Wegen zustreben. Daß 
man die Dinge so ordnen kann, glaube ich in meinem Buche Vom 
Sinn der -Gegenwart gezeigt zu haben. 


Wien. Hans Eibt. 
II. Logik und Erkenntnislehre. 


Tractatus Logicae formalis. Auctore Jos. Fröbes S.J. Rom 1940, 

Pontificia Universitas Gregoriana. 8. XVI, 417 p. 30 Lire. 

Der angesehene Psychologe überrascht uns hier mit einer Logica 
formalis. Seine Absicht ist es, aus den Werken der hervorragendsten 
Logiker das Wichtigste auszuwählen, das Ausgewählte klar darzustel- 
len, nach seinem Wert zu prüfen und zu einer einheitlichen Theorie 
zu verknüpfen. Naturgemäß wird vor allem die Logik des Stagiriten 
eingehend behandelt, des Mannes, der die Logik als Wissenschaft be- 
gründet und ihre Gestaltung viele Jahrhunderte hindurch beherrscht 
hat. Von den modernen Philosophen werden vor allem Stuart Mill, 
C. Sigwart und W. Wundt behandelt. Die Darstellung zeichnet sich 
aus durch durchsichtige Klarheit und abgeklärte Sachlichkeit. Von 
einer eingehenderen Darstellung der Logistik hat der Verfasser Ab- 
stand genommen. Es könnte dies ja auch nur in einem eigenen Werke 
geschehen. 

Fulda. E. Hartmann. 


Logic — The Theory of Inquiry.— By John Dewey. London 1939, 
George Allen & Unwin. VII u. 546 S. 


Das Werk ist kein Lehrbuch, sondern wendet sich, wie es scheint, 
in erster Reihe an die Fachgenossen, denen es eine Weiterentwicklung 
der Grundgedanken von Deweys Studies in logical theory (1903) bietet 
— derart jedoch, daß Einzelheiten beträchtliche Umgestaltungen erfah- 
ren, namentlich der sprachliche Ausdruck klarer werden, d. h. weni- 
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ger zu Mißverständnissen Anlaß geben soll. Aus diesem Grunde wird 
insbesondere das Wort „Pragmatismus“ im Texte gänzlich vermie- 
den. Aber im eigentlichen Sinne, d. h. in Ansehung der Konsequenzen 
als notwendigen Prüfsteins der Gültigkeit von Aussagen, voraus- 
gesetzt, daß jene „operationally instituted“ und geeignet sind, das 
jeweilige Problem zu lösen, das zu den operations Anlaß gibt, will die 
Arbeit durchaus „pragmatic“ sein. Logistische Symbole werden ab- 
sichtlich vermieden, aber nur weil Dewey sich u. a. das Ziel setzt, eine 
allgemeine Theorie der Sprache zu entwickeln, in der Form und 
Sache nicht getrennt erscheinen, und überdies die Symbole nur 
Mißverständnisse erzeugten bezw. am Leben erhielten, solange nicht 
richtige Vorstellungen (ideas) der zu symbolisierenden Begriffe und 
Beziehungen vorhanden seien. Also keineswegs die Logistik als solche, 
wohl aber der logistische Positivismus (wie der strenge Positivis- 
mus überhaupt) wird abgelehnt. Denn der Positivismus verkenne, 
daß viele Hypothesen, denen im Fortschritt der Wissenschaft eine 
wesentliche Rolle zukam, zur Zeit ihrer Entstehung rein „metaphy- 
sisch“ waren, und daß die Verifizierbarkeit derselben nicht annähernd 
so wichtig sei wie ihre „directive power.“ Der logistische Positivis- 
mus beschränke überdies die Logik auf die Umformung von Aussa- 
gen ohne Rücksicht auf die Operationen, die zu ihrer Formung ge- 
führt haben. — Eine kritische Würdigung des Werkes würde den Um- 
fang eines Ref. sprengen. 
Wien-Perchtoldsdorf. Arnulf Molitor. 


Erkenntnisiehre. Von Th. Ziehen. 2., völlig umgearbeitete Auf- 
lage. 2. Teil. Jena 1939, G. Fischer. VI, 3728. % 20,—. 


Der zweite Teil der Ziehenschen Erkenntnistheorie umfaßt die 
Erkenntnistheorie der Zeit, die allgemeinen Wirklichkeitsprobleme 
und die gesamte Erkenntnistheorie der anorganischen Natur ein- 
schließlich des Kausalproblems. Dem im Vorworte zum ersten Teil 
aufgestellten Grundsatze treu hat der Verfasser die einschlägige Litera- 
tur in weitem Umfange herangezogen. Besonders ist dies in den na- 
turphilosophischen Abschnitten geschehen. Hier mußte mit der Mög- 
lichkeit gerechnet werden, daß dem vorwiegend philosophisch gebil- 
deten Leser die physikalischen Tatsachen, worauf sich die erkenntnis- 
theoretische Untersuchung stüzt, nicht ausreichend bekannt sind. Mit 
Riehl vertritt der Verfasser die Ansicht, daß die Erkenntnistheorie 
im Gegensatz zur Erkenntniskritik nicht nur die Erkenntnis- 
wege kritisch prüft, sondern auch die allgemeinsten Inhalte fest- 
zustellen hat. Darum hat er es für notwendig gehalten, auf die all- 
gemeinen und prinzipiellen Fragen der Physik ausführlich einzuge- 
hen ganz in Einklange mit dem von großen Physikern in den 
letzten Jahrzehnten immer wieder geäußerten Wunsche, daß bei den 
allgemeinsten Problemen der Physik der Philosoph mit dem Physiker 
zusammen arbeiten möge. 

Das Buch enthält 3 Kapitel, von denen das erste der erkennt- 
nistheoretischen UnterSuchung der Zeitanschauung, das zweite dem 
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Wirklichkeitsproblem der „Außenwelt“ und das dritte der an- 
organischen Natur gewidmet ist. Bei der Erörterung der Zeitlichkeit 
werden die Eindimensionalität, die Richtung, die Stetigkeit und Teil- 
barkeit der Zeitreihe untersucht, sowie die Frage der Vergleichung 
der Zeiten. Nachdem die Wirklichkeit durch Temporalität und durch 
die Zugehörigkeit zum allgemeinen monistischen Zusammenhang des 
Gegebenen gekennzeichnet ist, wird gezeigt, daß und in welchem 
Sinne die Redukte der Empfindungen als wirklich zu gelten haben, 
und es wird dieser Standpunkt gegenüber demjenigen von Kant und 
St. Mill abgegrenzt und zu den bedeutenderen’ „realistischen“ Rich- 
tungen der Erkenntnistheorie in Beziehung gebracht. Das dritte Ka- 
pitel behandelt die Naturphilosophie des Anorganischen. Als Grund- 
faktoren der physikalischen Wirklichkeit stellt Ziehen die Räumlich- 
keit, die Zeitlichkeit’ und noch ein Drittes auf, das zunächst unbe- 
stimmt gelassen, dann aber als Masse bestimmt wird. Bei der Erör- 
terung der Räumlichkeit wird als .Hauptfrage die nach der Struktur 
des „lokativen Raumes“ aufgeworfen. Dabei wird erklärt, daß die 
nichteuklidischen Räume algebraisch-logische Konstruktionen seien, 
denen nur Denkwirklichkeit, aber weder Empfindungs- noch Redukt- 
wirklichkeit zukomme, daß die angeblichen Beweise für letztere nicht 
stichhaltig seien und daß die Übertragung der bezüglichen algebraisch- 
logischen Konstruktionen auf die physikalischen Tatsachen willkür- 
lich und ohne klaren Sinn sei (155). Die Masse wird gemessen durch 
ihr Gewicht und durch die Beschleunigung bei Einwirkung von Be- 
wegungsursachen. Die Kraft betrachtet Ziehen mit Mach als bloße 
Rechnungsgröße. Sie ist nichts anderes als eine zweckmäßige Be- 
zeichnung für das Produkt mp, das in den physikalischen Gesetzen 
allenthalben als Rechnungsgröße vorkommt und deshalb einen be- 
sonderen Namen verdient (181). 

Nachdem er noch über Zahl und Aufbau der physikali- 
schen Dinge gehandelt, erörtert er eingehend die „Absolutheit 
oder Relativität der Grundfaktoren.“ Viele Seiten widmet er 
dabei der Einsteinschen Relativierung von Raum, Zeit und Ener- 
gie, der Minkowskischen Auffassung der Zeit als vierter Weltkoordi- 
naten und den allgemeinsten Beziehungen zwischen Raum und Zeit 
und schließlich der angeblichen Abhängigkeit des Raumes von der 
Gravitation. Der Naturforscher wird diese Ausführungen mit großem 
Befremden lesen. Ziehen begnügt sich nicht damit, in die Ergebnisse 
und Probleme der Naturwissenschaften einzuführen, sondern er steigt 
in die Arena der physikalischen Forschung hinab und bemüht sich 
den hervorragendsten Physikern der Gegenwart grobe Fehlschlüsse 
auf physikalischem Gebiete nachzuweisen. Dabei beruht seine Kritik 
zum größten Teile auf schwer begreiflichen Mißverständnissen. Ich 
erwähne nur seine Ausführungen über den vektoriellen Charakter der 
Energie, über den Sinn der Koordinatentransformation und ihre Be- 
deutung für die Relativitätstheorie und über die Abhängigkeit der 
Größe der Energie vom Bezugssystem. Es handelt sich hier um Dinge, 
worüber für jeden Kundigen kein Zweifel bestehen kann. Eine der- 


248 Rezensionen und Referate 


artige „Einführüng“ in die großen Errungenschaften der modernen 
Physik kann nur verwirrend wirken. 

Das letzte Kapitel handelt vom Kausalgesetz. Ziehen sieht in die- 
sem Gesetze nur eine äußerst wahrscheinliche Hypothese, die wegen 
ihrer fortgesetzten Bewährung als allgemeingültig betrachtet und un- 
serem Forschen und Handeln zugrundegelegt wird. 


Fulda. E. Hartmann. 


Kleines Lehrbuch des Positivismus. Einführung in die empiristische 
Wissenschaftsauffassung von R. von Mises. DenHag Holland 
1939, Stockum & Zoon. gr.8. 467 p. 


Die Bezeichnung „Lehrbuch“ soll darauf hinweisen, daß der Ver- 
fasser nicht den Anspruch erhebt, was er vorbringt, als neu und ori- 
ginal gelten zu lassen. Er fühlt sich als Wortführer einer seit Jahr- 
hunderten fortwirkenden Entwicklung und wünscht nur, den heuti- 
gen Stand deutlich und nicht allzu unvollständig dargestellt zu haben. 

Welches sind die Ergebnisse, zu denen Mises gelangt? 

1) Zunächst wird ausgeführt, daß ein Fortschritt der Erkenntnis 
nur möglich ist, wenn man dem Sprachgebrauch kritisch gegenüber- 
steht und nicht in den vorhandenen Worten, Wendungen und Kon- 
struktionen unabänderliche Elemente für den Aufbau eines Weltbildes 
sieht (426). 

2) Die Analyse der Erkenntnis führt auf die Frage nach den 
Ausgangssätzen, auf die sich die weitere Entwicklung stützen kann. 
Mises findet sie in den sog. Protokollsätzen, kurzen sprach- 
lichen Hinweisen auf unmittelbar gegenwärtig Beobachtetes. Als wis- 
senschaftlich sieht er nur solche Aussagen an, die mittelst be- 
stimmter Sprachregeln auf Protokollsätze zurückgeführt werden 
können (426). 

3) Das Ziel aller wissenschaftlichen Bestrebungen geht nach dem 
Positivismus dahin, Zusammenhänge zwischen beobachtbaren Er- 
scheinungen aufzudecken, so daß von einem nur teilweise gegebenen 
Komplex die restlichen Elemente in Gedanken vorgebildet werden kön- 
nen. Von Einzelbeobachtungen ausgehend stellt man in konstruktiver 
Weise allgemeine Sätze als Vermutungen auf (sog. Induktionsschluß) 
und bildet diese in fortgesetzter Präzisierung der Begriffe zu tautologi- 
schen Systemen aus. Durch die (niemals exakte) Zuordnung zwi- 
schen der Sprache der Tautologien und der Protokollsprache werden 
aus den im Systeme deduzierten Sätzen Wirklichkeitsaussagen gewon- 
nen, die an der Beobachtung geprüft werden können. Keine Theorie 
wird durch die Erscheinungen eindeutig bestimmt, jede enthält will- 
kürliche Elemente. Keine Theorie ist endgültig, jede unterliegt fort- 
gesetzter Prüfung durch neue Erfahrungen (427). 

4) Die Beobachtung regelmäßigen Zusammenhangs, der zwischen 
bestimmten Erscheinungen unter gewissen Voraussetzungen besteht, 
führt zum Begriffe der Kausalität. Dieser findet seine mathematische 
Präzisierung in den Differentialgleichungen der Physik, welche die 
stetigen zeitlichen Aenderungen einer Variablen durch andere Beo- 
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bachtungsgrößen ausdrücken. Keine der populären Theorien, die von 
Durchbrechung der Kausalität, von Metawissenschaften, von Überna- 
türlichem oder von Wundern spricht, kann einer sprachkritischen 
Prüfung standhalten (427). 

5) Auch die Geisteswissenschaften haben es nach Mises mit Be- 
obachtungen und induktiven Verallgemeinerungen zu tun. Jedes Er- 
gebnis ist eine an der Erfahrung prüfbare Aussage (427). 

6) Aus persönlichen Befehlen entwickelt sich der Sinn von allge- 
meinen, losgelösten Sollsätzen oder Verhaltungsnormen. Die Begrün- 
dung eines Normsystems besteht in Sätzen, die den Sachwissenschaf- 
ten angehören. Das Vorhandensein einer objektiven, allen Menschen 
einsichtigen Skala der sittlichen Werte wird durch keinerlei Erfah- 
rung bestätigt (428). 

7) Die Religionssysteme sind metaphysische Welterklärungsver- 
suche, die mit dem Ziel der Aufstellung von Verhaltungsnormen unter- 
nommen werden. Von der Zukunft ist zu erwarten, daß in zunehmen- 
dem Maße wissenschaftliche Erkenntnisse die Verhaltungsweisen der 
Menschen regeln werden (428). 

Der Verfasser bietet uns eine dankenswerte Einführung in die 
Gedankenwelt des modernen Positivismus. Von einem Beweise für 
die Richtigkeit dieser Gedanken nimmt er Abstand. Wollte er einen 
solchen Beweis versuchen, so würde er ja auch aufhören Positivist 
zu sein. 

Fulda. E. Hartmann. 


Zur Grundlegung des Erkenntnisproblems in der Neueren 
Philosophie. Die Bedeutung der Zweiweltenlehre des Descartes 
für das Transzendenzproblem der Erkenntnis. Von A. Berg- 
mann. In Neue Deutsche Forschungen, Abteilung Philosophie. 
Bd. 22. Berlin 1937, Junker &Dünnhaupt. gr.8°. 110S. & 5,—. 
Schon der Titel läßt erkennen, daß die Erkenntnisfrage der Neu- 

zeit aus einer metaphysischen heraus verstanden wird, nämlich aus 

dem Dualismus von Materie und Geist. Der erste, welcher diese divi- 

sio mundi für das gnoseologische Problem fruchtbar gemacht hat, 

ist nach dem Verf. Descartes durch seine Trennung in res cogitans 
und res extensa. Im Ernstmachen mit diesen beiden substantiellen 

Gegensätzen liegt seine eigentliche geschichtliche Bedeutung. Das 

Cogito, ergo sum ist von dieser Sicht her nur eine Folgerung und 

keineswegs der Ansatzpunkt der Philosophie des großen Franzosen. 

Der von Descartes inaugurierte Gedanke setzt sich bei seinen Nach- 

folgern fort und kommt bei ihnen zur Entfaltung. Geulinx und 

Malebranche haben das Gemeinsame an sich, daß sie die Zwei- 

substanzlehre von Descartes voll und ganz aufrecht erhalten und 

aus dieser Kluft heraus das Erkenntnisproblem aufrollen. Um diesen 
hiatus, der aus der Leugnung des influxus physicus folgt, zu über- 
brücken, müssen sie Gott anrufen. Die Erkenntnisrelation wird da- 
durch zu einem ineffabile, zu etwas Irrationalem. Bei Malebranche 
tritt hierbei noch eine Erkenntnisverengerung ein. Da er einerseits 
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für die Erkenntnis der Außenwelt die Ideenlehre Augustins neubelebt 
und Erkenntnis mit Erfassung durch Ideen identifiziert, andererseits 
für die Erkenntnis des Geistigen keine Ideen von Gott erhält, so ist 
für ihn die Welt des Geistigen im tiefsten Wesen inintelligibel. Bei 
Berkeley und Leibniz geht die Entwicklung weiter. Sie machen aus 
dem Substanzendualismus in der metaphysischen Sphäre einen 
Monismus, indem sie die Substantialität der Materie als widerspruchs- 
voll herausstellen. In der Erkenntnisordnung ist damit aber die 
Einheit noch nicht gegeben. Die Distinktion von extensio und cogi- 
tatio hält sich vielmehr durch und erscheint bei Berkeley als idea 
und spirit, bei Leibniz als bewußte und unbewußte Vorstellung. Beide 
rekurrieren zur Erklärung dieses Gegensatzes auf Gott. Das metaphy- 
sische Erkenntnisproblem ist damit freilich ausgeschaltet (Berkeley), be- 
ziehungsweise durch die prästabilierte Harmonie überbrückt (Leibniz). 
Mit einem Blick auf Kant endet die Untersuchung. 

Der Gedanke, das Erkenntnisproblem von der Metaphysik her zu 
sehen, ist nicht neu (cf. J. E. Erdmann, H. Heimsoeth, N. Hartmann). 
Des ist sich auch B. bewußt. Doch bleibt es immerhin sein Verdienst, 
die geschichtliche Entwicklung schärfer und zielbewußter herausge- 
arbeitet zu haben. Freilich ist damit für die Systematik noch nichts 
entschieden, ob Erkenntnislehre aus metaphysischem Untergrund 
entsteht oder seiner entbehren kann. 


Fulda. Barth. 
III. Psychologie. 


Psychologie und Religion. Die Terry Lectures 1937 gehalten an 
der Yale University. Von C.G. Jung. Zürich 1940, Rascher. 

Be g2F8: 

Das neue Buch des bekannten Psychoanalytikers ist eine Überset- 
zung von Vorlesungen, die der Verf. in englischer Sprache in Amerika 
gehalten hat. Jung will nur als Psychologe zum religiösen Problem 
Stellung nehmen. Dem Ganzen liegt seine auf Grund vieljähriger 
Beobachtungen erschlossene Theorie des Unbewußten zugrunde. 
Während das Unbewußte nach Freud nur verdrängte Bewußtseinsin- 
halte aufweist, besitzt es nach Jung schöpferische Autonomie, die dem 
bewußten Geist in mancher Hinsicht überlegen ist. Die Welt des Un- 
bewußten tritt deshalb dem Bewußtsein wie eine selbständige, un- 
heimliche und unentrinnbare Macht gegenüber, die leicht zu etwas 
Göttlichem oder Dämonischem wird. Bemerkenswert ist, daß im Un- 
terbewußtsein gern gewisse urtümliche Ideen (Archetypen) auftau- 
chen, die bei allen primitiven Völkern wiederkehren, so daß viele un- 
bewußte Inhalte anscheinend Überreste von historischen Geisteszu- 
ständen sind. Jung veranschaulicht diese Gedanken durch die Traum- 
welt neuröser Personen, aus der er schon früher ein reiches Material 
veröffentlicht hat. Er analysiert das religiöse Erleben in diesen Träu- 
men und insbesondere die religiösen Symbole (z. B. die Zahlensym- 
bolik), die darin eine bedeutende Rolle spielen und merkwürdig über- 
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einstimmen mit der Symbolik älterer gnostischer und ähnlicher 
Schriften. 

Jung schreibt für Leser, die den religiösen Glauben nicht mehr 
haben, für die Gott tot ist. Ihnen sucht er zu zeigen, daß nur der 
Gott der äußeren Wirklichkeit tot ist, daß Gott aber noch eine große 
Macht als Idee des Unterbewußtseins ist. Infosern diese Idee leben- 
fördernd ist, soll sie nicht als Illusion betrachtet, sondern als wert- 
volle Lebensmacht geschätzt werden. 

Wo der Verf. als Fachmann spricht, sind seine Ausführungen 
außerordentlich interessant und lehrreich. Naturgemäß aber sind die 
Erfahrungen des Psychiaters zu einseitig, um eine letzte und allseitige 
Erklärung des Ursprungs der Religion zu geben. 

Pelplin, Westpreußen. F. Sawicki. 


Willensfreiheit oder Schicksal? Von H. Groos, München 1939, 


E. Reinhardt. gr.8. 277S. M% 4,80. 

Nach H. Groos haben die Deterministen bisher keine ganze Arbeit 
geleistet, weil sie sich scheuten, der landläufigen Einstellung allzu- 
sehr zu widersprechen. Demgegenüber sollen nunmehr rücksichtslos 
die letzten Konsequenzen gezogen werden. Die wichtigste Konsequenz 
des Determinismus ist der Wegfallder Verantwortlichkeit, 
des Verdienstes und der Schuld. Zur Klärung der Frage unter- 
scheidet Groos die Begriffe Zurechenbarkeit und Verantwortlichkeit: 
zuzurechnen ist einem alles, was man wirklich will oder ist; verant- 
wortlich ist man dagegen nur für solche Handlungen, die zu tun 
oder nicht zu tun man mächtig ist, die also nicht durch unausweich- 
liche Notwendigkeit bedingt wurden. „Die Zurechnung setzt eine Hand- 
lung in Beziehung zur Person, die Verantwortung zieht die Person 
wegen der Handlung zur Rechenschaft“ (54). Es ist aber ganz un- 
sinnig, jemanden für eine Tat zur Rechenschaft zu ziehen, die er 
nicht vermeiden konnte. Damit verliert die Strafe ihren Vergeltungs- 
charakter, denn die Vergeltung setzt voraus, daß der Täter auch an- 
ders handeln konnte. Die Vergeltung auf deterministischer Grund- 
lage ist nicht nur eine Versündigung des Herzens sondern auch eine 
Verirrung des Verstandes (98). 

Der Determinismus führt nach Groos zum Fatalismus. Wenn der 
Determinist stolz darauf hinweist: ich hin der Täter meiner Taten 
und insofern frei, so hat Kant das mit Recht „einen elenden Behelf“ 
genannt. Gewiß sind wir keine ınüßigen Nichtse sondern handelnde 
Individualitäten, aber demnach nur „Durchgänge des Fatums“. Der 
einzig vernünftige Sinn des Fatalismus deckt sich mit dem folrerich- 
tigen Determinismus (153). Groos schließt diesen Abschnitt mit den 
Worten K. Joels: „Der moderne Determinismus ist nicht ein gemil- 
derter, sondern ein potenzierter Fatalismus; denn er nimmt den Men- 
schen ganz und läßt ihm keinen Rest von Eigensein. Wir selber sind 
Fatum, nichts als ein Stück Fatum“ (157). 

Die Ausführungen des Verfassers verdienen um so größere Be- 
achtung, als er selbst ganz auf dem Boden des Determinismus steht 

17* 
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und am Schlusse des Abschnittes, der der Begründung des Determi- 

nismus gewidmet ist, die Überzeugung ausspricht, daß der Lehre von 

der Willensfreiheit der Totenschein endgültig ausgestellt sei. 
Fulda. E. Hartmann. 


Ohrtaub-Hirntaub. Eine Studie aus dem Grenzgebiete zwischen 
Heilwissenschaft und Erziehungswissenschaft. Von Karl Kroiß, 
Leipzig 1938, Armanenverlag. 56S. #6 1,60. 

Diese Spezialstudie des ehemaligen Direktors der Kreistaubstum- 
menanstalt in Würzburg verdient ein höheres als bloß ein fachliches 
Interesse für die Taubstummen- und Hilfslehrer, in deren Organ (der 
Reichsfachschaft V des NSLB) die Schrift zunächst erschienen war. 
Hier ist eine Fülle psychologisch wertvoller Forschung auf dem Zwi- 
schengebiet von Psychologie und Medizin dargeboten, so daß jeder 
Psychologe das Büchlein mit reicher Anregung aus der Hand legen 
wird. Viele Probleme der Seelenkunde sind von einem Meister, der 
nicht bloß Praktiker, sondern ein arbeitsreiches Leben hindurch wis- 
senschaftlich interessierter Forscher gewesen ist, verarbeitet worden, 
so die Beziehungen zwischen Gehirn und Seele, Denken und Spre- 
chen, die Leistungen des Sprachgehirns, die mannigfachen Ausfall- 
erscheinungen, die Wirkung der Aufmerksamkeit, die Eigenart des 
Gedächtnisses usw. Zugleich sind die Forschungen des Frankfurter 
Gehirnspezialisten Kleist über die Gehirnschußverletzten während des 
Weltkrieges verwertet. Da auch viele Fragen des praktischen Sprech- 
unterrichts und die neuesten Methoden der Taubstummenschulung 
behandelt sind, ist die Schrift für die psychologisch wie pädagogisch 
Interessierten in gleicher Weise wertvoll. 


Bamberg. V. Rüfner. 


VI. Naturphilosophie. 


Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften. Eine Ein- 
führung in die heutige Naturphilosophie von B. Bavink. 6., neu- 
bearb.u. erw. Aufl. Leipzig 1940, Hirzel. gr.8. XII, 796 S. .% 17,50. 
Das Buch hat den Zweck, eine Überschau über das gesamte Ge- 

biet der naturwissenschaftlichen Erkenntnis und die hinter diesen 

überall auftauchenden philosophischen Fragen zu geben. In der seit 
der letzten Auflage (1933) vergangenen 7 Jahren ist nun soviel Neues 
erarbeitet worden, daß etwa ein Drittel des früheren Textes neu ge- 
schrieben und zahlreiche einzelne Stellen umgeändert werden muß- 
ten. Neu eingefügt sind die Kapitel über Moleküle und Kristalle, über 

„Kernphysik“ und die Urbestandteile der Materie. Das letztgenannte 

Thema wird weiter erörtert und abgeschlossen in dem völlig umge- 

arbeiteten „Substanz“-Kapitel. Hierbei wird, worauf wir besonders 

hinweisen möchten, der Leser in leichtverständlicher Weise mit den 
kühnen aber fruchtbaren Ideen des genialen Astrophysikers Edding- 
ton bekannt gemacht. Dazu kommt noch — um nur das wichtigste 
zu nennen — ein Kapitel über „Physik und Biologie“, worin die Jor- 
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dansche quantenphysiologischen Theorien eingehend gewürdigt wer- 
den, sowie ein Kapitel über das Verhältnis von Bios und Kultur, das 
sich in dem Kapitel über das Werteproblem und das Verhältnis von 
Seele und Geist fortsetzt. 

Bavink führt den Kampf gegen zwei Fronten: gegen den Posi- 
tivismus und den Subjektivismus. Gerade in der Entwicklung der 
Physik der- letzten vierzig Jahre sieht er den schlagenden Beweis 
dafür, daß jene überkritische positivistische Fehdeansage gegen die 
Hypothesen innerhalb der Physik ein grober Irrtum war. Mit Nach- 
druck wird betont, daß unser Geist ein unvergleichlich größeres Gebiet 
umspannt als unsere Anschauung. Ja im bewußten Verzicht auf An- 
schaulichkeit liegt ein ganz neuer Fortschritt des physikalischen 
Weltbildes über den „klassischen Mechanismus“ hinaus. Nicht weni- 
ger entschieden wendet sich der Verfasser gegen jede Form des Sub- 
jektivismus. Der Erkenntnisfortschritt in der Physik zeigt, daß die 
Wahrheit nicht vom Geiste erzeugt, sondern nur erfaßt wird, freilich 
in einem Prozeß unendlicher Annäherung. „Unsere Wirklichkeits- 
erkenntnis ist kein ewig über den Dingen schwebendes, allein auf 
Konventionen und Definitionen beruhendes Begriffsgerüst zwecks 
„denkökonomischer“ Orientierung, sondern sie bietet ein der Wirklich- 
keit, d. h. einem vor aller Erkenntnis bereits bestehenden objektiven 
Sachverhalt, immer adäquater werdendes Bild“ (273). Die Grundhaltung 
des Buches wird vorzüglich gekennzeichnet durch den lapidaren Satz, 
mit dem es schließt: „Im Anfange war nicht die Materie, im Anfaage 
war auch nicht der Bios, im Anfange war der Logos“ (723). 

Auch wer den Problemlösungen des Verfassers nicht allweg zu- 
stimmt, wird ihm dankbar sein für die ausgezeichnete Einführung !n 
die Probleme der Naturwissenschaften, die ihm in dem vorliegenden 
Werke geboten wird. 

Fulda. E. Hartmann. 


V, Theodizee. 


Zur natürlichen Gotteserkenntnis. Zwei Aufsätze von PaulSimon. 
Paderborn 1940, Bonifacius-Druckerei. 8. 90 S. M 2,40. 
Zwei bedeutsame Aufsätze, die sich inhaltlich berühren, hat P. 

Simon in Buchform zusammengefaßt. Der erste behandelt das Ver- 

hältnis von Religion und Philosophie. Er legt die Bedeutung der 

rationalen Gotteserkenntnis klar, betont aber anderseits die nur rela- 
tive Bedeutung der Gottesbeweise für den Glauben und warnt vor 
ihrer Überschätzung. Das Thema des zweiten Aufsatzes ist Die na- 
türliche Gotteserkenntnis und die Entscheidung des Vatikanischen 

Konzils. Zu diesem zweiten Aufsatz, der in kürzerer Form auch im 

Phil. Jahrbuch (1940) erschienen ist, sei wegen der Aktualität der 

Frage etwas eingehender Stellung genommen. 

Das Vatikanum definiert, „daß Gott als Urgrund und Endziel aller 

Dinge mit dem natürlichen Licht der Vernunft aus den geschaffenen 

Dingen sicher erkannt werden könne.“ Der Modernisteneid fügt er- 
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klärend, bezw. ergänzend hinzu, daß Gott durch einen Schluß von der 
Wirkung auf die Ursache (tamquam causam per effectus) sicher er- 
kannt und geradezu „erwiesen“ werden könne (adeoque demonstrari 
posse). Das Vatikanum hat absichtlich davon abgesehen, den Aus- 
druck „beweisen“ in die Definition aufzunehmen, der Ausdruck fin- 
det sich aber auch sonst schon in kirchlichen Entscheidungen vor dem 
Modernisteneid. 

Wer die Problematik der Gottesbeweise kennt und weiß, wie heiß 
umstritten gerade heute ihre Grundlagen sind, versteht den Ernst der 
Frage: Sind durch die angeführten Erklärungen der Kirche die Got- 
tesbeweise, ist insbesondere der kausale Gottesbeweis dogmatisch de- 
finiert? 

Simon nimmt die Frage auf und sucht die Tragweite der autori- 
tativen Entscheidungen der Kirche näher zu deuten und abzugrenzen. 

Mit Recht betont der Verf., daß die Kirche in den angeführten 
Texten nicht eigentlich von wissenschaftlichen Gottesbewei- 
sen spreche. Es soll ja eine Gotteserkenntnis sein, die nicht nur Phi- 
losophen und Theologen, sondern jedem gesunden Menschenverstand 
zugänglich ist. Es ist auch nicht an Beweise von mathemati- 
scher Evidenz gedacht. Das Leben gewinnt seine Gewißheiten nicht 
bloß auf dem Wege wissenschaftlicher Reflexion, und es verlangt 
nicht immer mathematische Gewißheit. Die Kirche will also nicht 
wissenschaftliche Beweise sanktionieren, sie erklärt nur, daß es dem 
schlichten gesunden Menschenverstand möglich ist, zu einer für das 
Leben ausreichend gewissen Gotteserkenntnis zu gelangen. 

Durch den Wortlaut der kirchlichen Entscheidungen wird die wei- 
tere Frage nahe gelegt, ob durch sie nicht ein bestimmter, nämlich 
der sog. kausale Gottesbeweis dogmatisiert ist: „Verlangt die 
Kirche, daß der Mensch anerkenne, es sei unter Benutzung eines Kau- 
salgesetzes oder Kausalprinzips möglich, wissenschaftlich — rein theo- 
retisch — zu einer sicheren Erkenntnis zu kommen?“ (S. 82). Die Ant- 
wort lautet: „Es ist unmöglich, daß die Kirche diesen Gedankengang 
zu einem Dogma erheben wollte.“ (S. 82.) 

Simon neigt zu der Ansicht, daß der kausale Gottesbeweis, abge- 
sehen von seinen inneren Schwierigkeiten, für sich allein nicht zum 
Ziele führe. Er sympathisiert mit dem Worte Newmans: „Wäre es 
nicht dieser Stimme wegen, die so deutlich in meinem Gewissen und 
meinem Herzen spricht, ich wäre ein Atheist oder ein Pantheist oder 
ein Polytheist beim Anblick dieser Welt.“ Die Gewißheit des Daseins 
Gottes entspringt auch nach Simon nicht kausalem Denken, sondern 
dem Gewissen, allgemeiner gesagt, dem sittlich-religiösen Bewußt- 
sein und Erleben. Der Verf. schließt allerdings den Eindruck der 
Welttatsachen nicht aus. Näherhin sind es nach seiner Ansicht zwei 
Gedankenreihen, die in ihrem Zusammentreffen den Schluß auf uas 
Dasein Gottes nahe legen. Bei der Betrachtung der Weltdinge drängt 
sich dem Menschen im Denken und Erleben die Erkenntnis der 
Kontingenz alles dessen auf, was ihm zugänglich ist. Anderseits 
ist der Mensch, besonders in seinem sittlichen Bewußtsein, einer Welt 
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absoluter Wahrheiten und Werte gewiß. Da seine Seele 
nun das Absolute und Ewige sucht, so ergreift er es in der Welt der 
Werte und schließt, daß das Wertabsolute auch der Urgrund der 
Seinswelt ist: „In dieser Situation schließt der Mensch im Hinblick 
nicht nur auf die materielle Schöpfung, sondern auch auf seine ihm 
innewohnende Gewißheit eines Reiches der Wahrheit und Güte und 
aus dem Erleben seiner eigenen Person als eines wahren Prinzips, 
d. h. eines Ausgangspunktes und Anfanges neuer und wesentlicher 
sinnvoller Gestaltungen dieser Welt, auf einen Schöpfer aller Dinge“ 
(S. 81.) Simon glaubt damit dem Vatikanum gerecht zu werden. 
„Denn ganz einerlei, auf welchem Wege man zu einer sicheren Er- 
kenntnis Gottes kommt, wird bei dieser Erkenntnis Gott als Schöpfer 
und Ziel aller Dinge aufleuchten. Zu den visibilia mundi, den Sicht- 
barkeiten der Welt, gehört ja nicht nur das, was wir mit den Augen 
sehen können, sondern alles, was unserer inneren und äußeren Erfah- 
rung zugänglich ist, angefangen von der sinnlichen Erfahrung bis 
zur Gewißheit der Gültigkeit der Wahrheit und der Unumstößlichkeit 
letzter sittlicher Werte. Findet jemand in der Gewißheit und Sicher- 
heit des Besitzes sittlicher Werte oder der Sicherheit der Stimme 
des Gewissens einen unumstößlichen Beweis des Daseins Gottes... 
so erfüllt sein Schluß die Forderung des Vatikanums.“ (S. 82.) 

Simon hat nun gewiß recht mit der Behauptung, daß die Kirche 
den kausalen Gottesbeweis in seiner von Aristoteles begrün- 
deten wissenschaftlichen Gestalt ebensowenig dogmatisiert 
habe wie einen anderen wissenschaftlichen Gottesbeweis. Aber unver- 
kennbar ergibt sich aus den maßgebenden Texten, daß die Kirche auf 
das kausale Denken als sicheren Weg der Gotteserkenntnis hin- 
weist. Ausdrücklich geschieht dies im Modernisteneid, dem Sinne 
nach aber auch im Vatikanum, das damit nur die Lehre der Hl. 
Schrift aufnimmt (man vergleiche die Psalmen, das Buch der Weis- 
heit Kap. 13 und Röm.1, den das Vat. selbst zitiert). Simon selbst kommt 
immer wieder auf diesen Einwand zurück, aber so sehr er sich be- 
müht, die Texte abzuschwächen oder in seinem Sinne zu deuten, das 
kausale Moment behauptet sich doch, und der von Simon selbst be- 
vorzugte Schluß vom Wertabsoluten auf Gott als Weltschöpfer führt 
ohne kausales Denken auch nicht zum Ziel. 

Gemeint aber ist im Vatikanum wie in der Hl. Schrift gewiß we- 
niger der Gedankengang, den der kausale Gottesbeweis im 
engeren Sinne des Wortes durchführt, als vielmehr das teteologi- 
sche Argument, das dem: natürlichen Denken so nahe liegt und schon 
dem primitiven Denken vertraut ist. Es darf wohl gesagt werden, 
daß der Schluß von der Weisheit der Weltordnung auf Gott als Wel- 
tenschöpfer dem philosophisch nicht geschulten Denken leichter fällt 
als der von Simon in den Vordergrund gestellte Schluß vom Wertab- 
soluten auf das Seinsabsolute. 

Wir stimmen aber Simon wiederum zu, wenn er geltend macht, 
daß nicht nur die Welttatsachen, sondern ebenso die sittlich-religiöse 
Veranlagung des Menschen und das innere sittlich-religiöse Erleben 
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Ausgangspunkt und Grundlage des Gotteserkennens sind. Die Stimme 
des Gewissens und die im sittlichen Bewußtsein aufleuchtende 
Welt der ewigen Werte weisen auf Gott hin und können eindrucksvol- 
ler sein als die Welttatsachen. Sie bahnen auch den Weg zu einem 
sittlich-religiösen Gottesbegriff, wie ihn die kosmologischen Beweise 
in dieser Form nicht geben. Der herkömmliche ethische Gottesbeweis 
knüpft ausdrücklich an das Zeugnis des sittlichen Bewußtseins an, 
und das Vatikanum schließt es gewiß nicht aus. Aber auch von hier 
kommen wir zum Begriff des Gottesschöpfers nur dadurch, daß wir 
nach dem Urgrund der Wert- und Seinsordnung suchen. 

Es muß hinzugefügt werden, daß das Vatikanum, obwohl es un- 
mittelbar nicht vom wissenschaftlichen Gotterkennen spricht, 
doch auch für dieses wegweisend ist. Wenn die natürliche Gotteser- 
kenntnis wirklich vernunftbegründet ist, so muß sie auch der wissen- 
schaftlichen Kritik standhalten, und die Vernunftgründe müssen sich 
auch wissenschaftlich entwickeln lassen. So liegt denn in der Defini- 
tion des Vatikanums auch der Hinweis auf die Möglichkeit wissen- 
schaftlicher kausaler Gottesbeweise. Der Wissenschaft verbleibt die 
Aufgabe, diese Beweise zu führen und ihre Grundlagen sicher zu stel- 
len. Das Vatikanum sagt nicht, daß diese Aufgabe bereits befriedi- 
gend gelöst ist und die traditionellen wissenschaftlichen Gottesbeweise 
bereits allen berechtigten Forderungen genügen. Der Weg bleibt frei, 
und wir sind uns bewußt, daß heute erst das Ringen mit den Proble- 
men die letzte Tiefe erreicht hat. 

Zum Schluß sei noch hingewiesen auf die Schrift von F. Bo- 
chenski (Doctor S. Theol. et Phil., Professor aggregatus Inst. Pont. 
Inter. „Angelicum‘“) De cognitione existentiae Dei per viam causali- 
tatis relate ad fidem catholicam (Studia Gnesnensia 14. Posen 1936), 
die den Sachverhalt in unserer Frage eingehend prüft und die Trag- 
weite aller Texte sorgfältig abwägt. Das Ergebnis ist dieses: 1. In der 
Hl. Schrift. wird die Möglichkeit der Gotteserkenntnis per viam cau- 
salitatis besonders in den Psalmen, im Buche der Weisheit und im 
Römerbrief formaliter, sed implicite, d. h. dem Sinne nach, wenn auch 
nicht dem Wortlaut nach gelehrt. 2. Den Vätern gilt die Möglichkeit 
dieser Erkenntnis als geoffenbarte Wahrheit. 3. Von den in Betracht 
kommenden kirchlichen Lehrentscheidungen hat nur eine den Cha- 
rakter einer Glaubensdefinition. Es ist die Definition des Vatikani- 
schen Konzils. Sie lehrt, daß Gottes Dasein mit Sicherheit aus dem Ge- 
schöpfen erkannt werden könne, definiert aber nicht ausdrücklich die 
Erkenntnis per viam causalitatis. Doch ist die Lehre des Vatikanums 
von Pius X. und Pius XI. in solchem Sinne erklärt worden. So darf 
die Möglichkeit kausaler Gotteserkenntnis, wenn nicht als sententia 
definita, so doch als sententia definitioni proxima. bezeichnet werden. 
Eine unbefangene Deutung der Texte wird an diesem Ergebnis kaum 
vorbeikommen. — Unsere ausführlichen kritischen Bemerkungen mögen 
dem Verf. ein Beweis dafür sein, wie ernst wir seine Aufsätze neh- 
men und wie hoch wir sie werten. 


Pelplin, Westpr. Franz Sawicki. 
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VI. Geschichte der Philosophie. 


Über die philosophische Bedeutung von Pfatons Mythen. Von 
P.Stöcklein. In Philologus, Supplbd. XXX, Heft 3. Leipzig 1937 
Dieterich. gr.8°. 588. M 3,—. 

Verf. unterzieht den platonischen Mythos einer philosophischen 
Untersuchung. Er kommt dabei zu dem Ergebnis, daß die Zuflucht 
Platos zum Mythos nicht eine Kapitulation des Philosophen vor unlös- 
baren Fragen sei, sondern vielmehr eine eigentliche denkerische Leistung 
bedeutet. Sie sind gleichsam der erste Wurf nach neuer Wahrheit 
und entspringen dem Ausdruckswillen, neu Geschautes aber noch 
nicht klar Formulierbares darzustellen. Mit anderen Worten, sie sind 
Vorstufe und Durchgang zum Logos. Die Probleme, an denen St. 
seine Meinung aufzeigt, sind einem einheitlichen Gedankenkreis ent- 
nommen. Die Unsterblichkeit, die Idee einer jenseitigen Vergeltung, 
das Problem der Freiheit und schließlich der Gottesbegriff sind alles 
Gedanken, die an das Schicksal dessen führen, was Plato ywvxy nennt. 
Verf., der sich als guter Platonkenner ausweist, behandelt sein Thema 
mit philologischer Akribie, ohne doch dabei weitschweifig oder 
unklar zu werden. Mit viel Verständnis erklärt er zunächst den jedem 
Problem zugehörigen Mythos, um «dann dessen dialektische Erhellung 
aufzuzeigen. 

Fulda. Barth. 


Platonische Mystik. Von Hugo Neugebauer. München-Planegg o.J. 

(1934). Otto Wilh. Barth. kl.8°. 165 S. Kart. ) 4,20, Lein. % 5,20. 

In vier Kapiteln: „Seelen und Sterne“, „Totengericht“, „Übererde 
und Unterwelt“, „Loswahl“ werden sieben platonische „Ideen“, wie 
der Verfasser sagt, dargelegt: Die Idee des Sündenfalles, der Vergel- 
tung, der Reinigung, der Wiedergeburt, der Loswahl, der Notwendig- 
keit und Freiheit. Mit warmem Interesse und edlem Ethos werden 
dem Leser diese Gesichtspunkte der platonischen Weltanschauung 
nahegebracht. Ein vorausgeschicktes erstes Kapitel spricht über Pla- 
ton und die orphisch-pythagoreische Mystik. Die geschichtlichen Be- 
züge der Orphiker und Pythagoreer zueinander und zur griechischen 
Philosophie sind ein altes Kreuz der Forschung. Von einem „feierlich 
nichtssagenden Gemunkel über Orphiker und Verwandtes“ hat E. 
Rohde einmal gesprochen. Über die üblichen ungenauen Angaben 
führt auch dieses Büchlein nicht hinaus. Es bleibt bei dem Pau- 
schale „orphisch-pythagoreisch“. Daß in der Quellenfrage durch 
E. Franks Platon und die sogenannten Pythagoreer eine neue 
Sachlage entstanden ist, ist dem Verfasser unwichtig. Es kommt ihm 
offenbar weniger auf die wissenschaftliche Kritik an als auf den 
erlebnismäßigen Nachvollzug erhebender Ahnungen. So mag man 
es verstehen, daß Platon nach der Seitenzahl deutscher Übersetzungen, 
bald der Meinerschen, bald der Diederichschen, zitiert wird. Grundle- 
gend aber ist der Irrtum im Titel des Buches. Was es bietet, ist 
nicht platonische Mystik, sondern eine Zusammenstellung der bedeu- 
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tendsten platonischen Mythen. Mythen mögen im Geiste des vorigen 
Jahrhunderts Mystik sein, für Platon sind sie es nicht. Sogar Ari- 
stoteles sagt noch: 6 gyılouvdos yıloaopos nwg korıy (Met. I; 25 982 b 18). 
Und für Platon hat P. Friedländer das ausgezeichnete Wort ge- 
prägt: „So ist das Eidos geheim oder ausgesprochen der Brennpunkt 
für die Kurven der platonischen Mythen, wie es der Mittelpunkt des 
platonischen Philosophierens ist“ (Platon I, 239). Der Mystik wäre bei 
Platon dort nachzuspüren, wo er den Bereich der ämornun verläßt und 
sich dem Zew; und den #edsare zuwendet. Darüber steht in diesem 
Buche nichts. Über die platonische Mythologie aber unterrichtet ge- 
genwärtig ganz ausgezeichnet: P. Frutiger, Les mythes de Platon. 


Eichstätt. J. Hirschberger. 


L’Organon d’Aristote dans le monde arabe. Ses traductions, son 
&tude et ses applications. Analyse puisee principalement A un 
commentaire inedit d’Ibn Sind. Von I. Madkour, Docteur &s 
lettres. (Bibliothöque d’histoire de la philosophie). Paris 1934, 
Librairie philosophique J. Vrin. gr.8°. IX u. 304 S. 

Verf., anscheinend selber Araber, gibt einen tiefen und in man- 
cher Beziehung erstmaligen Einblick in die Geschichte der Überset- 
zung und der Erklärung des aristotelischen Organons bei den Ara- 
bern für einen Zeitraum von 1200 Jahren. 

Die logischen Untersuchungen der Araber verdanken ihr Ent- 
stehen einer kräftigen Übersetzertätigkeit des Islams, die, zum Teil 
durch Fürstengunst gefördert, kaum eine Parallele anderswo findet. 
Die so gewonnenen Übersetzungen zeichnen sich durch Sorgfalt und 
Genauigkeit aus. Die Übertragung des Organons geht auf verschie- 
dene Quellen zurück. Sehr bald machte man sich auch an eine Analyse 
und Kommentierung desselben. Einer der vollständigsten und einge- 
hendsten Kommentare ist derjenige des Ibn Sinä. 

Verf. gibt an Hand desselben in einer eingehenden, den Großteil 
der Arbeit ausmachenden Analyse ein Beispiel von der arabischen 
Rezeption des Organons. Wir finden darin einen bedeutungsvollen 
Versuch, die Regeln der Logik gewissermaßen zu arabisieren und dem 
arabischen Milieu, aber auch der arabischen Sprache anzupassen. Z. 
B. werden so der arabische und der griechische Satz miteinander 
verglichen und die Unterschiede zwischen beiden aufgewiesen. Auch 
die nach Ibn Sind liegende Geschichte der arabischen Logik wird mit 
kurzen Strichen gezeichnet. Dabei wird nicht zuletzt der Reichtum 
der alten arabischen philosophischen und wissenschaftlichen Termi- 
nologie aufgewiesen. 

Verf. muß jedoch zugeben, daß es eine eigentliche arabische, von 
der aristotelischen verschiedene, Logik nicht gibt. Ordnung und Pro- 
bleme bleiben immer aristotelisch. Die persönliche Arbeit beschränkte 
sich in der Hauptsache auf das Abbreviieren. Zutaten verdanken ihr 
Entstehen einem Synkretismus — der übrigens ein Charakteristikum 
der arabischen Philosophie ist. Man stößt denn auf Elemente aus 
Galen, Theophrast oder auch den Stoikern. 
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Die Geschichte der Philosophie wird für diese äußerst sachkun- 
dige Arbeit dankbar bleiben, nicht zuletzt auch wegen der im Anhang 
gebrachten kritischen Bibliographie und des alphabetischen Verzeich- 
nisses einer großen Anzahl arabischer Termini technici samt deren 
Übersetzung. 


Bamberg. Artur Landgraf. 


Die Sophismataliteratur des 12. und 13. Jahrhunderts mit Text- 
ausgabe eines Sophisma des Boetius von Dacien. Ein Beitrag 
zur Geschichte des Einwirkens der Aristotelischen Logik auf die 
Ausgestaltung der mittelalterlichen philosophischen Disputation. 
Von Martin Grabmann. (Beitr. zur Gesch. d. Philos. u. Theol. 
d. Mittelalters, Bd. XXXVI, Heft 1). 8°. VIII, 98 S. Münster i.W. 
1940, Aschendorff. #6 4,50. 

Die Sophismen sind an sich Schulaufgaben, die in der Form 
eines Sophisma gestellt wurden, das dann unter Benützung des gan- 
zen Fachwissens der betr. Disziplin und unter Zuhilfenahme der for- 
malen Fertigkeit im Definieren, Unterscheiden und Schließen aufzu- 
lösen war. Man bezeichnete mit Sophisma schließlich unterschiedslos 
alle zu praktischen Schulübungen kurz formulierten Thesen, mochten 
dieselben formell dem Schulsatz eines Trugschlusses ähnlich sehen 
oder nicht. 

Das was Grabmann in der gegenwärtigen Arbeit aus seiner 
schier unbegrenzten Kenntnis von Handschriftenmaterialien Neues 
bringt, ist vor allem der Nachweis von Werken der Sophismatalitera- 
tur aus dem 12. Jahrhundert, ferner der Beleg dafür, daß nicht bloß 
Fragen der Logik, Sprachlogik und Grammatik in diesem Literatur- 
genre behandelt wurden, sondern daß auch die Erörterung von meta- 
physischen und psychologischen Problemen darin geschah. Begrü- 
Benswert ist auch das neue Licht, das V. über den Verlauf dieser 
Disputierübungen in der Artistenfakultät verbreitet. Als neue Namen 
von Verfassern von Sophismata erscheinen Petrus de Insula, Petrus 
de Colonia, Johannes de Alliaco, Gualterus de Alliaco, Petrus de. Bog- 
novilla, Patricius de Hibernia, Petrus de S. Amore, Bonus Dacus und 
Nicolaus de Normandia. Insbesondere weist V. sodann neben der 
Topik auch auf die aristotelische Elenchik als bestimmenden Faktor 
in der Entwicklung der philosophischen Schuldisputation des 12. Jahr- 
hunderts hin, da sie zur Aufstellung und Widerlegung von Trug- 
schlüssen Anweisungen gibt. 

Beschrieben werden neben zwei Sophismatasammlungen des 
12. Jahrhunderts und neben theoretischen Werken über Sophismata 
9 Sophismatasammlungen des 13. und beginnenden 14. Jahrhunderts. 
Nicht zuletzt ist auf die wertvolle Edition des Sophisma des Boetius 
von Dacien: Omnis homo de necessitate est animal hinzuweisen. 

Das Werk erschließt auf schmalem Raum eine Fülle neuen 
Wissens. 

Bamberg. Artur Landgraf. 
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Staat und Gesellschaft bei Francis Bacon. Von Hellmut Bock. 
Ein Beitrag zur politischen Ideologie der Tudorzeit. (Neue deutsche 
Forschungen, Abteilung Englische Philologie, Bd.8.) Berlin 1937, 
Junker & Dünnhaupt. 152 S. gr.8°. Brosch. )% 6,50. 

Diese Studie füllt eine Lücke in der Literatur über den Philo- 
sophen Bacon von Verulam aus, dessen philosophisch-politische An- 
schauungen gegenüber der neuen Wissenschafts- und Erkenntnislehre 
bisher wenig beachtet wurden. Grundthese der Arbeit Bocks ist die 
innere Zerrissenheit von Bacons Anschauung, der es nicht gelingt, 
„to join humanity and policy together“. Der Verf. behandelt die 
Strömungen des politischen Lebens Englands vom 14. bis 17. Jahrhun- 
dert und stellt im Hauptteil Machtstaat und Idealstaat bei Bacon ein- 
ander gegenüber. Die Zusammenhänge mit dem Denken des Mittel- 
alters, die trotz allem bei Bacon noch deutlich zu spüren sind, hat 
der Verf. nicht berücksichtigt. Das Leben als hierarchisch abgestuf- 
tes Reich sozialer Formen aufzufassen, ist ebenso ein Erbe des Mit- 
telalters wie die in Bacons philosophischen Schriften vorgetragene 
Formenlehre. Gerade die schärfere Hervorhebung der Unterschiede, 
die sich bei Bacon trotz allem Steckenbleiben in den mittelalterlichen 
Gedankengängen ergeben, hätte der Arbeit einen weiteren Rahmen 
und ein höheres philosophisches Interesse gesichert, als dies durch 
die eingehenden Vergleiche mit der Renaissancephilosophie ohnedies 
der Fall ist. Die die deutsche Entwicklung behandelnden Arbeiten 
O. Gierkes bieten hier sicherlich die Anregung zu weiterer Forschung. 


Bamberg. V. Rüfner. 


Joh. Kepler: Weltharmonik. Übersetzt und eingeleilet von Max 
Caspar. München-Berlin 1939, R. Oldenbourg. 459 S. mit zahl- 
reichen Figuren. Geb. # 28,—. 

Als Frucht langjähriger, unermüdlicher Arbeit am Werkc Kep- 
lers, legt Max Caspar die deutsche Ausgabe der Weltharmonik vor. 
Dieses Werk der ausgehenden Renaissance — seine Anfänge reichen 
in das erste Mannesalter Keplers zurück und sind schon im Jugend- 
werk, dem Mysterium Cosmographicum, angelegt; herausgegeben 
wurde es 1619 — nimmt in der Geistesgeschichte jene bevorzugte Stel- 
ıung ein, wie sie nur wenigen unsterblichen Schöpfungen der größten 
Naturforscher und Philosophen gebührt. In den fünf Büchern der 
Weltharmonik spricht Kepler seine tiefsten Gedanken aus über die 
Geometrie, die die Urbilder für die Erschaffung der Welt geliefert hat, 
über das Weltall und die es durchwaltenden harmonischen Beziehun- 
gen, über die Stellung des Menschen im Kosmos, über die harmonikal- 
mathematische Struktur der musikalischen Phänomene, um schließ- 
lich im letzten Buche sein drittes Planetengesetz zu verkünden, das 
den Zusammenhäng zwischen den Umlaufszeiten und den Abständen 
der Planeten von der Sonne ausdrückt. Der Philosophiehistoriker wird 
mit besonderer Anteilnahme die Gedanken Platons und Aristo- 
teles‘ über das Wesen der mathematischen Gegenstände, sofern sie 
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Träger der reinen Harmonien sind, und ihrer Erkenntnis studieren, 
wie Kepler im IV. Buch, dessen erster Teil psychologischen Fragen 
und der erkenntnistheoretischen Grundlegung seiner Harmonien'ehre 
gewidmet ist, kritisch darlegt. Er lehnt die aristotelische Auffassunr 
ab, wonach die mathematischen Ideen in den Sinnendingen existieren 
und bekennt sich zu jener Form des platonischen Idealismus, die ihm 
der Neuplatoniker Proklus gegeben hat, der in der philosophischen 
Einleitung zu seinem Euklidkommentar eine tiefe Auffassung vom 
Wesen und der Existenzform des mathematischen Seins entwickelt. 

Das ganze Werk legt Zeugnis ab für den Platoniker Kepler, der 
durch die wissenschaftliche Welterfassung zum Mystiker wird und — 
wie Caspar sagt — „von der Schau der Wahrheit hingerissen dem 
Schöpfer hymnischen Lobpreis singt. Sein Ringen geht um das Ganze 
und Letzte: Gott, Welt, Mensch — betrachtet als Urbild, Abbild, 
Ebenbild.“ 

In der Weltharmonik besitzen wir ein monumentum aere per- 
ennius deutschen Geistes, der hierdie vonNikolaus Cusanus be- 
gonnene ganzheitliche, durchaus anti-rationalistische Weltbetrachtung 
fortführt, vertieft und Denkmittel vorbereitet, wie sie dann in der 
Philosophie des Leibniz angewandt werden. 

Der Geisteshistoriker und überhaupt jeder, der Eingang in die 
Gedankenwelt des tiefsinnigen und erleuchteten Schwaben gewinnen 
möchte, ist in der glücklichen Lage, einen zuverlässigen Führer in 
dem umfangreichen Beitrag, den M. Caspar für das Werk geschrie- 
ben hat, zu besitzen; er gliedert sich in die Entstehungsgeschichte, 
den Aufbau und die Beurteilung der Harmonice Mundi und in die 
erschöpfenden und vorbildlich klaren Anmerkungen. 

Die meisterhafte Übersetzung des sprachlich und sachlich so 
überaus schwierigen Werkes, dessen Gedanken und Spekulationen 
zuweilen in einer ekstatischen Sprache geoffenbart werden, erfüllt in 
höchstem Maße die Forderung, welche Kuno Fischer einmal ge- 
stellt hat: Eine Übersetzung soll möglichst wörtlich sein, aber der 
Autor soll aus ihr „in der eigentümlichen Vollkommenheit seiner Rede 
hervorgehen, daß man meinen könnte, einen deutsch schreibenden 
Autor vor sich zu haben.“ So bildet das Werk, zusammen mit den 
andern deutschen Ausgaben, die Caspar von Keplerschen Werken 
früher veröffentlichte, eine wertvolle Ergänzung zu der textkritischen 
Gesamtausgabe Caspars, deren bisher erschienenen Bände in dieser 
Zeitschrift gewürdigt worden sind. 

München. Wilhelm Krampf. 


Die Medanisierung des Weltbildes im 17. Jahrhundert. Von 
A.Maier. In Forschungen zur Gesch. d. Philos. u. d. Pädagogik. 
Heft 18. Leipzig 1938, Felix Meiner. gr.8. 645. #% 3,60. 
Die Arbeit von Maier geht von der Voraussetzung aus, 

daß die Mechanisierung des Weltbildes im 17. Jahrh. eine Folge 

der neuen Ontologie ist. Die Gründe, welche die Quantifizierung, 
bezw. Subjektivierung der scholastischen qualitates und formae 
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heraufführten, sind dabei recht mannigfaltig, Gassendi fördert den 
Gedanken durch die Einführung und Weiterentwickelung der antiken 
Atomistik. Hobbes macht die Qualitäten unnötig, indem er die species 
aus dem Wahrnehmungsprozeß ausschaltet und diesen als eine Re- 
aktion gegen korpuskulare Bewegungsvorgänge in Nerven, Gehirn 
etc. erklärt. Bei Descartes und Malebranche ist der Mechanismus eine 
Folge ihres geometrischen, bezw. arithmetischen Weltbildes. Während 
bei Huygens die neue Naturauffassung noch in voller Reinheit vor- 
handen ist, zeigt sich bei Newton und Leibniz eine Wendung. Newton 
untersucht freilich die Welt nur insofern, als sie quantitativ existiert, 
läßt es aber offen, ob er damit alles erfaßt hat (methodische Abstrak- 
tion). Leibniz geht weiter und durchbricht an einer Stelle die Me- 
chanistik durch die Spiritualisierung der Kraft. Galilei und Locke 
erscheinen am Werdegang des neuen Weltbildes nicht so sehr be- 
teiligt, da sie die Probleme nur zufällig berühren und nicht eigentlich 
vertiefen. Die fleißige Arbeit von M. gibt einen guten Überblick über 
das von ihr behandelte Thema, hätte aber zweifellos noch gewonnen, 
wenn die V. ihre Ergebnisse am Schluß noch einmal in straffer Form 
zusammengefaßt hätte. 


Fulda. Barth. 


La Filosofia di Giambattista Vico. Von E.Chiocchetti. Milano 
1935. Societä Editrice „Vitae Pensiero“. 8%. 198S. L 10,—. 
Im heutigen philosophischen Italien bestehen zwei Auffassungen 
über den Kulturphilosophen G. Vico. Die eine um Gentile und Croce 
will in ihm einen Vorläufer von Kant und Hegel sehen, die andere 
stellt ihn ganz in die christlich-platonische Tradition. Zu den letzteren 
gehört auch der ehemalige Professor der katholischen Universität zu 
Mailand, E. Chiocchetti. Und dies mit Recht. Bei Vico findet sich 
nichts von einem Pantheismus oder Semipantheismus, keine Spur 
von Monismus und Immanenzphilosophie Er vertritt klar und ein- 
deutig, daß eine wahre Philosophie den Dualismus zwischen Gott und 
Welt, die persönliche Unsterblichkeit der Menschenseele, deren Frei- 
heit des Willens bei Anerkennung der geschwächten Natur aufrecht 
erhalten müsse. Wenn sich auch manche Widersprüche und Risse im 
System von V. finden, so betreffen sie doch nie die fundamentalen 
Fragen. Vor allem wird niemals ein Gegensatz zwischen Glauben und 
Wissen, Natur und Übernatur von ihm heraufbeschworen, bei aller 
Eigengesetzlichkeit beider Gebiete. V. ist und bleibt ein durch und 
durch christlicher Denker. Dies in aller Entschiedenheit herausgestellt 
zu haben, bleibt das große Verdienst Chiocchettis. Sein Buch darf als 
die beste Einführung in die Philosophie V.s angesehen werden. 


Fulda. Berti 


Hegels Strafrechtstheorie. Von 0.K. Flechtheim Leipzig, Brünn 
und Wien 0. J. (1936). 1178. % 5,50. 
Die Arbeit behandelt die Strafrechtstheorie Hegels, wie sie sich 
aus dem Entwicklungsgang des Philosophen von den theologischen 
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Jugendschriften her über das System der Sittlichkeit, den Naturrechts- 
aufsatz von 1802, die Jenenser Realphilosophie, über die Phänomeno- 
logie und die Propädeutik allmählich entwickelt und in den „Grund- 
linien der Philosophie des Rechts“ ausreift. Der Verf. lehnt sich dabei 
an die neuere Hegelliteratur (Dilthey, Nohl, Nicolai Hartmann, Th. 
Haering, Steinbüchel u. a.) an und sucht die inneren Schwächen des 
Hegelschen Systems und die Unhaltbarkeit dieser Strafrechtstheorie 
aufzuzeigen. In der Kritik Hegels tritt die Anlehnung an den Neu- 
kantianer Kelsen stark hervor. Inwieweit dies noch heute möglich 
ist, muß dahingestellt bleiben. Auf die ungleich wuchtigere Kritik 
des Hegelschen Denkens, wie sie durch die Einwirkung Nietzsches 
und Kierkegaards heute lebendig ist, geht der Verfasser nicht ein. 


Bamberg. V. Rüfner. 


VII. Vermischtes. 


Das Edle und der Christ. Von R. Egenter. München 1935, 
Kösel & Pustet. 143S. Kart. M% 2,80. 


Martin Deutinger nennt „Bildung“ des Menschen „die Ausgestal- 
tung des inneren Menschen und aller seiner Kräfte nach dem Vor- 
bilde des geoffenbarten, göttlichen Urbildes“. Mit dieser Definition 
stimmt der Verfasser überein, wenn er im Anschluß an Th. Haecker 
sagt: „Je näher ein geschaffenes Abbild dem Urbilde kommt, je mehr 
es infolgedessen von dem Wesensreichtum des Urbildes in sich auf- 
nimmt, desto vollkommener und edler ist sein Sein“. Worauf es dem 
Verfasser in seiner schönen Darstellung, die sich durch Aufgeschlos- 
senheit und wissenschaftliche Sauberkeit auszeichnet, ankommt, ist 
die Klärung dessen, was wir „edel“ nennen. Kein Zweifel, daß er mit 
seiner Fragestellung an eine höchst wichtige Grundfrage unserer 
gegenwärtigen Geisteshaltung herangeht und sie nach allen Seiten 
hin scharf beleuchtet, indem er von der Wortbedeutung ausgeht, die 
modernen Ethiker, besonders Nietzsche, Scheler und N. Hartmann, 
befragt, um dann oft in Anlehnung an S. Behn eine vorläufig befrie- 
digende Antwort zu geben. Des Verfassers Gedanken über den edlen 
Menschen und besonders über „Das Edle im Christentum“ haben weit 
über den Rahmen einer nurwissenschaftlichen Betrachtung hinaus 
hohen Gegenwartswert. Darum sollte das Buch, dessen Sprache jedem 
denkenden Menschen verständlich ist, in weiten Kreisen gelesen und 


studiert werden. 
Bonn. H. Fels. 


Zum Gespräch zwischen den Konfessionen. Von Paul Simon, 
Karl A. Meißinger, Otto Urbach. München o. J., Kösel- 
Pustet. 8°. 508. 

Die Schriftleitung des „Hochland“ hat drei Beiträge, zum Ge- 
spräch zwischen den Konfessionen zusammengefaßt, der Allgemeinheit 
zugänglich gemacht. Karl Simon schreibt über Kirche und Kirchen, 


264 Rezensionen und Referate 


K. Meißinger über Luther ökumenisch und O. Urbach geradezu über 
das Thema Zum Gespräch zwischen den Konfessionen. Es stehen 
viel gute Gedanken in den Aufsätzen. Ein Gedanke sei herausgeho- 
ben, den der Katholik Simon ebenso betont wie der Protestant Ur- 
bach: es gilt, im katholischen Bewußtsein Verständnis dafür zu wek- 
ken, daß sich auch im gläubigen Protestantismus christlicher Geist 
auswirkt und manche Werte in ihm gepflegt werden, die in dieser 
Form im Katholizismus nicht .hervortreten und bei einer Wiederverei- 
nigung der Kirchen dauernd bewahrt bleiben sollten. Simon zitiert 
das Wort des französischen Dominikaners Congar: „Die Menschheit 
hat dort Erfahrungen gemacht und Möglichkeiten entwickelt, die ein 
authentisches Wachstum ihres Lebens und sozusagen ihres Fleisches 
bedeuten. Solange das nicht in seiner Art der sichtbaren Kirche ein- 
verleibt ist, fehlt offenbar ihrer Katholizität etwas vom Standpunkt 
ihrer aktuellen und wirksamen Verwirklichung“. 
Pelplin, Westpreußen. F. Sawici. 


Die Schufpolitik Griechenlands 1821 - 1935. Von Theodor Hara- 
lambides. (Neue Deutsche Forschungen, Abteilung Pädagogik, 
herausg. von Hans Wenke, Bd. 2.) 207 S. Berlin 1935. Junker 


& Dünnhaupt. 

Es ist eine begrüßenswerte Arbeit, die Geschichte der Schulpoli- 
tik eines Landes, wie es hier für das neue Griechenland geschieht, im 
Überblick und mit einer gewissen Vollständigkeit darzubieten. Frei- 
lich, das vorliegende Buch ist nicht etwa, wie sein Titel wohl nahe- 
legen könnte, nur eine historische Darstellung. Letztere wird unter- 
baut durch die vorausgehende Erörterung grundlegender und grund- 
sätzlicher schulpolitischer Fragen, und es folgt dem geschichtlichen 
Teil eine eingehende Stellungnahme des Verf., eine Würdigung der 
Erscheinungen auf schulpolitischem Gebiet im Kulturleben der grie- 
chischen Nation und ein umfassender Entwurf eines Planes für das 
griechische Schulwesen, für seine innere Sktruktur, seinen organisa- 
torischen Aufbau und seine weitere Entwicklung. In der Begründung 
seiner kritischen Stellungnahme und seiner politischen Forderungen 
bleibt der Verfasser allerdings vielfach wohl noch zu sehr an der 
Oberfläche, man erwartet in einer solchen wissenschaftlichen Arbeit 
eine über die politische Tagesproblematik hinaus in die Tiefe vor- 
stoßende Unterbauung und eine in ihrem inneren Zusammenhang 
geschlossenere Systematik. 


Fulda. Dr. Scheller. 


Philosophisches Jahrbuch. 


54. Band. 3. Heft. 


Das Problem der Kausalität in der modernen 


Quantenphysik. 


Von Nikolaus Junk S.]J.. 


Einleitung. 


Die Physik des 20. Jahrhunderts bildet ohne Zweifel in der 
Geschichte der Wissenschaft eine der glänzendsten Epochen der 
Naturforschung. Auf einem unvergleichlichen Siegeszug ist die 
experimentelle Forschung Hand in Hand mit der theoretischen 
Durchdringung und Ausbeutung in kürzester Zeit von Erfolg 
zu Erfolg vorangeschritten und hat das Wissen der Menschheit 
über die Natur in ungeahntem Maße bereichert. Mehr als ein- 
mal ist die Physik dabei in das Gebiet der Philosophie vorge- 
stoßen, und nicht selten glaubte sie, durch ihre Ergebnisse philo- 
sophische Problemlösungen als falsch erwiesen zu haben. Mit 
fortschreitenem Eindringen der Erkenntnis in Naturgebiete, die 
nicht im Bereich unmittelbar zugänglicher Dimensionen liegen, 
habe es sich als notwendig erwiesen, tiefgreifende Änderungen 
vorzunehmen in den herrschenden Auffassungen über die Vor- 
aussetzungen menschlicher Naturerkenntnis. Die Naturwissen- 
schaft glaubte sich entschließen zu müssen zu einer entschiede- 
nen Revision ihrer eigenen Grundlagen. 

Die Relativitätstheorie beschäftigte sich mit Vorgängen, bei 
denen die unvorstellbar große, aber endliche Geschwindigkeit der 
Lichtausbreitung eine Rolle spielt, und zeigte, daß es unmöglich 
ist, für unsere Raum- und Zeitmessung ein absolut ruhendes 
Bezugssystem zu finden und daß deshalb alle unsere Messungen 
abhängig sind vom Bezugssystem des Beobachters; daß es also 
unmöglich ist, über absolute Raum- und Zeitgrößen eine Aussage 
zu machen. Die Gleichzeitigkeit von Ereignissen in verschiede- 
nen Raumteilen ist nicht feststellbar. Raum und Zeit seien 
relativiert und die bisherigen Raum- und Zeitbegriffe hätten 
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ihre Geltung verloren, verkündete man; die vertrauten und be- 
währten Vorstellungen von Raum und Zeit müßten einer um- 
stürzenden Revision unterzogen werden. 

Die Quantentheorie führte in das Gebiet des unvorstellbar 
Kleinen und kam zu dem Resultat, daß nicht nur die Materie, 
sondern auch die Energie eine atomistische Struktur aufweist. 
Die neuen Anschauungen sind derart verschieden von denen der 
früheren Wissenschaft, daß man die neue Physik in einen gewis- 
sen Gegensatz zu der alten bringt, die man heute als „klassische 
Physik“ zu bezeichnen pflegt. So sehr hatte man sich daran 
gewöhnt, dem Zwang der Erfahrung folgend, auch als unantast- 
bar geltende Auffassungen früherer Zeiten über Bord zu werfen, 
daß man selbst vor Voraussetzungen, die als Grundlage jeglicher 
Naturerkenntnis angesehen wurden, nicht halt machte. So sind 
die Forscher der Ansicht, die neueste Entwicklung der Quan- 
tenphysik zwinge dazu, den Kausalsatz, der als unentbehrliche 
Voraussetzung aller Naturforschung galt, wieder zur Diskussion 
zu stellen, ja ihn als endgültig erledigt anzusehen. 

Die heutige Physik stellt der Philosophie noch manche Auf- 
gaven und es steht wohl außer jedem Zweifel, daß das natur- 
philosophische Weltbild noch tiefgreifende Verbesserungen und 
Änderungen sich wird gefallen lassen müssen auf Grund der 
Ergebnisse der Quantenphysik. Doch scheint die Zeit für eine 
philosophische Verwertung der physikalischen Daten zum Ausbau 
eines naturphilosophischen Weltbildes noch nicht gekommen. 
Die bisher unternommenen Versuche einer neuen Naturmeta- 
physik scheinen uns verfrüht und falsch. Welche Folgerungen 
sich jedoch aus der modernen Quantenphysik für das Kausa- 
litätsproblem ergeben bezw. nicht ergeben, läßt sich heute bereits 
mit voller Klarheit erkennen. Der Untersuchung dieser Frage 
ist die vorliegende Arbeit gewidmet. 


1. Kapitel: Von der klassischen Physik zur modernen 
Quantenphysik. 


Um zu verstehen, wie es in der modernen Physik zur Leug- 
nung der Kausalität kam und um sich ein Urteil über die Be- 
rechtigung dieser Behauptung zu bilden, ist es zunächst erfor- 
derlich, wenigstens in großen Zügen einen Überblick zu’ gewihnen 
über Entwicklung und Ergebnisse der quantenphysikalischen 
Forschung. Nicht wenige Erörterungen über die gegenwartige 
Krise des Kausalitätsproblems lassen ein näheres Eingehen auf 
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die physikalischen Grundlagen dieser Krise vermissen und 
müssen deshalb schon aus diesem Grunde unbefriedigend bleiben. 
Um die Grundgedanken aufzuzeigen, die zur Leugnung des Kau- 
salsatzes führten, wird darum in diesem Kapitel in möglichst 
elementarer Weise und unter Verzicht auf kompliziertere mathe- 
matische Formulierungen die moderne Atomtheorie in ihren 
Grundzügen dargestellt werden. Sollten trotzdem manchem 
Leser die in dem Kapitel vorkommenden Formeln nicht sofort 
und unmittelbar verständlich sein, so dürften die Darlegungen 
dennoch ihren Wert haben, weil sich auch ohne volles Verständ- 
nis der Formeln daraus ergibt, welches die grundlegenden Ideen 
der modernen Physik sind und wie das naturwissenschaftliche 
Erkennen heute überhaupt vor sich geht. Nur die Kenntnis 
dieser tragenden Gedanken ermöglicht ein Urteil darüber, ob 
und inwieweit die weitreichenden Folgerungen, die aus der 
modernen Physik gezogen werden, zu Recht bestehen. 


$1. Diealte Quantentheorie. 


Die Quantentheorie wurde begründet durch den Berliner 
Physiker M. Planck'). Es galt, eine Formel zu finden für 
die spektrale Verteilung der Energie in der Strahlung thermi- 
schen Gleichgewichts, eine Funktion für die Energieverteilung 
im Wärmespektrum, die die Beziehung herstellt zwischen der 
Energie einer beliebigen Wellenlänge und der Temperatur. Durch 
das Experiment war die Kurve dieser Verteilung schon längst 
gefunden, es fehlte aber noch eine Formel, die diese Verteilung 
auch wiedergab und verstehen ließ. Die Formel, zu der man 
gelangte unter Zugrundelegung der Maxwellschen Elektrodyvna- 
mik, das sog. Rayleigh-Jeanssche Strahlungsgesetz, stand mit 
der Erfahrung in krassem Widerspruch; es mußte aus diesem 
Grunde schon als unsinnig erscheinen, weil es für die Gesamt- 
energiedichte einen unendlichen Wert ergibt. Planck gelang es 
im Jahre 1900 nach langem Überlegen, Rechnen und Probieren 
eine Formel zu finden, die die Strahlung des schwarzen Körpers 
und ihre Verteilung auf die einzelnen beteiligten Wellenlängen 


1) Die Plancksche Theorie findet sich dargestellt in jedem Lehr- 
buch der Physik. — Eine elementare Darstellung der alten Quanten- 
theorie gibt Reiche, Die Quantentheorie. Berlin 191. Die Ent- 
wicklung der Theorie wird in leicht verständlicher Form dargestellt 
“in dem Nobel-Vortrag von Planck (vom 2. Juli 1920), der enthalten 
ist in: Wege zur physikalischen Erkenntnis, S. 68—86. 

18* 
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in einer mit der Erfahrung vollkommen übereinstimmenden 
Weise wiedergab. Das Plancksche Strahlungsgesetz lautet: 


_c2h 1 
ET echee (1) 
ekıT ti 


Es gibt die Energie E der Strahlung an für das Gebiet jeder 
Wellenlänge X bei der Temperatur T. Dabei bedeutet k die aus 
der Gastheorie bereits bekannte Boltzmannsche Konstante 
(k = 1, 3708.10-'% erg/grad), ce die Lichtgeschwindigkeit. h ist 
eine neue Konstante, die die Dimension einer Wirkung hat, die 
sog. Plancksche Konstante oder das Wirkungsquantum. Die 
Plancksche Formel unterscheidet sich von dem Rayleigh-Jeans- 
schen Gesetz dadurch, daß die Größe h einen bestimmten end- 
lichen Wert hat; für b>0 geht sie in das Rayleigh-Jeanssche 
Gesetz über. Berechnet man nach dem Planckschen Gesetz die Ge- 
samtstrahlung eines schwarzen Körpers, dann ergibt sich das be- 
reits vorher bekannte Stefan-Boltzmannsche Gesetz. Es hat sich in 
der Folgezeit gezeigt, daß die Konstante h in der Natur eine be- 
deutende Rolle spielt. Ihr Wert ist durch viele voneinander un- 
abhängige Methoden und Rechnungen zu h = 6,544.10”° erg.sec 
ermittelt worden. 

Die fundamentale Idee, die Planck bei der Auffindung seines 
experimentell bestätigten Strahlungsgesetzes leitete, war die, daß 
die Energie nicht kontinuierlich emittiert wird, sondern nur in 
bestimmten Quanten, deren Größe von der Frequenz des strahlen- 
den Oszillators abhängt. Je geringer die Frequenz, desto kleiner 
ist das Energiegquantum oder, so können wir auch sagen, das 
Energieatom. Die Strahlung, die ein mit der Frequenz » 
schwingender Oszillator emittiert, hat das Energiequantum 

E=h». (2) 
Obwohl Planck zunächst diese Diskontinuität beschränkt wissen 
wollte auf die Emission und Absorption von Strahlung 
durch Materie ‚hat sich später doch gezeigt, daß die atomistische 
Auffassung auch auf die Strahlung ausgedehnt werden muß. 
Man muß demnach annehmen, daß in der Strahlung selbst die 
Energie nur atomistisch auftritt nach dem Maß der Gleichung (2). 

Bei der Betrachtung von Naturvorgängen makroskopischer 
Art fällt die atomistische Struktur der Strahlungsenergie wegen 
der Kleinheit des Energieatoms nicht ins Gewicht. Sobald aber 
Vorgänge des Mikrokosmos in den Bereich der Betrachtung 
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gezogen werden, ist es notwendig, die Ergebnisse der Quanten- 
theorie mit zu berücksichtigen. Diese Überlegungen veranlaß- 
ten im Jahre 1913 Niels Bohr, die quantentheoretischen Er- 
kenntnisse zur Beschreibung und Deutung des Atombaus der 
Materie heranzuziehen’). Nach den Experimenten Rutherfords 
mußten die ‘materiellen Atome aus einem positiv elektrischen 
Kern bestehen, um den Elektronen in rotierender Bewegung sich 
befinden, die die Kernladung paralysieren, so daß das ganze 
Atom elektrisch neutral ist. Nach der klassischen Elektrodyna- 
mik müßten allerdings die kreisenden Elektronen ständig elek- 
tromagnetische Energie in den Raum ausstrahlen, also ein kon- 
tinuierliches Spektrum ergeben und schließlich nach Verlust aller 
Energie in kürzester Zeit in den Kern stürzen. Die Experimente 
zeigen aber, daß die Atome keine kontinuierlichen Spektren aus- 
strahlen und daß sie stabil sind, die Elektronen also nicht in den 
Kern fallen. Zur Behebung dieser Schwierigkeiten machte Bohr 
auf Grund der Quantentheorie folgende Annahmen, die allerdings 
ziemlich willkürlich erscheinen mußten, da keine rechte Begrün- 
dung dafür gegeben werden konnte: 1. Die Elektronen können 
sich nur auf bestimmten stationären Bahnen um den Kern bewe- 
gen, die dadurch charakterisiert sind, daß das über eine ganze 
Phase erstreckte Integral des Impulses p gleich ist einem ganz- 
zahligen Vielfachen des elementaren Wirkungsquantums: 


Fern, m 1,2D...) (3) 


2. Ein Elektron strahlt Energie nur aus und nimmt Energie nur 
auf beim Übergang von einer Bahn auf eineandere, und zwar 
ist dabei das Energiequant des emittierten oder absorbierten 
Lichtes gleich der Differenz der Energien En und Em des An- 
fangs- und Endzustandes, d. h. der Ausgangs- und Zielbahn: 


hyam = En — Em. (4) 
Auf Grund dieser Postulate gelang es, ein Modell des Atoms 
zu konstruieren, das den Vorzug großer Anschaulichkeit hatte. 
Mit Hilfe der Bohrschen Theorie fanden die Spektren, die vom 
Wasserstoffatom herrührten, ihre quantitative Erklärung und 


?) Die Bohrsche Theorie ist auch in den Physiklehrbüchern zu 
finden. Außerdem in dem genannten Werk von Reiche. In leichtver- 
ständlicher Form orientiert der Nobelvortrag von Bohr, Ueber den 
Bau der Atome. 2. Aufl. Berlin 1924. — Ausführlich und genau in 
Sommerfeld, Atlombau und Spektrallinien. 3. Aufl. Braunschweig 
1922. 
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manche Erscheinungen konnten vorausgesagt werden. Aber 
trotz der Vervollkommnung der Theorie durch Sommerfeld zeig- 
ten sich nach einiger Zeit Widersprüche zu der genauer werden- 
den Erfahrung. Die feineren Einzelheiten der Spektren, der 
anomale Zeemanneffekt und andere Erscheinungen konnten 
aus der Theorie nicht abgeleitet werden und so bestand keine 
Übereinstimmung mehr zwischen den Ergebnissen der genaueren 
spektroskopischen Messungen und den Formeln der Bohrschen 
Theorie. 

Als unbehaglich wurden immer schon die seltsamen Postu- 
late der Theorie empfunden, für die keine Erklärung gegeben 
werden konnte und die zu den Auffassungen der klassischen 
Elektrodynamik in Widerspruch standen. Am unbefriedigsten 
erschien an der Theorie, daß sie in unverständlicher Weise klas- 
sische und quantentheoretische Vorstellungen zu einem Ganzen 
verquickte; man dachte sich korpuskulare Elektronen, die sich 
nach den Gesetzen der klassischen Dynamik bewegen und den- 
noch von der Quantentheorie beherrscht werden sollten. „So 
konnte man die alte Quantentheorie infolge ihres Bastard- 
charakters nicht als befriedigend ansehen, und man empfand die 
Notwendigkeit, ein zusammenhängendes Gebäude zu errichten‘). 
Es mußte also eine Theorie geschaffen werden, die auf quanten- 
physikalischen Überlegungen beruhte und aus der die Bohrschen 
Postulate sich als selbstverständliche Folgerungen ergäben. Die- 
ses Werk ist in genialer Weise geschaffen worden in der Wellen- 
und Quantenmechanik. Diesen gegenüber bezeichnet man heute 
die Bohrsche Theorie als alte Quantentheorie. 


$2. Die Wellenmechanik‘). 


Die Wellenmechanik nahm ihren Ausgang von Überlegun- 
gen, die sich aus der Geschichte der Lichttheorie ergaben. Be- 
kannt ist aus dem 17. Jahrhundert der Streit um die Erklärung 


®) de Broglie, Licht und Materie, S. 97. 

4) Eine elementare Einführung in die Wellen- und Quanten- 
mechanik bietet Haas, Materiewellen und Quantenmechanik. 4. u. 
9. Aufl. Leipzig 1934. — Höhere Ansprüche an das mathematische 
Können stellt das ausgezeichnete Werk von Jordan, Anschauliche 
Quantentheorie. Berlin 1936. — Ferner Sommerfeld, Atombau 
und Spektrallinien, Wellenmechanischer Ergänzungsband. Braun- 
schweig 1929. — Darstellungen olıne matliematisches Beiwerk geben 
Heisenberg, Quantenmechanik: Naturw. 1% (1926), 989—994. ders., 
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des Lichtes. Auf der einen Seite stand Newton mit seiner 
Emissionstheorie, nach der das Licht aus kleinen Korpuskeln 
besteht, die in den Raum hinausgeschleudert werden, auf der 
anderen Seite Huygens mit seiner Undulationstheorie, die im 
Licht einen Wellenvorgang sieht, der sich in einem elastischen 
Medium, dem Äther, fortpflanzt. Durch Fresnel wurde der 
Streit anscheinend endgültig entschieden zugunsten der Wellen- 
theorie, die allein imstande war, die Phänomene der Interferenz 
und Beugung zu erklären. Erst in unserem Jahrhundert mußte 
man wieder zu einer gewissen korpuskularen Auffassung des 
Lichtes seine Zuflucht nehmen. So deutete Einstein 1905 den 
lichtelektrischen Effekt, bei dem durch Lichtstrahlen Elektronen 
freigemacht werden, deren Geschwindigkeit nicht von der Inten- 
sität des Lichtes, sondern lediglich von der Frequenz der Strah- 
lung abhängt, dadurch, daß er das Licht als aus Lichtquanten 
oder Photonen bestehend dachte, die sich wie Korpuskeln be- 
nehmen und deren Energiegehalt sich nach der Planckschen 
Formel E=h»v bemißt. In gleicher Weise konnte auch der Comp- 
ton-Effekt nur durch diese Annahme eine Erklärung finden. Bei 
dieser Erscheinung vergrößert ein Röntgenstrahl, der auf ein 
Elektron auftrifft, seine Wellenlänge und erteilt dem Elektron 
selbst einen Stoß. Der Strahl verhält sich bei dieser Wechsel- 
wirkung zwischen Licht und Korpuskel wie eine Partikel bei 
einem Zusammenstoß mit einer anderen Partikel. Dabei blieb 
für die Beschreibung der Interferenz- und Beugungserscheinun- 
gen die Wellenauffassung bestehen. Das Licht zeigte also einen 
dualistischen Charakter, bisweilen mußte es als wellenhaft, bis- 
weilen als korpuskular gefaßt werden. 

Die Doppelauffassung übertrug nun L.de Broglie 1924 
auch auf die Materie. Er ordnete jeder materiellen Partikel eine 
Welle zu. Nach der Relativitätstheorie sind Masse und Energie 
äquivalent in der Weise, daß jeder Masse m eine Energie E zuzu- 


Die Entwicklung der Quantentheorie 198—1928: Naturw. 17 (1929), 490 
bis 496. Jordan, Die Erfahrungsgrundlagen der Quantentheorie: 
Naturw. 17 (1929), 498—507. 

Zur Wellenmechanik vgl. de Broglie, Untersuchungen zur 
Quantentheorie. Leipzig 1927; ders., Nobelvortrag in: Licht und Materie, 
S. 305—320. Darrow, Elementare Einführung ‘in die Wellen- 
mechanik. Leipzig 19289. Schrödinger, Abhandlungen zur Wellen- 
mechanik. Leipzig 1927. Ders., Vier Vorlesunyen über Wellenmechanik. 
Berlin 1928. 
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schreiben ist, die gleich ist dem Produkt aus Masse und Quadrat: 
der Lichtgeschwindigkeit ce: E= me?; entsprechend hat auch 
jede Energie eine träge Masse m = =7- Da für die Licht- 


quanten nach Gleichung (2) E=h»v ist, beträgt die träge 


hv . 
Masse eines Lichtquants: m = 3° Der Impuls p ist nach der 


Mechanik das Produkt aus Masse und Geschwindigkeit, der 
Impuls eines Lichtquants, das sich mit der Geschwindigkeit c 
fortpflanzt, also 


hr h 


(Da das Produkt aus Frequenz ” und Wellenlänge # gleich 
der Fortpflanzungsgeschwindigkeit einer Welle ist.) Der Impuls 
einer Partikel von der Masse m und der Geschwindigkeit v: 
p = mv müßte demnach, wenn man der materiellen Partikel 
eine Welle zugeordnet denkt, folgendermaßen ausgedrückt 
werden: 
De Danach wäre mv — oder: A= en (6) 

Das ist die Fundamentalgleichung der Wellenmechanik. Eine 
Welle, die charakterisiert ist durch ihre Wellenlänge 4, wird 
einer mit der Geschwindigkeit v bewegten Masse m eindeutig 
zugeordnet. Das Bindeglied, das Materiewelle und Partikel- 
masse miteinander verbindet, ist nach der Gleichung die Kon- 
stante h. Auf diese Weise ist es möglich. eine Partikel zugleich 
als Welle und als Korpuskel zu behandeln. Durch diese wellen- 
mäßige Auffassung der Materie wird die vorher unverständ- 
liche Bohrsche Zusatzbedingung eine Selbstverständlichkeit. Die 
Materiewelle eines Elektrons, das sich um den Kern bewegt, 
muß eine Wellenlänge haben, die ein ganzzahliges Vielfache der 
Bahnlänge 1 ist. Es muß nämlich eine stehende Welle sein, da 
andernfalls die Welle durch Interferenz sich selbst zerstörte, 


1 : 
also -——=n(n=1,2,3....). Das ergibt für veränderliche 
Geschwindigkeit, bei der die einzelnen Bahnelemente durch den 
zugehörigen Wert der Wellenlänge zu dividieren sind: / — =n 


oder nach Gleichung (5): /pdq =nh, in Übereinstimmung mit 
der Bohrschen Quantenbedingung. 

Wenn die de Brogliesche Auffassung richtig sein sollte, dann 
müßte die Materie auch gelegentlich Wellenerscheinungen zei- 
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gen, bewegte Elektronen müßten z. B. beim Durchgang durch 
ein entsprechendes Gitter Interferenz- und Beugungsphänomene 
ergeben. Elektronen, die mit relativ kleiner Geschwindigkeit 
sich bewegen, ist nach obigem Ansatz eine Wellenlänge zuzu- 
ordnen von der Größe der Wellenlängen der Röntgenstrahlen. 
In der Tat zeigen derartig bewegte Elektronen beim Durchgang 
durch ein Kristallgitter die Phänomene der Interferenz und 
Beugung, die zuerst 1927 von Davisson und Germer und später 
wiederholt beobachtet wurden. Es ergeben sich Beugungsbilder, 
wie sie als Lauediagramme beim Röntgenlicht bekannt sind. 

E. Schrödinger übernahm 1925 den Gedanken der Ma- 
teriewellen, um eine Atommechanik zu schaffen, die einheitlich 
aufgebautwar auf den neuen Erkenntnissen der Quanteutheorie. 
Als Grundlage für die Mechanik im atomaren Gebiet wählte 
er eine Differentialgleichung, wie sie aus der allgemeinen Wel- 
lenlehre zur Beschreibung der Ausbreitung von Wellen bekannt 
ist, nämlich # yry- D% Dabei bedeutet Y% die 
schwingende Größe, A die Wellenlänge. Das Symbol / be- 
zeichnet die Laplacesche Ableitung, d. h. die Summe der zweiten 
partiellen Differentialquotienten nach den drei Koordinaten. 
LEN 


2 2 
also Ypzec ha? £: 


5x2 ay3 Be Für die Materiewelle, die einem 


& E : R 1 __m2v? 
einzelnen Teilchen zuzuordnen ist, gilt 3= %3» 
(6). Ist nun E die Gesamtenergie eines Teilchens, V seine po- 
tentielle Energie, dann ist E—V die kinetische Energie, also 
E—V=}%mv?’ Wird demnach e mL a in die allge- 
meine Wellengleichung eingesetzt, so ergibt sich als zeitunab- 
hängige’) Wellengleichung für eine Partikel: 
2 
Iy+ ir E-Wy=0. 7) 

Das ist die berühmte Schrödingergleichung, die Grundgleichung 
der wellenmechanischen Beschreibung der atomaren Dynamik. 
Diese Gleichung läßt nach den Regeln der Mathematik nur in 
den Fällen eine eindeutige Lösung zu, in denen die Gesamt- 
Energie E bestimmte diskrete Werte annimmt, die „Eigenwerte“. 
Es folgen also ohne weiteres aus der Gleichung die gequantelten 
Energiezustände des Atoms. Das Problem der Quantisierung 


nach Gleichung 


5) Auf die Abhängigkeit von der Zeit braucht für das Verständnis 
der Grundgedanken nicht eingegangen zu werden. 
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wird auf das 'mathematische Problem der Eigenwerte zurück- 
geführt. Die zu diesen Eigenwerten gehörenden Lösungen der 
Gleichung liefern die jeweilige Verteilung der periodisch im 
Raum sich ändernden Größe Y. Diese skalare Größe hedarf 
jedoch noch einer eigenen Deutung, auf die im nächsten Kapitel 
einzugehen ist. Mit Hilfe der Schrödingergleichung lassen sich 
die Daten der Erfahrung vollkommen richtig beschreiben. Auch 
für die Probleme, die die alte Quantentheorie nicht zu lösen 
imstande war, und für die Erscheinungen, die durch die Bohr- 
schen Formeln falsch errechnet wurden, ergeben sich in der 
Wellenmechanik die innerhalb der Fehlergrenzen genau rich- 
tigen Werte. Allerdings wird die Gleichung für mehrere betei- 
ligte Teilchen komplizierter und stellt einen Wellenvorgang dar 
in einem Konfigurationsraum, der dreimal soviel Dimensionen 
hat, wie die Zahl der in Frage kommenden Teilchen beträgt. Die 
Theorie leistet alles, was sie zu leisten hat und ist von einer gro- 
ßen inneren Geschlossenheit, ohne in unlogischer Weise Vor- 
stellungen aus einander widersprechenden Theorien miteinander 
zu verknüpfen, wie es bei dem Bohrschen Ansatz der Fall war. 


$3. DieQuantenmechanif®). 


Von einer ganz anderen Seite aus hatte W.Heisenberg 
einige Monate vorSchrödinger versucht, eine neue Atommechanik 
zu begründen, die mit der Erfahrung im Einklang stände und ein 
in sich geschlossenes Gebäude darstellte. Er machte die grund- 
sätzliche Voraussetzung, daß nur solche Größen in die Rechnung 
eingehen sollten, die auch einer experimentellen Nachprüfung 
fähig wären. Diese sind aber: 1. Die verschiedenen diskreten 
Energiezustände eines Atoms, die nachgewiesen waren durch 
die Elektronenstoßversuche von Frank und Herz: 2. die Fre- 
aquenzen des Lichtes, die ein leuchtendes Atom aussendet und die 
im Spektrum gemessen werden können, und 3. die Intensitäten 
dieser Spektrallinien, die gleichfalls meßbar sind. Aufgabe der 
Theorie sollte es sein, in möglichst engem Anschluß an das klas- 
sische Vorbild zwischen diesen Größen rechnerische Beziehungen 
herzustellen, die es gestatteten, das atomare Geschehen mathe- 
matisch zu bewältigen und so die Gesetzmäßigkeiten dieser Vor- 
gänge darzustellen. In der so begründeten Quantenmechanik 

°) Zur Quantenmechanik vgl. außer den in Anm. %) genannten 


Schriften Heisenberg, Die physikalischen Prinzipien der Quan- 
tentheorie. Leipzig 1930. — Born, Probleme der Alomdynamik, S.59 ff. 
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ist also nicht die Rede von Elektronenbahnen, die durch Lage 
und Geschwindigkeit der Elektronen charakterisiert sind, die 
sich aber jeder Beobachtung entziehen. 

Beim Übergang eines Atoms von einem Energiezustand zu 
einem anderen wird eine Welle ausgesandt, deren Frequenz ge- 
geben ist durch die Beziehung der Gleichung (4): 

hvnm = En— Em, also vnm = In 

An Stelle der Elektronenkoordinaten setzte Heisenberg nun die 
Gesamtheit der zu einem Atom gehörenden Schwingungen. Da 
jeder Spektrallinie, durch die diese Schwingungen gegeben sind, 
ein Übergang zwischen zwei Zuständen entspricht, ergibt sich 
für die Gesamtheit dieser Linien eine zweifache unendliche Man- 
nigfaltigkeit von mathematischen Ausdrücken, die Heisenberg 
in einem quadratischen Schema von folgender Form anordneta: 

Io Gı Io2 Io (Io4 

Io Ir Ira Is Is 


Dabei ist qnm = anm e?rirnmt die in der Schreibweise, wie sie 
in der Optik üblich ist, dargestellte Schwingung von der Frequenz 
vnm die zu dem Übergang von dem n-ten zu dem m-ten Zustand 
gehört. a bedeutet die komplexe Amplitude, das Quadrat ihres Be- 
trages also die Intensität der durch den Übergang von n zu ın 
hervorgerufenen Spektrallinie.e Diese Amplitude kaun dem- 
nach als Maß für die Wahrscheinlichkeit dieses Übergan- 
ges betrachtet werden. Die Glieder in der Diagonale mit 
zwei gleichen Indizes charakterisieren den Übergang von 
einem Zustand zu sich selbst, also die stationären Zu- 
stände ‚wobei die Frequenz »nm konsequenerweise gleich Null 
wird. Entspricht nun das angegebene Schema der Elek- 
tronenkoordinate in der früheren Auffassung, so ist der Elek- 
tronengeschwindigkeit dessen zeitliche Ableitung zuzuordnen, 
wobei die einzelnen Glieder nach der Zeit zu differentiieren sind, 
der Elektronenbeschleunigung der zweite Differentialquotient 
nach der Zeit. In dieser Weise lassen sich dann alle Bestim- 
mungsstücke, die einem Atom auf Grund der Erfahrung zu- 
kommen, in ein derartiges Schema zusammenfassen. Es ist im 
Rahmen dieser Darlegungen nicht möglich, auf Einzelheiten ein- 
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zugehen. In der Mathematik wird ein Schema der obigen Art 
Matrix genannt. Heisenberg stellte, immer im Hinblick auf eine 
richtige Beschreibung der Phänomene und im Bestreben, eine 
Analogie zur klassischen Mechanik zu schaffen, Regeln auf, nach 
denen beim Rechnen mit Matrizen verfahren werden muß. Als 
wichtigste Rechenregel ergibt sich in Übereinstimmung mit der 
bereits im vorigen Jahrhundert von Mathematikern ausgebilde- 
ten Matrizenrechnung, die jedoch wenig Beachtung gefunden 
hatte und auch Heisenberg unbekannt geblieben war, nach den 
Überlegungen Heisenbergs als Produkt zweier Matrizen a und b 
die Matrix c in folgender Weise: anm bnm = Cam = = ank bmk. 


Diese Vorschrift bedeutet, es ist zunächst das erste Glied der n-ten 
Horizontalreihe der Matrix a mit dem ersten Glied der m-ten 
Vertikalreihe der Matrix b zu multiplizieren, dann das zweite 
Glied der n-ten Horizontalreihe von a mit dem zweiten Glied 
der m-ten Vertikalreihe von b und so fort, schließlich sind alle 
diese Produkte zu summieren. Wie diese Regel für die Multi- 
plikation von Matrizen zeigt, wird in den meisten Fällen die Mul- 
tiplikation der Matrix a mit der Matrix b nicht das gleiche 
Resultat ergeben wie das Produkt aus der Matrix b und der 
Matrix a. Die Multiplikation von Matrizen ist also im Gegen- 
satz zur Multiplikation von gewöhnlichen Zahlen nicht kommu- 
tativ. An dieser Stelle der neuen Mechanik setzt die Quanten- 
theorie ein. Bezeichnet z. B. p die zu der Koordinatenmatrix q 
gehörende Impulsmatrix, dann muß auf Grund quantentheore- 
tischer Erwägungen die Vertauschungsregel aufgestellt werden 


pq— qp = ar (wobei &® die Einheitsmatrix bezeichnet). 
In dieser Vertauschungsregel wird die Plancksche Konstante 
zu einem wesentlichen Bestandteil der Grundlagen der Heisen- 
bergschen Atommechanik. Aus dem quantenmechanischen An- 
satz ergeben sich die Bohrschen Quantenbedingungen wiederum 
als notwendige Folgerung, desgleichen der Erhaltungssatz der 
önergie. Aus der Vertauschungsregel im besonderen folgen die 
Heisenbergschen Unbestimmtheitsrelationen, die für die Theorie 
von fundamentaler Bedeutung sind. Der Fehler, der begangen 
wird, wenn nach Art der Zahlenmultiplikation p und q in der 
Matrizenmechanik als für die Produktbildung vertauschbare 
Größen angesehen werden, ist von der Größenordnung des ele- 
mentaren Wirkungsquantums h. Der Nichtvertauschbarkeit 
zweier Matrizen bei der Multiplikation entspricht die Unmög 
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lichkeit, die beiden durch die Matrizen dargestellten Größen mit 
vollkommener Genauigkeit gleichzeitig zu messen. Bezeichnet 
“Ip die Ungenauigkeit in der Kenntnis des Elektronenimpulses 
und -/q die Ungenauigkeit in der Kenntnis der Ortskoordi- 
naten des Elektrons, dann besteht die Gleichung: 


] - 
Ap.,40>,-.') (8) 


Eine Interpretation dieser Beziehung wird im folgenden Kapitel 
noch gegeben werden. Für die Makrophysik ist wegen des 
geringen Wertes von h die Vertauschungsregel nicht von Be- 
deutung, bei-atomaren Dimensionen muß sie jedoch Berücksich- 
tigung finden. 

Der Formalismus der Quantenmechanik ist sehr abstrakt 
und unanschaulich und stellt nicht geringe Anforderungen an 
das mathematische Können, so daß selbst Physiker von Rang 
sich dadurch abgeschreckt fühlten‘). Obgleich dieser Formalis- 
mus für die Beschreibung des atomaren Geschehens vollständig 
verschieden ist von der Wellenmechanik und obwohl die Hei- 
senbergsche Theorie einen ganz anderen Ausgangspunkt hat als 
die Schrödingersche, so sind die beiden Theorien dennoch ma- 
thematisch äquivalent, wie Schrödinger selbst nachweisen 
konnte’). Jedes atomphysikalische Problem läßt sich beschreiben 
und berechnen durch die mathematischen Mittel jeder der beiden 
Theorien, das Resultat ist schließlich immer dasselbe. 


2, Kapitel: Interpretation der quantenphysikalischen 
Aussagen. 


Im Vorhergehenden sind die Grundzüge des mathematischen 
TFormalismus dargelegt worden, der es ermöglicht, eine zutref- 
iende Beschreibung der atomphysikalischen Phänomene zu 
geben. Um mathematische Formeln auf die Wirklichkeit an- 
wenden zu können, ist besonders bei dem komplizierten For- 
malismus der Quantenphysik eine Deutung der mathematisch- 


?) Eine exakte Ableitung der Unbestimmtheitsrelationen 3. Hei- 
senberg, Die physikalischen Prinzipien der Quantentheorie, S. 11 ff. 

») vgl. Schrödinger, Abhandlungen zur Wellenmechanik, 
S. 63 Anm. 2. Ferner Sommerfeld, Atombau und Spektrallinien. 
Wellenmechanischer Ergänzungsband, S. 43. 

®) Schrödinger, Abhandlungen zur Wellenmechanik, S. 62 
bis 84: Ueber das Verhältnis der Heisenberg-Born-Jordanschen Quan- 
tenmechanik zu der meinen. 
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physikalischen Sätze notwendig, wodurch die einzelnen Aus- 
drücke der Wirklichkeit zugeordnet werden. Auf Grund dieser 
Interpretation lassen sich alle quantenphysikalischen Probleme 
sowohl durch die quantenmechanischen wie auch die wellen- 
mechanischen Methoden in befriedigender Weise lösen und die 
experimentell beobachtbaren Werte richtig berechnen und so im 
Rahmen der Physik verstehen. Zwar ist es nicht unmöglich, 
daß sich in der Zukunft in nicht vorherzusehender Weise noch 
weitere Beschreibungsmöglichkeiten bieten werden, aber das 
ist sicher, daß die Quanten- und Wellenmechanik ihre Geltung 
behalten werden, wie auch für das makroskopische Gebiet die 
klassische Mechanik trotz der neuen Atommechanik nach wie 
vor voll und ganz zutreffend ist. Es kann in diesem Zusammen- 
hang’ nicht ‘unsere Aufgabe sein, eine vollständige Deutung der 
gesamten quantenphysikalischen Aussagen zu geben; nur die 
Teile aus der Quantenphysik, die von Bedeutung sind für das 
Kausalitätsproblem, bedürfen im Rahmen dieser Arbeit einer 
näheren Interpretation. Gerade diese Teile sind, wie sich aus 
den folgenden Darlegungen ergeben wird, keiner wesentlichen 
Vervollkommnung mehr fähig. 


$1. Die Materiewellen. 


In der Wellenmechanik ist es vor allem der Feldskalar u, 
der eine skalare im Raum verteilte schwingende Größe darstellt, 
dessen Bedeutung zu klären ist. Es fragt sich, was es ist, das 
bei einer materiellen Partikel wellenhaft im Raum sich aus- 
breitet. Was soll es heißen, wenn einer Korpuskel eine Welle 
zugeordnet wird? Schrödinger '’) faßte den Feldskalar zunächst 
als eine Größe, die die elektrische Ladungsdichte des Elektrons 
im Atom angibt. Ein Elektron wäre danach nicht aufzufassen 
als eine Korpuskel, deren Ladung in einem Massenpunkt kon- 
zentriert zu denken wäre, sondern eher als eine Elektronen- 
wolke, die den Atomraum einnimmt; das Elektron wäre im Raum 
des Atoms verwischt oder „verschmiert‘ mit wechselnder Dichte, 
die durch den Wert von %°? gemessen würde. Die Partikel 
würde dann durch eine Gruppe von Wellen, ein Wellenpaket, 
dargestellt. Diese Deutung läßt sich indes nicht durchführen, 
weil ein derartiges Wellenpaket z. B. bei der Beugung ein«s 
Elektrons am Gitter zerstört werden müßte. Wellenpakete sind 


1) a. a. 0. S. 164-169. 
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keine stabilen Gebilde, als welche sich die Materieteilchen er- 
weisen. Daß den Schrödingerwellen keine physikalische Realität 
zukommt, wird zum mindesten höchst wahrscheinlich gemacht 
durch die Tatsache, daß bei der Darstellung mehrerer Teilchen 
die Wellenmechanik ihre Zuflucht nehmen muß zu komplizierten 
Weallenformeln in hochdimensionalen Konfigurationsräumen, die 
nicht mehr als wirkliche Wellen gedeutet werden können. 

Ein Deutungsversuch, den de Broglie machte, wonach die 
Korpuskel durch die Welle geführt werden sollte, läßt sich nicht 
durchführen, wie der Begründer der Auffassung selber ein- 
gesteht''). 

Zu allgemeiner Anerkennung gelangte unterdessen die wahr- 
scheinlichkeitstheoretische oder statistische Deutung der Materie- 
wellen, die von Born gegeben worden ist'’). Born schrieb den 
Wellen keine physikalische Realität zu, sondern faßte sie als 
Symbole für Wahrscheinlichkeitszusammenhänge auf. In ähn- 
licher Weise mußten bereits in der Theorie der Lichtquanten 
die Wellen gedeutet werden. Denken wir uns das Phänomen 
der Interferenz, das ja mit dazu beigetragen hat, die korpus- 
kulare Auffassung des Lichtes, wie sie von Newton vertreten 
worden war, völlig aufzugeben und das Licht als Wellenvor- 
gang im elastischen Äther zu betrachten. Bei der Interferenz 
ergibt Licht zu Licht addiert Dunkelheit. In der Wellenauf- 
fassung läßt sich das verstehen, weil Wellen einander durch 
Interferenz aufheben können. Nicht so in der korpuskularen 
Theorie des Lichtes; dort müßten Korpuskeln sich gegenseitig 
vollständig zerstören, um Dunkelheit hervorzubringen. In der 
Lichtquantenhypothese läßt sich eine sinnvolle Deutung nur 
geben, wenn man in den Wellenformeln eine Angabe der Wahr- 
scheinlichkeit sieht für das Vorhandensein oder Eintreffen der 
Photonen. Ist die Welle nur der mathematische Ausdruck für 
diese Wahrscheinlichkeit, dann wird es sofort verständlich, daß 
auch in der Nähe der Lichtquelle diese Wahrscheinlichkeit so 
gering sein kann, daß dort Dunkelheit herrscht, ohne daß man 
die unverständliche Annahme einer Zerstörung von Photonen 
machen müßte. 


") de Broglie, Licht und Materie, S. 1671f. 

2) Vgl. Born, Quantenmechanik und Statistik: Naturw. 15 
(1927), 238—242. Ferner Jordan, Kausalität und Statistik in der 
modernen Physik: Naturw. 15 (1927), 105—110. 
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Da die wellenmechanische Auffassung der atomaren Dyna- 
mik in engster Analogie zur Optik entstanden ist, ist es nicht 
zu verwundern, daß man diese wahrscheinlichkeitstheoretische 
Deutung auch auf Materiewellen übertrug. Der Feldskalar der 
Schrödingerschen Theorie ist dann zu interpretieren als Maß 
für die Wahrscheinlichkeit, die für das Vorhandensein oder 
Eintreffen einer Partikel an der betreffenden Raumstelle be- 
steht. Die Größe dieser Wahrscheinlichkeit ist durch den jewei- 
ligen Wert der Funktion % charakterisiert und entspricht dem 
absoluten Betrag des Quadrates von %. Es läßt sich nicht 
leugnen, daß diese Interpretation der Wellenmechanik einen 
guten Sinn ergibt und sich mit der Erfahrung in voller Über- 
einstimmung befindet. Eine andere zutreffende Erklärung läßt 
sich nicht geben. 

Auf Grund dieser Deutung lassen sich im Gebiet des Ato- 
maren algo nur Wahrscheinlichkeitsaussagen machen. Weil 
es nicht möglich ist, die Bewegung der Teilchen durch die 
klassische Mechanik zu beschreiben, sondern nur durch die 
Wellengleichung, ist es auch unmöglich, genau den Ort oder 
die Geschwindigkeit oder die Bahn des Elektrons anzugeben. 
Zudem ergibt sich aus der Art der zugeordneten Welle, daß die 
Genauigkeit für die Angabe des Ortes der Partikel um so ge- 
ringer ist, mit je größerer Genauigkeit der Bewegungszustand 
angegeben werden kann und umgekehrt. Bei wellenmechani- 
scher Behandlung der inneratomaren Dynamik ist es demnach 
nicht mehr möglich, gleichzeitig die genaue Ortslage und den 
energetischen Zustand für eine und dieselbe Partikel eindeutig 
festzulegen'*). 

Von philosophischer Seite hat man gegen diese Deutung 
eingewandt, es könne sich nicht um Wahrscheinlichkeitswellen 
handeln, da Wahrscheinlichkeiten nicht gebrochen und ge- 
beugt würden'‘). In diesem Einwand wird der mathematische 
Formalismus zu realistisch aufgefaßt. Die mathematischen Wel- 
len sind ein Mittel zur Beschreibung der physikalischen Vor- 
gänge, ohne daß damit gesagt wäre, daß der Vorgang selbst 
wellenhaft sein müßte. Unter dieser Voraussetzung müßte auch 


») Schrödinger selbst hat die Deutung der Materiewellen als 
einer physikalischen Realität fallen lassen und nähert sich dem hier 
skizzierten Standpunkt. Vgl. Die gegenwärtige Situation in der Quan- 
tenmechanik: Naturw. 23 (1935), 807—812, 823—828, 844-849. 

“) S. Wenzl, Die Metaphysik der Physik von heute, S. 23, 


Das Problem der Kausalität in der modernen Quantenphysik 281 


eine unvorstellbare Welle in einem hochdimensionalen Konfi- 
gurationsraum physikalische Realität haben. Mit der Unmög- 
lichkeit dieser Deutung wird auch den naturphilosophischen 
Folgerungen, die unter ihrer Voraussetzung gezogen werden, der 
Boden entzogen’). 

Die statistische Auffassung der Materiewellen ist nicht von 
der gleichen Art wie die statistische Deutung etwa der Gasgesetze, 
die bereits im vorigen Jahrhundert ihren Einzug in die Physik 
gehalten hat. Jedes Gas besteht aus kleinen Teilchen, Atomen 
oder Molekeln, die sich in ständiger Bewegung befinden. Der 
Durchschnittswert der Geschwindigkeiten dieser Teilchen findet 
seinen Ausdruck in der Temperatur des Gases. Durch das Auf- 
prallen der Gasteilchen auf die Wände des umschließenden Ge- 
fäßes wird auf diese Wände ein Druck ausgeübt, der bei gleich- 
bleibender Temperatur, also bei gleichbleibender mittlerer 
Energie der Teilchen, konstant ist. Wird das Volumen des Ge- 
fäßes verringert, dann steigt der Druck auf die Wände, wird 
das Volumen vergrößert, dann sinkt der Druck. Druck und 
Volumen stehen demnach bei konstanter Temperatur in einem 
reziproken Verhältnis. Das ist das Boyle-Mariottesche Gesetz 
für isotherme Zustandsänderungen von Gasen, zu dem die Er- 
fahrung geführt hat und das besagt, daß bei konstanter Tem- 
peratur das Produkt aus Druck und Volumen eines Gases kon- 
stant ist. In diesem Gesetz wird eine Aussage gemacht über 
das Verhalten von einer großen Zahl von Einzelteilchen und das 
Gesetz gilt nur, wenn bei einem Vorgang eine große Menge von 
Teilchen beteiligt ist. Über den Zustand der einzelnen Partikel 
ist durch das Gesetz nichts zu erfahren. Es läßt sich höchstens 
eine schwache Wahrscheinlichkeit angeben dafür, daß eine Mo- 
lekel in einem bestimmten Zustand sich befindet. Der Sach- 
verhalt ist ein ähnlicher wie in den statistischen Wissenschaften. 
Ein Versicherungsmathematiker kann genau sagen, wieviel 
Menschen in einem großen Volke an einer bestimmten Krankheit 
sterben werden. Welches aber das Schicksal eines einzelnen 
sein wird, kann er in keiner Weise angeben. Er kann nur die 
mathematische Wahrscheinlichkeit errechnen für den einzelnen 
Fall. Dabei ist zu beachten, daß der Wahrscheinlichkeitsbegriff, 
wie ihn die Mathematiker gebrauchen, nicht einfachhin zusam- 
menfällt mit dem Wahrscheinlichkeitsbegriff des gewöhnlichen 
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Lebens. Gesetze, die wie das Gasgesetz Aussagen machen über 
das durchschnittliche Verhalten vieler Individuen, werden sta- 
tistische Gesetze genannt im Gegensatz zu den dynamischen Ge- 
setzen, die streng kausal sind und unmittelbar sich beziehen 
auf die kausale Determination eines Geschehens durch eine 
bewirkende Ursache, die unmittelbar für das Geschehen ver- 
antwortlich ist. 

Anders ist die wahrscheinlichkeitstheoretische Deutung der 
Wellenmechanik zu verstehen. Dabei handelt es sich für ge 
wöhnlich nicht um ein statistisches Kollektiv, über das eine 
exakte Aussage gemacht wird, auf Grund deren der Wahrschein- 
lichkeitswert für das Einzelgeschehen errechnet werden kann, 
sondern die Aussage betrifft einen Elementarvorgang, über den 
aber nur eine Aussage gemacht werden kann, die eine gewisse 
Breite einnimmt, die durch die Wellenfunktion angegeben wird. 
Ein damit zusammenhängender weiterer Unterschied der beiden 
Arten von Statistik wird später noch in Erscheinung treten. 


82. Die Unbestimmtheitsrelationen"). 


Ein weiterer Beweis für die Richtigkeit der wahrschein- 
lichkeitstheoretischen Interpretation der Materiewellen ist es, 
daß sie zu genau demselben Resultat führt wie die Heisenbergsche 
Unbestimmtheitsrelation, die in Gleichung (8) wiedergegeben ist 
und die aus der Quantenmechanik folgt und zu ihren bedeutend- 
sten Einsichten gehört. Nach dieser Beziehung ist das Pro- 
dukt aus der Größe, die die Ungenauigkeit in der Kenntnis des 
Ortes einer Partikel angibt, und der Größe, die die Ungenauig- 
keit in der Kenntnis des Impulses derselben Partikel angibt, 


größer oder gleich der Größe =. Diese Zahl von der ab- 
soluten Größenordnung 10_27 gibt also die untere Grenze an für 
die erreichbare Genauigkeit in der Bestimmung der zwei zu- 
sammengehörenden Größen Ort und Impuls. In gleicher Weise 
sind durch die nämlichen Beziehungen alle kanonisch konju- 
gierten Größen, wie Zeit und Energie usw., miteinander ver- 
bunden. Je exakter die Kenntnis der Lage wird, desto unge- 
nauer wird die Kenntnis des Impulses. Soll die Kenntnis des 


16) Vgl. zu diesem Abschnitt Heisenberg, Ueber den anschau- 
lichen Inhalt der quantentheoretischen Kinematik und Mechanik: 
Zeitsehr. für Physik 43 (1927), 172—198. Ders., Die physikalischen 
Prinzipien der Quantentheorie, S. 9-41. 
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Ortes der Partikel vollkommen genau werden, dann wird die 
gleichzeitige Kenntnis des Impulses unendlich ungenau, d. h. er 
ist überhaupt nicht bekannt und umgekehrt. 

Die durch die Unbestimmtheitsrelation angegebene quanti- 
tative Beziehung läßt sich qualitativ verstehen, wenn wir über- 
legen, in welcher Weise die Beobachtungen vor sich gehen, durch 
die wir uns die Kenntnis der betreffenden Größen verschaffen. 
Um den Ort eines Elektrons festzustellen, müssen wir es be- 
leuchten durch Lichtstrahlen. Soll dabei die Ortsbestimmung 
möglichst genau ausfallen, dann muß eine sehr harte Strahlung, 
d. h. eine Strahlung mit kurzer Wellenlänge und entsprechend 
hoher Frequenz, etwa Röntgenlicht oder Gammastrahlen, ver- 
wendet werden. Die Strahlen müssen zur Erzeugung eines Bil- 
des am Elektron gebeugt werden, treten also mit diesem in Wech- 
selwirkung und erteilen ihm nach dem Compton-Effekt einen 
Rückstoß. Dadurch wird aber der Impuls des Teilchens ver- 
ändert. Je kürzerwellig die Strahlung, desto größer ist nach 
der Formel (2) das Energiequant und desto größer die Impuls- 
änderung. ‚Je genauer also die Ortsbestimmung, desto unge- 
nauer die Impulsbestimmung. Soll anderseits die Impuls- 
messung exakt werden, dann ist möglichst langwelliges Licht zu 
verwenden, das wegen seiner energiearmen Lichtquanten den 
Impuls am wenigsten stört. Langwelliges Licht läßt aber wie- 
derum nur eine ungenaue Feststellung des Elektronenortes zu. 
Soll demnach die Impulsbestimmung möglichst genau sein, dann 
wird die Ortsbestimmung im reziproken Verhältnis ungenau. 

Die Unbestimmtheitsrelationen beruhen also darauf, daß der 
Beobachtungsvorgang notwendig die zu beobachtende Größe 
stört. Auch bei makroskopischen Messungen bedeutet die Be- 
obachtung natürlich einen Eingriff in das Geschehen. ‚Jedoch 
ist diese Störung wegen der relativen Kleinheit für das Mes- 
sungsergebnis vollkommen irrelevant. In der Mikrophysik wird 
sie indes von Bedeutung, weil die Dimensionen des Objektes und 
des Beobachtungsmittels ungefähr gleich sind. 

Diese Unbestimmtheiten sind nun nicht etwa eine Folge der 
Unvollkommenheit unserer Instrumente, die mit einer Ver- 
feinerung der Meßtechnik im Laufe der Zeit behoben werden 
könnte. Sie sind bedingt durch den Vorgang der Beobachtung 
überhaupt. Eine Beobachtung ist nur möglich, wenn Beobach- 
tungsmittel und Beobachtungsobjekt in Wechselwirkung treten 
und bei dieser Wechselwirkung ist der störende Einfluß des 
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Compton-Effektes unvermeidlich. Die Störung ist einfachhin 
nicht zu eliminieren. Demzufolge muß gesagt werden, daß die 
Unmöglichkeit, gleichzeitig Ort und Impuls einer atomaren Par- 
tikel zu bestimmen, eine grundsätzliche ist, die durch kein Mittel 
behoben werden kann. Als untere Grenze der erreichbaren Ge- 
nauigkeit gleichzeitiger Beobachtung zusammengehöriger Größen 
erweist sich der endliche Wert der Planckschen Konstanten h. 
Wäre ihr Wert unendlich klein, dann wäre prinzipiell eine 
unendlich genaue Messung möglich. Mit dieser Tatsache muß 
die atomphysikalische Forschung rechnen; sie wird dadurch in 
Grenzen eingeschlossen, die unüberschreitbar sind. 

Die Unbestimmtheitsrelationen sind also in völliger Über- 
einstimmung mit der statistischen Deutung der Materiewellen. 
Die Möglichkeit und Fruchtbarkeit der wellenmäßigen Behand- 
lung der Atomprobleme scheint überhaupt darin ihren Grund zu 
haben, daß die Wellen die Unbestimmtheitsrelationen automa- 
tisch enthalten. Welche Folgerungen sich aus den Unbestimmt- 
heitsrelationen und den Wahrscheinlichkeitswellen für die Kau- 
salitätsauffassung und den Kausalsatz ergeben, wird aus den 
Ausführungen im 3. Kapitel erhellen. 


$3. Komplementarität. 


Wir wollen versuchen, ein tieferes Verständnis anzubahnen 
für die Unbestimmtheiten, die sich notwendigerweise immer 
wieder geltend machen, wenn die physikalische Forschung in die 
Dimensionen des atomaren Bereiches vorstoßen will. Den 
Schlüssel für dieses Verständnis bietet der von Bohr aufgestellte 
Begriff der Komplementarität"”). Danach zeigt die Wirklichkeit 
zwei komplementäre Aspekte, die einander ergänzen und zu- 
gleich beschränken. Dieser dualistische Charakter sowohl des 
Lichtes wie auch der Materie tritt in Erscheinung in den soge- 
nannten Dualismusexperimenten. Um die Interferenz- und 
Beugungserscheinungen zu verstehen, müssen wir das Licht als 
Wellenvorgang auffassen. Beim Photo- und Compton-Effekt 
dagegen verhält sich das Licht, als bestände es aus korpusku- 
laren Atomen. Um die Lichterscheinungen vollständig zu be- 
schreiben, ist es also notwendig, sich der Korpuskel- wie auch 
der Wellenvorstellung zu bedienen, zwei Vorstellungen, die ein- 


”) S. Bohr, Das Quantenpostulat und die neuere Entwicklung 
der Atomtheorie: Atomtheorie und Naturbeschreibung, S. 34-59. 
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ander widersprechen. Diesen Gedanken eines dualistischen 
Aspektes hat, wie oben gezeigt wurde, de Broglie auf die Materie 
übertragen und die Erfahrung hat ihm hierin recht gegeben. 
Elektronen, die sich für gewöhnlich wie Materieteilchen ver- 
halten, zeigen beim Durchgang durch ein geeignetes Gitter Beu- 
gungserscheinungen, die nur zu verstehen sind unter der Ver- 
wendung des Wellenbildes.. So ist auch die Beschreibung der 
materiellen Vorgänge nur möglich durch die zwei einander wi- 
dersprechenden Bilder von Welle und Korpuskel. Natürlich 
können die beiden Bilder nicht verwendet werden zur Beschrei- 
bung desselben Tatbestandes, sondern für einige Vorgänge ist 
das eine Bild zutreffend, für andere das zweite. Aber nur beide 
Bilder zusammen ergeben eine vollständige Vorstellung von dem 
ganzen Verhalten der Wirklichkeit. Je genauer nun die Be- 
schreibung durch das Wellenbild ist, desto unbestimmter wird 
der Korpuskelcharakter und umgekehrt. Zur Veranschaulichung 
diene ein Gedanke, durch den de Broglie die Komplementarität 
von Orts- und Impulsmessung illustriert. De Broglie'*) sagt, 
die zwei „komplementären Gesichter der Wirklichkeit‘ ent- 
sprechen zwei Ebenen, auf denen wir nicht zugleich genau an 
demselben Punkt sein können. Wenn wir die beiden Ebenen 
mit einem unscharfen Instrument, wie es die klassische Physik 
darstellt, betrachten, kommt es uns nicht zum Bewußtsein, daß 
es sich um Vorgänge auf verschiedenen Ebenen handelt. Wenn 
wir aber ein Präzisionsinstrument zu Hilfe nehmen, wie es die 
Quantenphysik ist, dann können wir nur auf eine Ebene scharf 
einstellen, wobei die andere nur verschwommen ins Blickfeld tritt. 
Die Betrachtung der einen Seite der Wirklichkeit läßt die andere 
komplementäre Seite im reziproken Verhältnis verschwinden. 
Die Unschärfe, die dabei zutage tritt, findet ihren Ausdruck in 
den Unbestimmtheitsrelationen, die als untere Grenze der Un- 
genauigkeit das elementare Wirkungsquantum aufzeigen. Die 
beiden Bilder werden demnach in ihrer Anwendbarkeit durch 
die Größe h beschränkt. Das scheint auch durchaus einleuch- 
tend. Ist ja doch nach Gleichung (6) das elementare Wirkungs- 
aquantum der Bindestrich, der die wellenmäßige Auffassung und 
die korpuskulare Betrachtung miteinander verbindet. Die Exi- 
stenz von h ist also letztlich dafür verantwortlich, daß es grund- 
sätzlich unmöglich ist, zu einer genauen Kenntnis des Zustandes 
einer Partikel im atomaren Gebiet zu gelangen. 

48) Licht und Materie, S. 1701. 
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Es wäre aber falsch, aus der als notwendig sich erweisen- 
den dualistischen und komplementären Auffassung der Wirk- 
lichkeit zu folgern, das Licht und die Materie seien sowohl 
Welle als auch Korpuskel, zwar nicht gleichzeitig im selben 
Akt, was einen direkten Widerspruch bedeutete, wohl aber nach- 
einander und bei verschiedenen Beobachtungen. Diese Behaup- 
tung wäre positivistisch, wie sich später zeigen wird. Es läßt 
sich nur sagen, es gibt Experimente, die eine anschauliche Deu- 
tung nur zulassen unter Verwendung des Wellenbildes und es 
gibt andere Experimente, bei denen dieselbe Realität in Er- 
scheinung tritt, die aber anschaulich nur verstanden werden 
können mit Hilfe der Korpuskelvorstellung. Eine Vereinigung 
beider anschaulichen Vorstellungen zu einer gemeinsamen ist 
nicht möglich. Die Dualismusexperimente und die daraus sich 
ergebende Notwendigkeit einer komplementären Beschreibung 
der Wirklichkeit zeigt, daß unsere makroskopische Anschaulich- 
keit im Bereich des Mikrokosmos versagt. Die Anwendbarkeit 
unserer anschaulichen Bilder ist beschränkt auf die Maßstäbe, 
in denen wir leben und uns bewegen; diesem Gebiet sind 
die Bilder ja auch entnommen. Es ist nicht möglich, diese 
Bilder einfachhin auf das Gebiet des atomar Klleinen zu über- 
tragen. Nicht nur die Vorstellung versagt. Auch von den astro- 
nomischen Größen haben wir keine Vorstellung, aber trotzdem 
lassen sich die anschaulichen Bilder aus der uns umgebenden 
Makrowelt vergrößern und dann zur Beschreibung des astrono- 
mischen Bereichs verwenden, wenngleich dabei auch einige Kor- 
rekturen nötig werden, auf die die Relativitätstheorie hingewie- 
sen hat. Der Verzicht auf die Anschaulichkeit im Atomaren ist 
viel radikaler. Daß z. B. einem atomaren Gebilde keine Farbig- 
keit im Sinne unserer farbigen Welt zuzuschreiben ist, ist uns 
heute eine Selbstverständlichkeit. 

Uns scheint, es müssen die Begriffe noch gefunden werden, 
die uns die Atomwelt verstehen lassen. Diese Begriffe werden 
von der Anschaulichkeit sehr weitgehend losgelöst sein müssen 
und werden deshalb in ihrer Abstraktheit nicht geringe Anfor- 
derungen an das Denkvermögen stellen. Diese Begriffe werden 
derart sein müssen, daß sie die Materie auch in ihrer korpus- 
kularen Erscheinung, sowie die Strahlung mit ihrer anschau- 
lichen Wellennatur verstehen lassen. Daß zu solchen einheit- 
lichen Begriffen ein Vorstoß gemacht werden muß, erhellt auch 
aus den Experimenten, die eine Zerstrahlung der Materie einer- 
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seits und die Bildung von Elektronenpaaren aus Strahlung an- 
derseits dartun. In die gleiche Richtung weisen die neuen Auf- 
fassungen, nach denen die Elektronen, die aus dem Atomkern 
herrühren, nicht in diesem schon vorhanden sind, sondern sich 
bei der Emission erst bilden sollen und allgemein alle Erschei- 
nungen, die einen Übergang von Materie zu Strahlung und 
umgekehrt zeigen. Bis heute sind passende Begriffe für das 
Verständnis der Atomwelt oder allgemeiner gesagt: der Materie 
noch nicht gefunden“). Die Bildung dieser Begriffe herbeizu- 
führen, halten wir für eine vordringliche Aufgabe der Natur- 
philosophie. Auf diesen Boden werden dann die gegen die Gül- 
tigkeit der Kausalität vorgebrachten Schwierigkeiten auch noch 
ein anderes Gesicht bekommen. 

Die Arbeit dieser Begriffsbildung kann jedoch von der posi- 
tivistisch orientierten Philosophie, die sich heute am meisten mit 
diesen Fragen beschäftigt, nicht geleistet werden, da eine solche 
Philosophie durch ihre Grundthese sich den Weg dazu verbaut 
hat. Sie wird bei der Feststellung der Komplementarität stehen 
bleiben und sich zufrieden geben müssen mit der bisherigen Art, 
die Phänomene zu beschreiben. 


3. Kapitel: Quantenphysik und Kausalitätsproblem. 
$1. Die Leugnung der Kausalität. 


Die bisherigen Überlegungen setzen uns instand, in die Be- 
handlung der gegenwärtigen Situation des Kausalitätsproblems 
einzutreten. Die Diskussion nämlich der in der Wellen- und 


1%) Zwei bemerkenswerte Versuche dieser Art sind gemacht wor- 
den. Wenzl, (Metaphysik der Physik von heute) übernimmt die Be- 
hauptungen der Physiker, die größtenteils positivistisch gefärbt sind 
und sucht auf diesem Boden eine philosophische Auffassung der Ma= 
terie zu gewinnen. Er glaubt, in dem aristotelischen Begriffspaar von 
Potenz und Akt den Schlüssel für ein Verständnis gefunden zu haben. 
Da er die wahrscheinlichkeitstheoretische Deutung der Materiewellen 
nicht annimmt, hält er das Wellenfeld für etwas Reales, das aber nur 
der Möglichkeit nach, potentiell Korpuskel ist. Gemessen wird durch 
die Welle die reale Möglichkeit für die Aktuierung, die „Inkarnation“ 
der Partikel. Eine derart reale Auffassung der Wellen ist aber nicht 
möglich und deshalb verlieren die darauf aufgebauten Spekulationen 
ihren Wert. — Eine ähnliche Deutung gibt mit ausdrücklicher Be- 
rufung auf Wenzl Conrad-Martius (Physik und Metaphysik: Hoch- 
land 37 (1939/40), 231—243), nur daß sie dem potenziellen Wellenfelde 
eine noch größere Realität zuschreibt. 
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Quantenmechanik rechnerisch dargestellten Ergebnisse der 
mikrophysikalischen Forschung, die wir in ihren Hauptzügen 
dargelegt haben, führte dazu, die strenge Determiniertheit des 
Geschehens für das atomare Gebiet in Abrede zu stellen. Diese 
Leugnung der Gültigkeit des Kausalgesetzes ist weiten Kreisen 
bekannt geworden und hat teils Bestürzungen, teils Hoffnungen 
ausgelöst, ohne daß diesen Kreisen die Möglichkeit gegeben wäre, 
die Berechtigung dieser Folgerung aus der neuen Physik nach- 
zuprüfen. Diese Prüfung ist nun der Gegenstand der folgenden 
Ausführungen. 

Berühmtheit erlangte der immer wieder zitierte Satz Hei- 
senbergs: ,„Weil alle Experimente den Gesetzen der Quan- 
tenmechanik und damit der Gleichung (1) (= Unbestimmtheits- 
relation) unterworfen sind, so wird durch die Quantenmechanik 
die Ungültigkeit des Kausalgesetzes definitiv festgestellt“”). Der 
Ausspruch läßt an Klarheit und Entschiedenheit nichts zu wün- 
schen übrig. Nicht minder entschieden spricht Jordan: .‚Die 
heutige Quantenmechanik enthält eine ausdrückliche Absage au 
das Kausalprinzip in seiner klassischen Form‘). In dieser 
oder ähnlicher Weise wird derselbe Gedanke sehr oft zum Aus- 
druck gebracht. In eine etwas andere Form kleidet Born die 
Leugnung: „Die Unmöglichkeit, alle Daten eines Zustandes exakt 
zu messen, verhindert die Vorherbestimmung des weiteren Ab- 
laufs. Dadurch verliert das Kausalitätsprinzip in seiner übli- 
chen Fassung jeden Sinn. Denn wenn es prinzipiell unmöglich 
ist, alle Bedingungen (Ursachen) eines Vorganges zu kennen, so 
ist es leeres Gerede, zu sagen, jedes Ereignis habe eine Ur- 
sache‘””). 

Dasselbe ist gemeint, wenn gesagt wird, die neue Quanten- 
physik habe ergeben, in der Natur herrsche kein Determinismus, 
sondern Indeterminismus, das Geschehen sei nicht determiniert: 
„Die Quantentheorie behauptet, daß diese in der makroskopi- 
schen Physik wirklich vorhandene Determinierung des 
physikalischen Geschehens in der Quatenphysik nicht mehr be- 
steht‘). Das gleiche besagt die Formulierung, es gebe nur 
noch statistische Gesetzmäßigkeit in der Natur, oder es herrsch- 
ten dort nur noch Wahrscheinlichkeitsgesetze: „Da man also 


?) Zeitschr. für Physik 43 (1927), S. 197. 

*!) Naturw. 16 (1928), 770. 

?) Naturw. 17 (1929), 117. 

”) Jordan, Anschauliche Quantentheorie, S. 282. 


on 
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in der neuen Mechanik niemals Anfangspositionen und Anfangs- 
geschwindigkeit der Korpuskeln gleichzeitig als bekannt voraus- 
setzen kann, muß der strenge Determinismus verschwinden ... 
Die spätere Entwicklung der Welle kann man mit Hilfe der Glei- 
chung der Wellenmechanik streng voraussagen, aber daraus er- 
gibt sich für die Entwicklung der Korpuskel kein strenger Deter- 
winismus, da die Tatsache, daß wir die Welle in jedem Augen- 
blick kennen, uns über Position und Geschwindigkeit der Kor- 
puskel nur Wahrscheinlichkeitshypothesen aufzustellen er- 
laubt”‘). Auch Bavink, der früher mit Planck entschieden 
für das Vorhandensein der Kausalität eintrat, hat sich neuer- 
dings zur Preisgabe des Determinismus entschlossen”). 

Der Grund für diese Leugnung der Kausalität ist gelegen 
in den Verhältnissen, die ihren Ausdruck finden in den Unbe- 
stimmtheitsrelationen. Nach diesen Beziehungen ist es ja grund- 
sätzlich unmöglich, gleichzeitig Ort und Impuls eines Teilchens 
zu bestimmen. Es ist also prinzipiell ausgeschlossen, den Zu- 
stand eines Teilchens durch Beobachtung kennen zu lernen. 
Damit ist es auch unmöglich, kausale Abhängigkeiten im Gebiet 
des Atomaren festzustellen. Die Frage, ob im Bereich der 
Mikrophysik Determinismus herrscht oder nicht, ist durch die 
Erfahrung nicht zu beantworten und wird darum als sinnlos 
und Scheinproblem abgewiesen. Eine Antwort auf das Problem 
der Kausalität kann mit Sinneserlebnissen nur verknüpft wer- 
den, wenn sich Voraussagen machen lassen, deren Eintreffen 
durch die Erfahrung kontrolliert werden kann. Wenn nämlich 
das Geschehen von determinierter Kausalität beherrscht wird, 
ist es dem, der die Gesetze des Geschehens und den augenblick- 
lichen Zustand des Systems kennt, möglich, vorauszusagen, 
welche Entwicklung das System nehmen und in welchem Zu- 
stand es sich in jedem vorgegebenen Augenblick befinden wird. 
Quantenmechanisch betrachtet ist die genaue Kenntnis des Zu- 
standes auf Grund der Unbestimmtheitsrelation eine unerfüllbare 
Bedingung; wellenmechanisch läßt sich eine Voraussage machen, 
die für die Wellen einen genauen Wert liefert, doch die Welle 
gibt für den Zustand des Teilchens selber nur reziprok wahr- 


scheinliche Daten. 


#4) de Broglie, Licht und Materie, S. 233. 
3) Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften, 5. Aufl., 


S. 202 ff. 


290 Nikolaus Junk S. J. 


Wir wollen die Sache noch etwas weiter zu erklären suchen 
durch ein Beispiel, das in ähnlicher Form oft diskutiert wird”). 
Elektronen, die mit entsprechender Geschwindigkeit auf ein 
Kristallgitter in einer bestimmten Richtung auftreffen, werden 
zu einem Teil durch das Gitter hindurchgehen, während der 
andere Teil zurückgeworfen, reflektiert wird. Durch die Glei- 
chung der Wellen, die mit den bewegten Elektronen verbunden 
sind, wird dieser Vorgang mathematisch dargestellt und es läßt 
sich auf Grund dieser Gleichung genau angeben, wie groß der 
Bruchteil der durchgehenden und der reflektierten Elektronen 
ist. Nimmt man nun aber an, daß nur ein Elektron mit der 
gleichen Geschwindigkeit und in derselben Richtung wie die eben 
betrachtete Elektronenschar auf das Gitter auftrifft, dann läßt 
sich auf Grund der Wellengleichung nur die Wahrscheinlichkeit 
angeben, mit der das Elektron durch den Kristall hindurchgeht 
und entsprechend die Wahrscheinlichkeit, mit der es reflektiert 
wid. Es gibt also nur ein statistisches Gesetz für die Beschrei- 
bung des Vorgangs. Daraus, daß über das Verhalten des ein- 
zelnen Elektrons keine Aussage im voraus gemacht werden kann, 
wird nun gefolgert, der Vorgang sei indeterminiert und die Ent- 
scheidung werde erst beim Auftreffen auf das Gitter getroffen, 
das Elektron oder die Natur entscheide sich erst in dem Augen- 
blick, in dem die Partikel entweder hindurchgeht oder reflektiert 
wird. Andernfalls müßte man sagen, meint Jordan, das Ein- 
zelteilchen besäße ‚eine gewisse verborgene Eigenschaft, die 
anserer heutigen Einsicht verborgen ist, die aber in Zukunft 
noch der direkten Untersuchung zugänglich gemacht werden 
wird — von der es abhängt, ob... . die Entscheidung im einen 
oder im anderen Sinn ausfallen wird‘“”). Darauf läßt sich 
jedoch erwidern: „Es ist immerhin noch möglich, daß der Vor- 
gang determiniert ist und daß das Elektron noch manche Eigen- 
schaften und Zustandsbestimmungen besitzt, die wir nicht ken- 
nen und die wir vielleicht auch nie kennen werden. Wegen der 
Unbestimmtheitsrelation ist es uns ja wirklich verwehrt, den ge- 
nauen Zustand des Teilchens zu kennen. Der indeterministische 
Charakter der Aussage, der bedingt ist durch die prinzipielle 
Unmöglichkeit einer genauen Kenntnis der in Frage kommen- 
den Zustandsgrößen, ist nämlich nicht einfachhin gleichzu- 


”) Vgl. z. B. Jordan, Anschauliche Quantentheorie, S. 284 f. 
Planck, Determinismus oder Indeterminismus? S. 14ff. 
27 Jordan,’a. a.0.28. 
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setzen mit einem indeterministischen Charakter des realen Vor- 
gangs selbst.“ Allerdings hat sich jüngst auch Planck dazu 
verstanden, den Schluß von der prinzipiellen Unerkennbarkeit 
durch Beobachtung auf das Nicht-Vorhandensein einer Bestim- 
mung zu übernehmen. Sagt er doch, daß es nicht nur unmög- 
lich ist, „den Ort eines solchen Elektrons anzugeben, sondern 
... daß das Elektron überhaupt keinen bestimmten Ort ein- 
nimmt‘“**®). 

Ganz ähnlich liegen die Verhältnisse beim Beispiel der Radio- 
aktivität, das von Jordan”) diskutiert wird. Für den Zerfall 
eines einzelnen Radiumatoms läßt sich auf Grund des Zerfalls- 
gesetzes nur eine mathematische Wahrscheinlichkeit angeben, 
die einen genau bestimmten Wert hat. Ob das Atom nun aber 
innerhalb der nächsten Sekunde zerplatzen wird oder erst nach 
Jahrmillionen, das bleibt uns völlig unbekannt. Eine bestimmte 
Aussage über das Einzelereignis läßt sich erst machen, wenn 
es wirklich eingetreten ist. Doch das besagt noch nicht, dab 
nicht bereits vor dem aktuellen Zerfall die Bedingungen für: 
das Eintreffen der Explosion gegeben waren derart, daß das 
Atom in dem bestimmten Augenblick zerplatzen mußte, daß der 
Vorgang also in Wirklichkeit dennoch durchaus determiniert 
sein konnte, wenn diese Determination der Beobachtung auch 
unzugänglich bleibt. 

Die hier auftretende Art statistischer Gesetze ist sicherlich, 
wie bereits oben”) erwähnt, von den statistischen Gesetzen zu 
unterscheiden, wie sie etwa in der Gastheorie oder beim Würfel- 
spiel auftreten. Die Gasgesetze liefern feste Durchschnittswerte 
für das Gesamtverhalten unübersehbar vieler Einzelteilchen. Die 
Bewegungen dieser Molekeln oder Atome werden als streng 
kausal bestimmt vorausgesetzt, ohne daß jedoch diese Deter- 
miniertheit im einzelnen feststellbar wäre. Indes handelt es sich 
dabei um eine praktische Unmöglichkeit der Beobachtung. Es 
wird niemals möglich sein, die genaue Zahl der beteiligten Mole- 
keln zu bestimmen, die Molekeln also einzeln abzuzählen; noch 
viel weniger ist es möglich, die Einflüsse und kausalen Abhän- 
gigkeiten festzustellen, denen die Molekeln im einzelnen unter- 
liegen. Der Grund für diese Unmöglichkeit ist die Unüberschau- 
barkeit und Kompliziertheit der vorliegenden Verhältnisse. In 


2) Determinismus oder Indeterminisınus?, S. 23. 
2) Anschauliche Quantentheorie, S. 283 f. 
#) Siehe S. 17 f. 


292 Nikolaus Junk S. J. 


gleicher Weise’ist auch beim Würfeln jeder Fall durch die dabei 
wirkenden Ursachen streng kausal determiniert, aber es ist tech- 
nisch unmöglich, alle diese Ursachen festzustellen. Die Wahr- 
scheinlichkeitsgesetze nun, die sich für das Verhalten im Gro- 
ßen, d.h. für die große Zahl der in einem Gasraum befind- 
lichen Teilchen oder für die große Zahl sukzessiver Würfe er- 
geben, beruhen gerade auf der Annahme, daß das Einzelge- 
schehen streng kausal determiniert ist. Aus eben dieser Annahme 
einer großen Zahl im einzelnen vom Determinismus beherrschten 
Teilchen folgen mit mathematischer Notwendigkeit nach den 
Regeln der Wahrscheinlichkeitsrechnung die statistischen Ge- 
setze, d. h. feste Durchschnittswerte für das Verhalten des ge- 
samten statistischen Kollektivs. 

In die Bildung der Wahrscheinlichkeitsgesetze der Quanten- 
physik geht eine derartige Annahme jedoch nicht ein. Die 
elementaren Einzelvorgänge und ihre kausalen Abhängigkeiten 
lassen sich im Bereich des Atomaren prinzipiell nicht 
genau erkennen, es besteht auch keine Möglichkeit, durch 
approximative Methoden die durch das Wirkungsquantum 
gegebene Grenze zu überschreiten, wie sich die Genauigkeit in 
der Kenntnis der Kausalvorgänge etwa beim Würfelspiel 
approximativ steigern läßt. Wollte man auch die Einzel- 
geschehnisse als determiniert voraussetzen, es gäbe trotzdem 
keinen Weg, auf diese Weise die in den Formeln der Quanten- 
physik gegebenen Gesetze herzuleiten, wie das bei den Gas- 
gesetzen und den Wahrscheinlichkeitsgesetzen des Würfelspiels 
der Fall ist. Würde eine solche Annahme die quantenstatisti- 
schen Gesetze verstehen lassen, dann würden auch die jetzigen 
Leugner des Determinismus das Kausalgesetz für den atomaren 
Bereich als gültig anerkennen, weil ja auf diese Weise die kau- 
sale Determiniertheit mittelbar der Beobachtung zugänglich 
gemacht wäre. 

Wie aus diesen Darlegungen hervorgeht, wird die Kausa- 
lität einseitig als Möglichkeit, Voraussagen zu machen, auf- 
gefaßt. Mit Recht sagt M. Schlick”), daß das Verhalten der 
Physiker „gegenüber gewissen Ergebnissen der Quantentheorie“ 
beweise, daß sie das Wesentliche der Kausalität in der Mög- 
lichkeit der Voraussage sehen. Daß diese Auffassung von Kau- 
salität nicht zutreffend ist, wird später noch gezeigt werden. 


°) Naturw. 19 (1931), 151. Schlick hält allerdings diese Auffas- 
sung für richtig. 
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Setzt man also nicht den indeterministischen Charakter der 
Aussage gleich mit Indeterminiertheit des realen Vorgangs, dann 
ergibt sich aus der heutigen Quantenphysik nur folgendes: Im 
Gebiet des Atomaren läßt sich Kausalität nicht feststellen und 
zwar deshalb nicht, weil der Zustand atomarer Systeme 
selbst nicht feststellbar ist. De Broglie drückt das auch aus, 
wenn er sagt: „Der strenge Determinismus der Bewegung einer 
Korpuskel beruht im wesentlichen auf der Hypothese, welche die 
klassische Physik diskussionslos angenommen hat, daß es näm- 
lich möglich sei, in einem Augenblick zugleich die Position der 
Korpuskel und ihren durch die Geschwindigkeit bestimmten Be- 
wegungszustand mit Genauigkeit zu kennen, d. h. zu messen‘) 
Wäre es möglich, alle Bestimmungsstücke zu messen, dann 
würde nach demselben Autor auch ein determiniertes Geschehen 
resultieren°*). 

Wenn nun also behauptet wird, die Bewegung der Kor- 
puskel sei unbestimmt, nicht determiniert, kann das ein Zwei- 
faches bedeuten. Es kann besagen, die Determiniertheit geht 
nicht in die Gleichung ein, weil sie nicht feststellbar ist, sogar 
prinzipiell nicht feststellbar ist, und deshalb ist es auch nicht 
möglich, auf dem Vorhandensein von determinierter Kausalität 
gründende strenge Voraussagen zu machen. Dieser Satz folgt 
aus den gesicherten Ergebnissen der heutigen Quantenphysik 
und ist unbedingt als richtig anzuerkennen. Soll die Behaup- 
tung aber bedeuten, die Bewegung sei in sich objektiv nicht 
bestimmt und determiniert, dann kann diese Folgerung ihre 
Berechtigung nicht aus den Daten der Quantentheorie herleiten, 
sondern geht weit über die Prämissen hinaus. Es gibt keine 
Beobachtung, die beweist, das Geschehen sei unbestimmt. Das 
einzige, was sich sagen läßt, ist, daß Determiniertheit nicht fest- 
zustellen ist. Wenn man in den Aussagen der Leugner der 
Kausalität „Kausalität“ oder „Kausalsatz‘‘ ersetzt durch „prin- 
zipielle Unmöglichkeit, auf Grund der Beobachtung determinierte 
Voraussagen zu machen“, dann wird diese Leugnung verständ- 
lich und — richtig. Anders ausgedrückt, wenn man die Un- 
möglichkeit, genaue Voraussagen zu machen, mit Kausalität 

#2) Licht und Materie, S. 228. 

3) „Wenn man gleichzeitig alle Elemente messen könnte, die in 
der klassischen Korpuskelidee enthalten sind, würde man ohne Zwei- 
fel zu einer mechanistischen und deterministischen Beschreibung des 
Mikrokosmos gelangen, welche der ursprünglichen Theorie von Bohr 
.entspräche.“ a. a. O., S. 248. 
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gleichsetzt, dann wird die Leugnung der Kausalität selbstver- 
ständlich und notwendig. Wir müssen darauf verzichten, eine 
kausale Beschreibung der Vorgänge geben zu können; ob 
wir zu dem Verzicht gezwungen sind, den Ablauf des Geschehens 
als akausal zudenken, kann aus der Quantenphysik nicht 
‚gefolgert werden. 

Die Auffassung einer durchgängigen Kausalität des Natur- 
geschehens ist jedoch derart denknotwendig, daß sich in Wirk- 
lichkeit auch die Quantenphysiker trotz- ihrer formellen gegen- 
teiligen Beteuerungen nicht davon freimachen können. Wenn 
die Geschwindigkeit einer Partikel bekannt ist und der Ort exakt 
gemessen wird, dann lassen sich nach Heisenberg”‘) die Orte, 
die die Partikel vor der Messung einnahm, berechnen. Das 
ist aber nur möglich, wenn das Geschehen als streng deter- 
miniert gedacht wird. Die gleiche Voraussetzung strenger Kau- 
salität tritt auf in einem Gedankenexperiment, das v. Weiz- 
säcker auf Heisenbergs Anregung durchgerechnet hat”). 
{n diesem Experiment soll ein Elektron unter dem Mikroskop 
in dem Augenblick der Beleuchtung photographiert werden. Das 
Ergebnis, das ist die Stelle, an der die photographische Platte 
geschwärzt wird, läßt sich nicht voraussagen. Ist das Elektron 
aber photographiert, dann läßt sich aus dem Meßresultat mit 
Genauigkeit berechnen, warum gerade an der betreffenden Stelle 
das Bild des Elektrons entstehen mußte. Es werden also die Ur- 
sachen für die Schwärzung der photographischen Platte gerade 
an dieser bestimmten Stelle angegeben. Diese selben Ursachen 
konnten vor der Feststellung des Meßergebnisses nicht genannt 
werden, weil sie nicht bekannt waren. Das heißt doch wieder, 
daß das Geschehen von rückwärts gesehen als kausal deter- 
miniert angesehen wird, während es von vorne betrachtet als 
indeterminiert bezeichnet wird. Man müßte also einen Vorgang 
heute indeterminiert, oder, wie oft weniger entsprechend gesagt 
wird, akausal nennen, der morgen als kausal determiniert an- 
zusprechen wäre. Die Leugnung betrifft somit in Wirklichkeit 
gar nicht das Vorhandensein der Kausalität selber, sondern nur 
die Möglichkeit einer genauen Voraussage. Es wird indes vor- 

4) Die physikalischen Prinzipien der Qantentheorie, S. 15. — 
Siehe auch unten S. 351. 

®) Ortsbestimmung eines Elektrons durch ein Mikroskop: Zeit- 
schr. für Physik 70 (1931), 114—130. — Dieses Experiment wird einge- 


hend behandelt und diskutiert von Hermann, Die naturphilosophi- 
schen Grundlagen der Quantenmechanik, 
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ausgesetzt, daß der Vorgang von strenger Kausalität beherrscht 
wird, andernfalls ließen sich auch nachher nicht die Ur- 
sachen für den beobachteten Effekt angeben durch Berechnung 
der erfolgten Impulsänderung oder des Lichtweges. 


$ 2. Die neopositivistische Denkhaltung als Grund der 
Kausalitätsleugnung. 


Wie dennoch die Ungültigkeit des Kausalgesetzes aus der 
modernen Mikromechanik gefolgert werden konnte, läßt sich nur 
verstehen, wenn man sich klar ist über die erkenntnistheortische 
Grundeinstellung der Forscher, die diese Folgerung gezogen 
haben, und das ist der Positivismus bezw. Neopositivismus. Bei 
den bisherigen Erörterungen der Philosophen über die gegen- 
wärtige Problemlage ist, wie uns scheint, diesem Umstand zu 
wenig Beachtung geschenkt worden. Zudem ist von vielen, die 
den Positivismus bekämpften, dieser nicht richtig interpretiert 
worden, wenigstens nicht in seiner heutigen Gestalt”). 

Der Schöpfer der positivistischen Philosophie ist Aug. 
Comte (1798-1857). Comte unterscheidet drei Stadien, die 
das menschliche Erkennen im Laufe der Geschichte nachein- 
ander durchläuft”). Im ersten, theologischen Stadium, sucht 
der Mensch die Erscheinungen zu erklären durch übernatür- 
liche Wesen, mit denen er die Natur bevölkert und die er mit 
anthropomorphistischen Zügen ausstattet. Im zweiten, meta- 
physischen, setzt er an Stelle der übernatürlichen Kräfte ab- 
strakte Ursachen und Wesenheiten, wie sie der Gegenstand der 
Ontologie sind. Im dritten und letzten gibt sich die Wissen- 
schaft damit zufrieden, ihre Forschungen auf die Beobachtungen 
und das empirisch Erfahrbare zu beschränken. Das ist der Po- 
sitivismus. Einzige Aufgabe der richtigen Wissenschaft kann 
es dann nur noch sein, die Gesetze des Geschehens festzustellen 
durch Aufsuchen der konstanten Beziehungen zwischen den 


®#) Planck (Positivismus und reale Außenwelt: Wege zur physi- 
kalischen Erkenntnis, S. 208—232) bekämpft eine Form des Positivis- 
mus, mit der sich die modernen Vertreter dieser Lehre gewiß nicht 
identifizieren würden. — Auch Bavink trifft mit seiner Kritik nur 
den krassen Postivismus, wie er etwa von Ph. Frank verteidigt wird, 
nicht aber die Art des Positivismus, wie sie heute meist vorgetragen 
wird. 

”) A. Comte, Abhandlung über den Geist des Positivismus. 
Philos. Bibliothek. Bd. 155, S. 4ff. 
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Erscheinungen. Einziges Kriterium für die Wahrheit einer 
Behauptung ist ihre Übereinstimmung mit den Beobachtungen. 

Die positivistische Denkhaltung und Wissenschaftsauffas- 
sung hat in Deutschland durch E. Mach (1838—1916) Eingang 
gefunden in die Kreise der Physiker. Mach lehrt, die Welt 
bestehe nicht aus Dingen, sondern „aus Farben, Tönen, Wär- 
men, Drücken, Räumen, Zeiten usw. ... ., wir nennen sie ein- 
fach Elemente‘); ,‚die Natur setze sich aus den durch die Sinne 
gegebenen Erfahrungen zusammen‘). Aufgabe der Naturwissen- 
schaft ist es, eine metaphysikfreie Beschreibung der Wahr- 
nehmungen und Erfahrungen zu geben. ‚„ ‚Physik‘ ist ökonomisch 
geordnete Erfahrung‘). Ein „Erklären“ im Sinne einer Zurück- 
führung der Erscheinungen auf sie bewirkende Ursachen wäre 
Metaphysik und deshalb sinnlos. Die wichtigste Eigenschaft 
der Wissenschaft ist ihr ökonomischer Charakter. „Alle Wis- 
senschaft hat Erfahrungen zu ersetzen und zu ersparen 
durch Nachbildung und Vorbildung von Tatsachen in Gedanken, 
welche Nachbildungen leichter zur Hand sind als die Erfah- 
rung selbst. und diese in mancher Hinsicht vertreten können““). 
Daß Mach auf Grund dieser Wissenschaftsauffassung zu seiner 
Zeit die reale Existenz der Atome leugnen mußte, ist selbstver- 
ständlich, da ja damals die Atome weder unmittelbar noch mit- 
telbar erfahrbar waren. 

Mach gilt den heutigen Positivisten immer noch als Kron- 
zeuge ihrer Ansicht”), wenngleich der moderne Neu- oder Neo- 
positiviismus doch beträchtliche Unterschiede gegenüber dem 
Machschen aufweist. Der Neopositivismus tritt in zwei nicht 
wesentlich voneinander verschiedenen Formen auf. Eine kras- 
sere und radikalere Form wird von dem „Wiener Kreis“ vor- 
getragen, deren Vertreter mehr FErkenntnistheoretiker als Phy- 
siker sind“). Bei der Polemik gegen den Positivismus findet 
fast nur diese Form Berücksichtigung‘). Die Physiker selbst 
verteidigen eine etwas subtilere Art des Positivismus. Wir be- 


®») Mach, Populär-wissenschaftliche Vorlesungen, S. 2371. 

») Mach, Die Mechanik in ihrer Entwicklung, S. 458. 

%) Mach, Populär-wissenschaftliche Vorlesungen, S. 226. 

*) Mach, Die Mechanik in ihrer Entwicklung, S. 457; vgl. auch 
Populär-wissenschaftliche Vorlesungen, S. 222. 

*) Vgl. Jordan, Anschauliche Quantenlheorie, S. VIL f. — ders., 
Physikalisches Denken in der neuen Zeit, S. 38. 

*) Dazu gehören Ph. Frank, R. Carnap, M. Schlick. 
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schränken uns darauf, diese Denkhaltung darzulegen, die, oft 
unausgesprochen, den Erörterungen über die Kausalität von 
seiten der Physiker zugrunde liegt. Formell vorgetragen und 
verteidigt wird diese Lehre besonders von P. Jordan“), der sie 
ausdrücklich auch als „erkenntnistheoretische Einstellung Bohrs 
und Heisenbergs‘“*) bezeichnet. Diese Denkhaltung und Wis- 
senschaftsauffassung ist sicher weit verbreitet in den Kreisen 
der modernen Quantenphysiker. Jordan behauptet sogar: „Die 
neue Physik ist nicht denkbar ohne den Einfluß der positivisti- 
schen Erkenntnistheorie‘““'). Physiker dagegen, die dem Posi- 
tivismus ablehnend gegenüberstehen, halten auch die Quanten- 
physik für nicht endgültig, sondern höchstens für ein vorläufiges 
Provisorium, das einer neuen, die klassischen Begriffe wieder 
aufnehmenden Auffassung einmal wird weichen müssen. Die 
Ausführungen dieses Kapitels werden indes den Beweis erbrin- 
gen, daß eine Ablehnung des Positivismus durchaus nicht ein- 
herzugehen braucht mit einer Ablehnung der neuen Physik. 
Mit Mach sieht der Neopositivismus die einzige Aufgabe und 
das alleinige Ziel der Wissenschaft in einer möglichst vollkom- 
wenen und einfachen Beschreibung der experimentellen Tat- 
sachen. Jede weitergehende Aussage etwa über das Wesen der 
Dinge, das „hinter den Erscheinungen“ diesen zugrunde läge, 
wird von vorneherein als sinnlos abgelehnt. Diese Unterschei- 
dung von sinnvollen und sinnlosen Urteilen, von wirklichen Pro- 
blemen und Scheinproblemen betrachtet der moderne Positivis- 
mus als seine wichtigste Entdeckung“). Als sinnvoll werden 
Aussagen nur dann angesehen, wenn sıe entweder richtig oder 
falsch sein können, und wenn es überhaupt als ein wenigstens 
prinzipiell lösbares Problem angesehen werden kann, nach der 
Richtigkeit oder Falschheit des Urteils zu fragen. Die Antwort 
auf eine solche Frage kann indes nur gegeben werden durch 
Hinweis auf die Erfahrung. ‚Sinnvoll sind solche Aussagen, 
die sich unmittelbar auf unsere Sinneserlebnisse beziehen, wobei 
die Aussage natürlich nicht nur die positive Feststellung 
eines vorliegenden Sinneserlebnisses enthalten, sondern ebenso 
gut beispielsweise eine Erwartung bezüglich künftiger 


#) Anschauliche Quanlentheorie, S. 271 ff. — Physikalisches Den- 
ken in der neuen Zeit, S. 34—AU. 

#) Anschauliche Quantentheorie, S. VI. 

4) Die Physik des 20. Jahrhunderts, S. 132. 

“#, Jordan, Anschauliche Quatentheorie, S. 273. 


Philosophisches Jahrbuch 1941 20 
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Sinneserlebnisse ausdücken können.... Jede sonstige Aussage 
kann nur dadurch sinnvoll sein, daß sie auf Grund von Defini- 
tionen und terminologischen Festsetzungen mit derartigen, un- 
mittelbare Sinneserlebnisse betreffenden Aussagen äquiva- 
lent ist“) Die gesamten Konstruktionen, die die Physik ein- 
führt zur Erkenntnis der Natur, bekommen demnach ihren Sinn 
erst durch Zurückführung auf Sinneserlebnisse, auf Beobach- 
tungen. 

Die Polemik gegen den Positivismus, auch den Positivismus 
von heute, führt immer wieder als Hauptargument gegen diese 
Denkweise an, in dieser Auffassung werde die Existenz einer 
realen Außenwelt, die unabhängig von unseren Erlebnissen be- 
stehe, geleugnet; es gelten ja nur die Erlebnisse, nicht aber eine 
Welt, die diesen Erlebnissen entspräche. Doch diese Kritik 
trifft sicherlich nicht den Neopositivismus, wie er heute aus- 
drücklich oder doch praktisch vertreten wird. Gewiß, die Frage- 
stellung, ob es eine reale Außenwelt gibt oder nicht, müßte als 
solche vom Positivismus folgerichtig als sinnlos und als Schein- 
problem abgelehnt werden, da es grundsätzlich keine Beobach- 
tung gibt, die es gestattet, auf die Frage eine positive oder nega- 
tive Antwort zu geben. Die Frage ist eine metaphysische, und 
Metaphysik kann nach dem Positivismus niemals sinnvoll sein. 
In der Makrophysik läßt sich auf Grund der Beobachtungen ein 
Modell einer von der Beobachtung unabhängigen Welt konstruie- 
ren und dieses Bild wird sinnvoll real genannt. In der Quan- 
tenphysik hat sich gezeigt, daß der Beobachtungsvorgang ent- 
scheidend eingeht in die Beobachtung und keine Möglichkeit be- 
steht, eine Trennung zwischen Beobachtungsakt und objektiv 
bestehender Wirklichkeit vorzunehmen. Damit wird wiederum 
das Ganze, Beobachtungsakt und Beobachtungsobjekt zusam- 
nen, sinnvoll real genannt. Wir glauben, die Auffassung des Neo- 
positivismus richtig wiederzugeben, wenn wir sie auf die kurze 
Formel bringen: Real ist, was prinzipiell beobachtet ist; oder: 
Real ist, was beobachtet wird oder doch wenigstens grundsätz- 
lich beobachtet werden kann. 

Die Richtigkeit dieser Formel ergibt sich daraus, daß diese 
Denkhaltung den Deutungen zugrunde liegt, die die Physiker 
ihren Forschungsergebnissen geben. Nach der Quantenmechanik 
ist es grundsätzlich nur möglich, entweder Ort oder Impuls eines 
materiellen Teilchens genau zu messen. Wäre nun die Elektro- 


Ra O2. 
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nengeschwindigkeit bekannt und der Ort würde genau gemessen, 
dann ließen sich die Orte vor der Messung durch Rechnung er- 
mitteln. Das Resultat dieser Rechnung ist aber nicht nach- 
prüfbar, geht auch wegen der durch die Messung eintretenden 
Impulsänderung in keine Rechnung über die Zukunft als An- 
fangsbedingung ein und zeigt sich deshalb auch in keinem spä- 
teren Experiment. Diesen durch Rechnung erhaltenen Lagen 
des Teilchens Realität zuzuschreiben, erklärt Heisenberg als 
„eine reine Geschmacksfrage‘““). Die gleiche Sachlage, die die 
Unbestimmtheitsrelationen ausdrücken, daß prinzipiell nie Ort 
und Geschwindigkeit eines materiellen Teilchens genau gemessen 
werden können, wird gedeutet: Das Teilchen hat keinen defi- 
nierten Ort und keine bestimmte Geschwindigkeit. Also wie- 
derum, was grundsätzlich nicht beobachtbar ist, ist nicht real. 
Es ist nicht unwichtig, die positivistische Grundeinstellung 
klar herauszuarbeiten und mit Nachdruck darauf hinzuweisen. 
Nur zu oft werden nämlich positivistisch beeinflußte Aussagen 
gerade von Philosophen übernommen und zur Grundlage philo- 
sophischer Überlegungen gemacht, ohne daß diesen Autoren zum 
Bewußtsein kommt, wie weit der positivistische Einfluß in den 
Aussagen reicht. Selbst de Broglie, der in seinen Formulie- 
rungen sonst sehr vorsichtigt ist und derartigen positivistischen 
Ausdrucksweisen meist eine einschränkende Form gibt (,in ge- 
wissem Sinne‘ oder so ähnlich), behauptet, „daß das Elektron 
keine einfache Korpuskel ist. Es besitzt gleichzeitig einen kor- 
puskularen und einen Wellencharakter“”). Unbeeinflußt vom 
positivistischen Denken läßt sich nur sagen, das Elektron zeige 
sowohl Korpuskel- wie auch Wellencharakter, es verhalte sich 
als Welle und auch als Korpuskel. Sogar bei Autoren, die den 
Positivismus auf das entschiedenste zurückweisen, finden sich 
bisweilen positivistisch beeinflußte Formulierungen. So erklärt 
Conrad-Martius, ‚daß das fortgestoßene Elektron überhaupt 
keine ‚Bahn‘ und damit auch keine Bewegungsgröße im Sinne 
einer den Raum kontinuierlich durchmessenden makroskopi- 
schen Korpuskel besitzt“). Beweis ist ihr, das werde auch 
von allen Physikern bestätigt, und diese bestätigende Behaup- 
tung, so glaubt Conrad-Martius, beruhe nicht auf einem posi- 
tivistischen Vorurteil. Gewiß scheinen neue Begriffe, die von 


®) Die physikalischen Prinzipien der Quantentheorie, S. 15. 
51) Licht und Materie, S. 106. 
5) Physik und Metaphysik, S. 238. 
20* 
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der makroskopischen Anschaulichkeit weitgehend losgelöst sind, 
zur geistigen Bewältigung der Mikrowelt notwendig zu sein’) 
und es ist möglich, daß dabei die ‚Bahn‘ des Elektrons die An- 
schaulichkeit einer makroskopischen Korpuskelbahn einbüßt, 
aber behaupten, daß der Grund für die Unkontrollierbarkeit 
des Verhaltens der Elektronen im Fehlen einer Bahn liege, 
heißt doch Nicht-Beobachtbarkeit und Nicht-Realsein gleich- 
setzen. Denn das ist das einzige, was sich füglich behaupten 
läßt, daß durch die mit der Beobachtung notwendig verbundene 
Störung die Bahn nicht festzustellen ist. Wie Bavink trotz 
seines temperamentvollen Kampfes gegen den Positivismus 
neuerdings dennoch bei seiner Deutung der Kausalität posi- 
tivistischen Gedankengängen Raum gibt, wird noch zu zeigen 
sein. 

Die erkenntnistheoretische Einstellung des Neopositivismus 
tut den physikalischen Ergebnissen als solchen indes keinen Ein- 
trag. Es ist im Gegenteil unleugbar, daß die Wellen- und Quan- 
tenmechanik beide ganz geniale Schöpfungen sind, die uns tief 
hineinführen in das Mikrogeschehen der Natur. Es kann kei- 
nem Zweifel unterliegen, daß in diesen Theorien die Mittel 
bereitgestellt werden, eine zutreffende Beschreibung der atomaren 
und subatomaren Vorgänge zu liefern und die meßbaren Grö- 
Benverhältnisse der Mikrowelt in gesetzmäßigen Zusammenhang 
zu bringen. Es muß auch zugegeben werden, daß die Dar- 
legungen neopositivistischer Denker sich durch begriffliche Sau- 
berkeit und formalologischen Scharfsinn auszeichnen, die der 
physikalischen Forschung nur zum Vorteil gereichen. Diese Tat- 
sache, daß in den positivistischen Schriften sich klare und scharf 
formulierte Begriffe, sicherer Sprachgebrauch und Freiheit von 
allem Verschwommenen finden, mag der Grund sein dafür, daß 
die exakten Naturwissenschaftler eine so große Vorliebe zeigen 
für eine positivistische Erkenntnistheorie. Es wäre somit ein 
Fehler, mit der Ablehnung der modernen neopositivistischen 
Denkhaltung auch die Ablehnung der Quantenphysik selbst zu 
verbinden. Die wellen- und quantenmechanische Behandlung 
der mikrophysikalischen Probleme leistet wirklich alles, was die 
physikalische Wissenschaft leisten kann. Zu falschen Behaup- 
tungen führt das Denken des Positivismus erst dann, wenn die 
Grenzen der reinen Naturbeschreibung überschritten werden, 


53) Vgl. oben S. 23f. 
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weil dann die Grundthese, daß Realität und Beobachtbarkeit 
gleichzusetzen seien, entscheidend in die Urteile mit einfließt. 

Bliebe also die positivistische Einstellung auf das Gebiet 
der Physik als solcher beschränkt, mit anderen Worten, würde 
der Neopositivismus besagen, Aufgabe der Physik sei ledig- 
lich eine möglichst exakte und umfassende Beschreibung der 
durch die Beobachtung zugänglichen Naturtatsachen und für 
den Physiker als Physiker seien nur solche Urteile sinnvoll, die 
einer Betätigung durch die Erfahrung fähig seien’‘), dann ließe 
sich nicht viel dagegen einwenden. Es wäre zwar eine große 
Selbstbescheidung der Physik, ihren Bereich in derartig enge 
Grenzen einzuschließen. Einer Wissenschaft, die auf dem 
Boden dieser durch eine solche Physik gesicherten Tatsachen 
zu weiteren Schlußfolgerungen und Erkenntnissen vordränge, 
müßte dann eben ein anderer Name gegeben werden. Indessen 
ist der Positivismus in Wirklichkeit nicht so bescheiden, wie 
er sich oft den Anschein gibt. Er macht vielmehr den Anspruch, 
die einzig mögliche erkenntnistheoretische Haltung für jede 
Wissenschaft zu sein. Jedes Urteil, das nicht positivistisch 
gerechtfertigt werden könne, sei sinnlos und damit für jede 
Wissenschaft abgetan. 

Wir glauben, in dieser Arbeit keine eingehende und um- 
fassende Widerlegung des Positivismus geben zu müssen. Jede Phi- 
losophie, die die Möglichkeit einer Metaphysik und von Urteilen, 
die über die Beobachtbarkeit hinausgehen, aufweist, ist damit 
eine genügende Widerlegung der positivistischen Lehre. Das 
geistige Erkennen des Menschen vermag mehr als der Positivis- 
mus mit seiner engen Grenzziehung ihm zugestehen will. Hier 
sei nur kurz darauf hingewiesen, daß die positivistische Denk- 
haltung überhaupt nicht durchführbar ist. Die fundamentale 
Behauptung des Positivismus trägt zugleich das Verdikt über 
sich selber in sich. Es wird erklärt, Metaphysik sei sinnlos und 
diese Behauptung ist nichts anderes als eine metaphysische, 

54) Schrödinger ist wohl der einzige unter den führenden Physi- 
kern, der ähnliche Einschränkungen macht, indem er der Behaup- 
tung, „daß wirklich letzten Endes nur die Beobachtung, die Mes- 
sung“ sei (Naturw. 23 (1935), 823) wenigstens in Klammern beigefügt 
„für den Physiker“. Vgl. auch seine Antrittsrede in der Preußischen 
Akademie der Wissenschaften: Naturw. 17 (1929), 732. — Ahnlich 
sagt R. Fürth: „Theorien also, die prinzipiell nicht durch Experi- 
mente beweisbar sind, haben in der Physik im engeren Sinne nichts 
zu suchen“. Naturwissenschaft und Metaphysik, S. 11. 


302 Nikolaus Junk 8. J. 


bezeichnet sich also selbst als sinnlos. Es wird gesagt, einen 
Sinn könnten nur solche Feststellungen und Urteile haben, die 
sich durch Beobachtung nachprüfen ließen und dadurch auf 
sinnliche Erlebnisse zurückgeführt werden könnten. Es läßt 
sich aber keine Beobachtung angeben, durch die die Grundthese 
des Positivismus auf sinnliche Erlebnisse zurückgeführt und 
dadurch „sinnvoll“ werden könnte””). 


$ 3. Versuche zur Rettung der Kausalität. 
1. Von seiten der Physik. 


Die Preisgabe des Kausalgesetzes bedeutet einen derartig 
unerhörten Verzicht, daß es nicht wundernehmen kann, daß die 
Wissenschaft alle Anstrengungen machte, trotz der Quanten- 
physik die Kausalität zu retten. Einige der bedeutendsten Ver- 
suche dieser Art sollen hier eine Würdigung finden. 

Unter den Vertretern der Physik sind es nur wenige, die 
sich nicht einfachhin der Leugnung der Kausalität anschlossen. In 
erster Linie steht der Schöpfer der Quantentheorie selbst, M. 
Planck, der sich den radikalen Folgerungen, die aus der 
konsequenten Weiterführung seiner eigenen Theorie gezogen 
werden, nicht anzuschließen vermag. Für ihn ist das Kausal- 
gesetz „ein heuristisches Prinzip, ein Wegweiser, und nach mei- 
ner Meinung der wertvollste Wegweiser, den wir besitzen, um uns 
in dem bunten Wirrwarr der Ereignisse zurechtzufinden und die 
Richtung anzuzeigen, in der die wissenschaftliche Forschung 
vorangehen muß, um zu fruchtbaren Ergebnissen zu gelan- 
gen“). Nach Plancks Meinung ist „die Anahme eines abso- 
luten Determinismus für jede wissenschaftliche Untersuchung 
die unentbehrliche Grundlage‘). Deshalb sucht er auch um 
jeden Preis den Determinismus zu retten”). Er verzichtet dar- 


®) Von einer anderen Seite weist einen Widerspruch im positi- 


vistischen Denken nach Linke, Neuposilivismus und Intenlionalität: 
Naturwissenschaft und Metaphysik, S. 141—157. — Die Widerlegung, 
die R. Strohal, das „Scheinbare“ und das „Wirkliche“ (ebd. S. 109—139) 
gibt, trifft nur den Positivismus Ph. Franks und beruht zudem auf 
einem falschen Wahrheitsbegriff. 

°) Planck, Wege zur physikalischen Erkenntnis, S. 259. 

Se Ehd.2S. 60: 

°) In vielen Aufsätzen und Vorträgen hat Planck seine An- 
sicht dargelegt. Wir beziehen uns in unserer Darstellung auf zwei 
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auf, näher aufdas Wesen der Kausalität einzugehen und setzt 
seinen Überlegungen die Annahme voraus, daß das kausal deter- 
miniert zu nennen ist, was genau vorausgesagt werden kann. Da 
diese Möglichkeit in der neuen Quantenphysik nicht gegeben ist, 
hält er sie für ein Provisorium, an dessen Stelle noch ein anderer 
Formalismus wird treten müssen, von dessen Art wir heute noch 
nichts sagen können. Neuerdings führt er diesen Gedanken etwas 
weiter”). Danach soll ein Geschehnis niemals schlechthin deter- 
miniert oder indeterminiert sein, sondern ob es das eine oder an- 
dere ist, hänge von den Voraussetzungen ab, mit denen man an 
seine Betrachtung herantrete. So ließe sich zwar das gesamte 
Naturgeschehen indeterministisch auffassen, das aber hält Planck 
für unheilvoll. Darum hält er dafür, daß um jeden noch so 
teuren Preis Voraussetzungen gefunden werden müssen, die 
auch das atomare Geschehen als determiniert erscheinen lassen. 
Bis jetzt sei ein Prinzip, das derartige Voraussetzungen enthält, 
noch nicht bekannt. Bevor es gefunden ist, glaubt der berühmte 
Physiker, sei in der Atomphysik noch nicht das letzte Wort ge- 
sprochen. 

Nicht wesentlich von dieser Auffassung verschieden ist der 
Standpunkt, den M. v. Laue vertritt®). Nach ihm ist das Kau- 
salgesetz ein erkenntnistheoretisches Postulat, dessen Berechti- 
gung er allerdings nicht nachweisen kann. Schon öfter in der 
Geschichte der Physik habe man, bisweilen sogar für lange Zeit, 
derartige Postulate aufgegeben, sei dann später aber wieder zu 
ihnen zurückgekehrt. So sei es z. B. dem Prinzip von der Nahe- 
wirkung ergangen durch das Newtonsche Gravitationsgesetz, das 
Fernwirkungen annahm, bis durch Einsteins geniale Gedanken 
die Nahewirkungstheorie wieder Eingang in die Physik fand. 
Diese Lehre der Geschichte läßt ihn die Hoffnung hegen, daß 
durch Reform einiger Begriffe, die der reinen Erfahrung ent- 
stammen, wie etwa des Begriffes des Massenpunktes, eine Reha- 
bilitierung des Kausalgesetzes möglich sei. Die Quantenphysik 
sei zwar das zur Zeit beste Verfahren zur Beschreibung der 


Vorträge: Die Kausalität in der Natur, in: Wege zur physikalischen 
Erkenntnis, S. 233 bis 259 und: Determinismus oder Indeterminismus? 
Leipzig 1938. 

®) In dem zweiten eben angegebenen Vortrag. 

®) Zu den Erörterungen über Kausalität: Naturw. 20 (1932), 915 
bis 916. — Ueber Heisenbergs Ungenauigkeitsbezichungen und ihre er- 
kenntnistheoretische Bedeutung: Naturw. 28 (1934), 439 —A41. 
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Atomwelt, es sei jedoch ein anderes Verfahren zu erwarten, das 
den Kausalsatz wieder zu Ehren bringt. 

Diese Lösungen des Kausalitätsproblems kranken beide an 
dem Fehler, daß sie den Kausalsatz als unbegründetes und un- 
beweisbares Postulat betrachten. Auf dieser Basis läßt sich die 
Gültigkeit dieses Satzes in der heutigen Quantenphysik nicht ret- 
ten. Die moderne Naturwissenschaft bringt den Beweis, daß sie 
ohne Kausalsatz auskommt (wenigstens in der Form der Vor- 
aussagbarkeit, wie ihn auch Planck und v. Laue fassen) und 
daß sie ohne ihn ein geschlossenes wissenschaftliches Gebäude 
erstellen kann. Wenn die Quantenphysik auch noch manche 
Änderungen erfahren wird, so wird es doch grundsätzlich un- 
möglich bleiben, die für eine streng kausale Beschreibung not- 
wendigen Feststellungen und Messungen zu machen. In dieser 
Hinsicht ist keine Vervollkommnung der Theorie zu erwarten, 
weil in der Existenz des Planckschen Wirkungsquantums dafür 
eine unüberschreitbare Grenze gezogen ist. 

In Plancks Überlegungen geht zudem noch der Grundfehler 
ein, daß er einen absoluten Determinismus als Grundlage für 
jede wissenschaftliche Untersuchung postuliert. Auch Willens- 
betätigungen, die zum Gegenstand wissenschaftlicher Forschung 
gemacht werden, müßten als determiniert vorausgesetzt werden. 


2.VomStandpunktderkritischen Philosophie. 


Die Polemik der Physik richtet sich vor allem gegen die 
Kantische Philosophie, deren apriorische Formen der Anschau- 
ung durch die Relativitätstheorie und deren apriorische Kate- 
gorie der Kausalität durch die Quantenphysik endgültig wider- 
legt: seien. Es ist deshalb selbstverständlich, daß fast alle Ver- 
suche, die von philosophischer Seite zur Rettung der Kausalität 
gemacht wurden, von Vertretern dieser Philosophie stammen. 
Auf zwei bedeutende Versuche dieser Art wollen wir hier näher 
eingehen. 

H. Bergmann") sieht mit Kant in der Kausalität und 
dem Kausalsatz eine transzendentale Voraussetzung der wissen- 
schaftlichen Erfahrung, durch die Erfahrung überhaupt erst 
möglich wird. Die Wissenschaft hat als Ziel eine Deutung 
der Wirklichkeit, nicht eine positivistische Beschreibung oder ein- 


°) Der Kampf um das Kausalgesetz in der jüngsten Physik. 
Braunschweig 1929. 
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fach abbildende Wiedergabe der Natur. Diese Deutung erfolgt 
auf Grund von Voraussetzungen, die selbst nicht der Empirie 
entstammen. Sie sind das Werkzeug der wissenschaftlichen Er- 
kenntnis und nicht Behauptungen, die wahr oder falsch sein 
könnten. Diese transzendentalen Voraussetzungen jeder Erfah- 
rung sind von Kant zusammengstellt und haben unbestreitbar 
unabänderlichen Wert. Die Kategorie der Kausalität hat dabei 
zwei Funktionen zu erfüllen, die Bestimmung der raumzeitlichen 
Stellung der Naturereignisse und die Vorhersage der Zukunft. 
Jede naturwissenschaftliche Erkenntnis setzt notwendigerweise 
eine Kausalität voraus, mit deren Hilfe wir eine gewisse Ord- 
nung innerhalb der Erscheinungen herstellen, um uns in ihnen 
zu orientieren. Der physikalischen Forschung ist es gänzlich 
unmöglich, die Ungültigkeit einer solehen Kausalität zu erwei- 
sen. Das einzige, was die Physik beisteuern könnte zur Philo- 
sophie, wäre, daß sie den Nachweis erbringt, der bisherige Be- 
griff der Kausalität müsse aufgelockert werden, so daß der 
strenge Determinismus zu ersetzen wäre „durch einen begrenz- 
ten Determinismus der Wahrscheinlichkeit“”). Diese Auf- 
lockerung hält Bergmann für zulässig und notwendig auf 
Grund der Quantenphysik. Die zwei Funktionen, die der Kau- 
salität zuzuschreiben sind, . werden auch von einem derartig 
aufgelockerten Begriff der Kausalität erfüllt. Auch wenn nur 
Wahrscheinlichkeitszusammenhänge bestehen und somit Ursache 
und Wirkung nicht eindeutig einander zugeordnet sind, bleibt 
es dennoch möglich, auf Grund dieses gesetzmäßigen Zusam- 
menhanges die zeitliche Ordnung der Kreignisse zu bestimmen. 
Zwar ist bei diesen statistischen Durchschnittisgesetzen nicht 
mehr möglich, Einzelereignisse zeitlich zu ordnen, aber die 
Ordnung des Durchschnitts der Ereignisse hält Bergmann für 
genügend, um die Kausalitätsforderung zu erfüllen. In gleicher 
Weise bleibt die Möglichkeit der Voraussage, nicht zwar für 
das elementare Einzelereignis, wohl aber für den Durchschnitt 
der Ereignisse. Als transzendentale Bedingung der Erfahrung 
wäre also zu formulieren, daß sich die Natur den Gesetzen des 
Zufalls, die in der Wahrscheinlichkeitsrechnung ihren Ausdruck 
finden, fügt. In dieser Forderung sieht Bergmann einen Fort- 
schritt gegenüber der Forderung einer strengen Notwendigkeit, 
weil diese Forderung anspruchsloser ist; aber die Kausalitäts- 
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forderung bleibt, wenn auch in einer gelockerten Form, er- 
halten*”). 

Aus der Bergmannschen Lösung des Problenis folgt also, 
daß für das Einzelgeschehen keine Kausalität besteht. Mithin 
müßte zugestanden werden, daß die moderne Physik wirklich 
die Ungültigkeit des Kausalsatzes nachgewiesen hat. Der Kau- 
salsatz besagt nämlich nicht, daß die Kausalität irgendwie eine 
Ordnung der Ereignisse ermöglichen soll, sondern daß die Er- 
eignisse in der Wirklichkeit kausal bestimmt sind. Eine Sche- 
matisierung und Ordnung der Natur ist auch möglich ohne 
Kausalitätsforderung, das zeigt ohne Zweifel die moderne Physik. 
Dem Gedankengang Bergmanns entsprechend müßte gesagt 
werden, daß der richtig verstandene Kausalsatz wirklich auf- 
zugeben ist. Er muß selber eingestehen, daß in seiner Auffassung 
auf den Satz vom zureichenden Grund für das Geschehen ver- 
zichtet werden muß. In diesem Verzicht sieht er zwar nur die 
Preisgabe einer starken Denkgewohnheit, doch mit diesem Ver- 
zicht ist sein Versuch zum Scheitern verurteilt. Könnte nicht 
auch der Kausalsatz, wie ihn Bergmann versteht, nur eine 
Denkgewohnheit sein, auf die man mit derselben Leichtigkeit 
verzichten könnte wie auf den Satz vom hinreichenden Grunde? 
Gegenüber dem Bergmannschen Versuch besteht der Vorwurf 
zu Recht, den so oft die Physiker gegen ähnliche Unternehmun- 
gen erheben, es gehe nämlich den Philosophen nur darum, auf 
jeden Fall Kant. zu retten. 

Außerdem scheint uns der Wahrscheinlichkeitsbegriff, mit 
dem Bergmann operiert, nicht richtig zu sein). 

Ein weiterer beachtlicher Versuch dieser Art stammt von 


°) Das Resultat seiner Untersuchungen faßt Bergmann folgen- 


dermaßen zusammen: „Hat nun die neue Wendung in der Physik die 
Ungültigkeit des Kausalgesetzes dargetan? Sie konnte es nicht. 
Denn die Frage des Kausalgesctzes kann nicht in der Physik entschie- 
den werden. Sie konnte zeigen, daß das Kausalgesetz für Teile der 
Physik unanwendbar, leer sei, und daß die Physik mit einer anderen, 


weniger anspruchsvollen Forderung ihr Auslangen finde — mehr zu 
zeigen vermag die Physik nicht. Wohl aber hat sie den erkenntnis- 
theoretischen Charakter aufs neue ins Licht gebracht — und darin 


liegt die große Bedeutung der neuen Wendung in der Physik für die 

Philosophie. Sie bringt aufs neue uns zum Bewußtsein, daß das Kaus 

salgesetz den Charakter eines Postulats trägt, und nicht mehr — eine 

Erkenntnis, die nicht neu ist, die aber im allzu vertrauensseligen 

Glauben an die mechanische Physik leicht verlorenging.“ a. a. O. S. 72. 
S)Ea2a20,S55%. 
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G. Hermann“). Diese Arbeiten sind um so bedeutsamer, 
als die Verfasserin sich gut bewandert zeigt in den modernen 
physikalischen Theorien. Erfahrung geht nach ihr über Wahr- 
nehmung hinaus, insofern Erfahrung die Daten der Wahr- 
nehmung auf Grund eines theoretischen Ansatzes interpretiert. 
Dabei werden die Begriffe von Substanz und Kausalität sowie 
die Anschauungen von Raum und Zeit vorausgesetzt. Was 
speziell die Kausalität betrifft, so glaubt Hermann, daß die 
Erfahrung solange als unabgeschlossen zu gelten hat, bis für 
ein Ereignis die hinreichenden Gründe gefunden sind. Sie 
sucht nun nachzuweisen, daß auch die Quantenphysik imstande 
ist, alle Ursachen der Ereignisse anzugeben. Nachdem näm- 
lich das Ereignis eingetreten ist, wird es, wie von uns bereits 
dargelegt, kausal erklärt. Das bedeute aber auch eine mittel- 
bare Voraussagbarkeit. Das sei das einzig mögliche Kriterium 
dafür, daß eine Theorie die Erscheinungen richtig wiedergibt, 
„daß sich aus ihr Voraussagen ableiten lassen, deren Eintreffen 
durch Beobachtungen kontrolliert werden kann“). Diese Kon- 
trolle ist gegeben, wenn nach dem Eintreffen die Ursachen 
angegeben werden können und gesagt werden kann, daß gerade 
die beobachtete Messung sich ergeben mußte. Daß eine unmittel- 
bare Voraussage nicht möglich ist und daß vor der Messung 
nur mehr oder weniger weitreichende Wahrscheinlichkeitsaus- 
sagen gemacht werden können, liegt daran, daß die Ursachen 
erst durch die Messung bekannt werden, weil der Beobachtungs- 
vorgang selber in die Beobachtung eingeht. Hermann lehnt es 
schroff ab, den Sachverhalt zu erklären, indem man sagt, die 
Erkenntnisder Ursachen sei beschränkt, das Vorliegen 
determinierender Ursachen sei jedoch nicht zu bezweifeln. Nach 
diesen Überlegungen zwingt die Quantenphysik zu einer scharfen 
Unterscheidung zwischen dem Kausalsatz selbst, der besagt, daß 
in der Natur die Geschehnisse durch vorhergehende mit Not- 
wendigkeit determiniert seien, und dem Kriterium dieses Satzes, 
das die Möglichkeit einer Voraussage der Ereignisse ausspricht. 


%) Die naturphilosophischen Grundlayen der Quuntenmechanik: 
Abhandlungen der Friesschen Schule. Neue Folge VI, 2. Ein Auszug 
dieser Arbeit in Naturw. 23 (1935), 718—721. Vgl. ferner: Ueber die 
Grundlagen physikalischer Aussagen in den älleren und den moder- 
nen Theorien. Abhandlungen der Friesschen Schule. Neue Folge, 


VI, 3/4. 
®) Die naturphilosophischen Grundlagen der Quantenmechanik, 


S. 80. 
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Der Kausalsatz selbst wird durch die neue Physik nicht ange- 
tastet, die Voraussagbarkeit jedoch erleide eine Einschränkung, 
indem nicht mehr direkte Voraussagen möglich seien, sondern 
nur noch mittelbare. 

Das Verdienst des geschilderten Versuches liegt darin, dab 
der Nachweis erbracht wird, daß auch die moderne Physik in 
Wirklichkeit den Kausalsätz nicht preisgibt, wenn sie das auch 
noch so sehr behauptet, und daß klar geschieden wird zwischen 
Kausalität und Voraussagbarkeit. Dadurch erscheint die ge- 
genwärtige Krise der Kausalität nicht so tragisch, wie es auf 
den ersten Blick den Anschein haben möchte und wie cs oft 
genug proklamiert wird. Daß aber der Kausalsatz notwendig 
gelten muß, wird in keiner Weise einsichtig gemacht. Er hat 
auch in den Überlegungen Hermanns nur den Charakter eines 
Postulates. Daß aber ein derartiges Postulat nicht durch Er- 
fahrungen und Beobachtungen als überflüssig erwiesen werden 
könnte, wird dadurch bewiesen, daß die Erfahrung als unab- 
geschlossen gelten muß, bis dem Kausalsatz Genüge getan ist. 
Dieses Verfahren sieht einem Zirkelschluß zum mindesten sehr 
ähnlich. Es wird höchstens bewiesen, daß es unserem Denken 
schwer wird, vom Kausalsatz abzusehen. Auch können wir 
nicht zugeben, daß die Voraussagbarkeit im dargelegten Sinn 
das unbedingt notwendige Kriterium der Kausalität ist. Wir 
halten es für durchaus möglich, daß zwar die Naturgescheh- 
nisse vollständig determiniert sein könnten, ohne daß die Mög- 
lichkeit bestände, diese Determiniertheit auch physikalisch durch 
Voraussagen bestätigen zu können. Die von Hermann vertretene 
Forderung bedeutet nach unseren Darlegungen eine Konzession 
an das positivistische Denken. Der Kausalsatz ist nicht nur 
ein methodologisches Prinzip naturwissenschaftlicher For- 
schung, sondern auch eine Aussage über die Wirklichkeit. Wenn 
eine Feststellung der von dieser Aussage betroffenen Wirklich- 
keitsverhältnisse durch Beobachtung auch prinzipiell unmöglich 
wäre, dann hieße das noch lange nicht, den Kausalsatz in den 


Bereich der Mystik verweisen, wie Hermanı emphatisch be- 
hauptet‘”). 


$ 4. Die Geltung des Kausalgesetzes. 


Die Diskussion der quantenphysikalischen Ergebnisse hat 
gezeigt, daß kausale Abhängigkeiten im Gebiet der Mikrophysik 


a OS 
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nicht beobachtbar sind und daß, weil der Zustand eines mikro- 
physikalischen Systems niemals genau festzustellen ist, auch die 
Möglichkeit der Voraussage folgender Zustände nicht mehr ge- 
geben ist. Ob aber in Wirklichkeit dennoch Kausalität herrscht 
und ob der Kausalsatz seine Geltung trotzdem behält, kann von 
der Physik nicht entschieden werden. Um die moderne Situation 
des Kausalitätsproblems ganz zu verstehen und zu würdigen, ist 
es unerläßlich, klar den Sinn von Kausalität und Kausalgesetz 
herauszustellen. Diese Klarheit wird bei den vielen Erörterun- 
gen über die heutige Krise der Kausalität nur zu sehr vermißt. 

Der Kausalsatz oder das Kausalgesetz, das in der klassi- 
schen Physik als unantastbare Grundlage der Forschung galt, 
besagt, daß in der Natur nichts geschieht ohne Ursache, von der 
das Geschehen mit Notwendigkeit hervorgebracht wird. Der Satz 
beinhaltet ein Doppeltes: 1. Jedes Geschehen hat eine 
bewirkende Ursache; es kann also nichts geschehen, 
ohne daß etwas anderes vorausgesetzt würde, von dem dieses 
Geschehen in seinem Dasein abhängt. Es genügt dazu nicht 
eine bloße zeitliche Folge des Nacheinander, sondern die Ursache 
übt auf das Geschehen einen Einfluß aus, der der Grund ist 
für das Dasein des Geschehens. Zwischen bewirkender Ursache 
und hervorgebrachter Wirkung besteht ein Zusammenhang oder 
Kausalnexus derart, daß die Wirkung in ihrem Dasein abhängt 
von der Ursache. Die Formulierung: „Jede Wirkung hat eine 
Ursache‘ wäre natürlich nur eine Tautologie, weil der Begriff 
der Wirkung bereits die Abhängigkeit von der bewirkenden 
Ursache explizite enthält. Die Formulierung muß also lauten: 
„Jedes Geschehen hat eine Ursache“. 2. Dieser Zusam- 
menhang zwischen Ursache und Wirkung ist 
notwendig dergestalt, daß die Ursache, sofern alle Bedin- 
gungen erfüllt sind, nicht die Wirkung nicht hervorbringen kann. 
Die Wirkung ist also durch die Ursache vollkommen bestimmt, 
determiniert. Eine vorliegende Ursache kann keine andere und 
keine größere oder kleinere Wirkung hervorbringen, als sie in 
Wirklichkeit hervorbringt. Daraus folgt, daß gleiche Ursachen 
nur gleiche Wirkungen und vor allem, daß vollkommen gleiche 
Wirkungen nur gleiche Ursachen haben können. — Diesen für 
die Naturforschung grundlegenden Satz, daß die Ursachen in 
der Natur mit Notwendigkeit wirken, nennen wir Kausalsatz 
oder Kausalgesetz. Anders ausgedrückt besagt dieser Satz, daß 
in der Natur Determinismus herrscht, d. h. das Geschehen in 
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der Natur ist mit strenger Notwendigkeit bestimmt durch die 
der Natur immanenten Ursachen. Demzufolge müßte der heute 
so oft wiederholten Behauptung, in der Natur gebe es nur In- 
determinismus, der Sinn gegeben werden, das Geschehen in der 
Natur erfolge nicht mit Notwendigkeit. 

Wir haben bereits gesehen, daß die moderne Physik den 
Satz meist in einer anderen Fassung versteht, die eigentlich eine 
Folgerung aus dem Kausalgesetz darstellt, nämlich in der Form, 
die die Voraussagbarkeit des Naturgeschehens betrifft. Wenn 
der Ablauf des Geschehens in der Natur mit genau bestimmter 
Notwendigkeit erfolgt, gestattet die exakte Kenntnis der Ur- 
sachen und der Gesetzmäßigkeiten des Geschehens, die Wirkung 
vorauszusagen. Ist demnach der augenblickliche Zustand eines 
materiellen Systems vollkommen bekannt, so läßt sich die Zu- 
kunft berechnen. In dieser Form fand der Kausalsatz seinen 
klassischen Ausdruck in dem sogenannten Laplaceschen Dämon. 
Laplace hat nämlich einen fingierten Weltgeist angenommen, dem 
alle Zustandsgrößen der gesamten Welt in einem bestimmten 
Augenblick bekannt seien, der dazu alle in der Natur wirken- 
den Kräfte kenne und zudem imstande wäre, die passenden 
Differentialgleichungen anzusetzen und zu lösen. Ein solcher 
Geist könnte jeden weiteren Zustand der Welt für jeden Zeit- 
punkt vorausberechnen und angeben”). Diese Voraussagbar- 
keit ist eine einfache Folgerung aus dem Kausalsatz selbst, die 


%) „Wir müssen also den gegenwärtigen Zustand des Weltalls 
als die Wirkung seines früheren und als die Ursache des folgenden 
Zustandes betrachten. Eine Intelligenz, welche für einen gegebenen 
Augenblick alle in der Natur wirkenden Kräfte sowie die gegenseitige 
Lag der sie zusammensetzenden Elemente kennte, und überdies um- 
fassend genug wäre, um diese gegebenen Größen der Analysis zu un- 
terwerfen, würde in derselben Formel die Bewegungen der größten 
Weltkörper wie des leichtesten Atoms umschließen; nichts würde ihr 
ungewiß sein und Zukunft wie Vergangenheit würden ihr offen vor 
Augen liegen. Der menschliche Geist bietet in der Vollendung, die er 
der Astronomie zu geben verstand, ein schwaches Abbild dieser Intel- 
ligenz dar... Alle diese Bemühungen beim Aufsuchen der Wahrheit 
wirken dahin, ihn unablässig jener Intelligenz näher zu bringen, von 
der wir uns eben einen Begriff gemacht haben, der er aber immer 
unendlich ferne bleiben wird.“ Laplace, Philosophischer Versuch 
über die Wahrscheinlichkeit. (Ostwalds Klassiker der exakten Wis- 
senschaften, Bd. 233), S. 1f. — Neuberg (Das neue Weltbild der 
Physik, S. 50 Anm.) weist darauf hin, daß der Gedanke sich bereits 
bei Leibniz ausgesprochen findet. 
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notwendig auch wahr sein muß, wenn der Kausalsatz gilt. Es 
ist also ein Kriterium für die Geltung des Kausalsatzes und bietet 
die Möglichkeit einer Kontrolle. 

Die Möglichkeit exakter Voraussagen ist nun aber durch 
die Existenz der Unbestimmtheitsrelationen weitgehend einge- 
schränkt. Diese Einschränkung beruht indes, wie die früheren 
Überlegungen zeigten, auf der Unmöglichkeit, den Zustand eines 
materiellen Systems im atomaren Bereich genau zu kennen. 
Wäre es möglich, den Zustand exakt zu kennen, dann bliebe 
auch die Möglichkeit, Voraussagen zu machen. Diese Unkennt- 
nis des Zustandes beruht hinwiederum auf unserer Art und 
Weise der Beobachtung, an.die wir gebunden sind. Menschlicher 
Beobachtung und Messung wird es niemals möglich sein, ge- 
nauere Beobachtungen zu machen, als die Unbestimmtheits- 
relationen es gestatten. Es wäre aber zuviel behauptet, wollte 
man sagen, keinem Geist wäre eine genauere Kenntnis eines 
atomaren Systems möglich, weil es einen definierten Zustand 
nicht gibt"). Es wäre doch ein Wesen denkbar, das auf eine 
andere Art und Weise von der Welt Kenntnis nimmt, als wir 
durch unsere Beobachtung es tun. Jedenfalls ist Gott dazu im- 
stande und er kann das zukünftige Geschehen auch in seinen 
Ursachen, aus denen es erfolgt und in denen es bereits deter- 
miniert enthalten ist, erkennen. 

Der Kausalsatz oder das Kausalgesetz, wie wir es nannten, 
ist wohl zu unterscheiden vom allgemeinen metaphysischen Kau- 
salitätsprinzip’°). Nach diesem Prinzip fordert jedes kontin- 
gente Sein und Geschehen eine bewirkende Ursache. Ein ursach- 
loses Geschehen ist danach unmöglich. Ein kontingentes Sein 
kann den zureichenden Grund seiner Existenz nicht in sich 
selbst haben, sondern setzt ein anderes voraus, von dem sein Da- 
sein stammt. Dieser Satz wird von den physikalischen For- 
schungen überhaupt nicht berührt. Das Prinzip findet Anwen- 
dung auf alles kontingente Sein, auch auf die freien Entschlie- 
Bungen vernunftbegabter Geschöpfe, nicht nur auf das Ge- 
schehen, das Gegenstand der physikalischen Forschung ist und 


®) So behauptete Heisenberg in einer Vorlesung im WS 1936/37. 

”) Es kommt natürlich auf die Bezeichnung im einzelnen nicht 
an. Der Klarheit halber behalten wir jedoch die angegebenen Aus- 
drücke bei: Kausalitätsprinzip für den allgemeinen metaphysischen 
Satz, und Kausalsatz oder -gesetz für den in den Naturwissenschaf- 
ten grundlegenden, oben erörterten Satz. 
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notwendige Zusammenhänge aufweist. Es besagt das meta- 
physisch notwendige Verhältnis, daß jedes kontingente Sein und 
Geschehen eine Ursache hat, während das Kausalgesetz behaup- 
tet, daß das Naturgeschehen mit physischer Notwendigkeit von 
den Naturdingen hervorgebracht wird. 

Den Nachweis für die Gültigkeit des Kausalsatzes zu er- 
bringen, liegt außerhalb der Aufgabe unseres Themas, das ledig- 
lich eine Klärung der heutigen Problemlage des Kausalgesetzes 
versuchen will, die sich aus der modernen Quantenphysik er- 
geben hat. Der Beweisgang aber, der die Gültigkeit des Kausal- 
satzes dartun soll, wird durch die moderne Physik nicht er- 
schüttert, da nach unseren Ausführungen die Schwierigkeiten 
gegen die Kausalität nur die Feststellbarkeit der kausalen Ver- 
hältnisse im konkreten Fall betreffen. Für den Beweis des 
Gesetzes sei darum auf die vielen philosophischen Darlegungen 
verwiesen, die sich mit diesem Beweise befassen‘). Hier genüge 
ein kurzer Hinweis darauf, wie die Notwendigkeit im Natur- 
geschehen sich darstellt. Wäre das anorganische Geschehen 
nicht determiniert, d. h. erfolgte es nicht mit strenger Notwen- 
digkeit, dann müßte den anorganischen Ursachen Freiheit zu- 
gestanden werden. Wenn nämlich nicht bereits die Ursache 
den Grund für ein eindeutig determiniertes Geschehen enthielte, 
dann müßten die Dinge sich selber entscheiden können, welche 
der offenen Möglichkeiten sie wählen. In der leblosen Natur 
zeigt sich nun keine Spur von Spontaneität oder gar freier 
Selbstbestimmung. Wahlfreiheit setzt zudem geistiges Erkennen 
als notwendige Bedingung voraus, die in der anorganischen 
Welt in keiner Weise erfüllt ist. Wenn demnach im Anorgani- 
schen alle Bedingungen für das Wirken der Kräfte gegeben 
sind, muß die Ursache zwangsläufig ihre Wirkung hervorbrin- 
gen. Das Geschehen ist von strenger Determiniertheit beherrscht. 
Das gilt auch für das atomare Gebiet. Wenngleich die kausalen 
Abhängigkeiten grundsätzlich nicht beobachtbar sind in dieser 
Region, muß ihr Vorhandensein dennoch gefordert werden 
wegen des Fehlens jeder Freiheit im Handeln. Das Kausalgesetz 
ist nicht ein Naturgesetz, das durch Erfahrung oder Induktion 
zu beweisen oder zu widerlegen wäre. Es gilt unabhängig von 
der Naturforschung, der es jedoch als Prinzip zugrunde liegt. 
Zwar geht auch in den Beweis für das Kausalgesetz Erfahrung 


”) Man vgl. etwa Brunner, Die Grundfragen der Philosophie, 
S. 73—75. de Vries, Denken und Sein, S. 247—249, 
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ein, jedoch nicht eine Einzelerfahrung oder auch eine durch 
Induktion gewonnene Gesetzmäßigkeit im Gebiet der Erfahrung, 
sondern die Aussage und Erkenntnis, daß das Naturgeschehen 
nicht mit Freiheit erfolgt. Dieser Behauptung, die sich schließ- 
lich auf Erfahrung gründet und die Erfahrungswelt betrifft, 
kommt indes ein höherer Gewißheitsgrad zu als einer reinen Er- 
fahrungstatsache; ihr liegt die fundamentale Auffassung von der 
leblosen Welt überhaupt zugrunde, die auf der gesamten Er- 
fahrung über die anorganische Natur beruht. Es muß demnach 
als sicher angenommen werden, daß das Naturgeschehen mit 
kausal determinierter Notwendigkeit abläuft, daß also im Gebiet 
der anorganischen Natur, auf die wir uns beschränken, strenger 
Determinismus herrscht. Dieser Satz ist nicht ein unbeweis- 
bares „Postulat des Denkens und der wissenschaftlichen Über- 
zeugung, d. h. des — Glaubens‘”), sondern er ist als sicher 
geltend nachweisbar. Ihn leugnen hieße der anorganischen 
Natur Freiheit zusprechen. 

Eine Einschränkung muß noch bezüglich der Form: 
„Gleiche Ursachen haben gleiche Wirkungen‘ gemacht werden. 
Es wäre denkbar, daß eine Partikel in der gleichen Situation 
sich anders verhielte wie eine andere derselben Art. Das wi- 
derspräche zwar den Voraussetzungen der Naturforschung, die 
ihrer Methode gemäß die Elementarteilchen als vertauschbar 
und unbeschränkt vertretbar betrachtet, ohne den Partikeln in- 
dividuelle Eigenheiten zuzubilligen. Wenn die erwähnte denk- 
bare Möglichkeit eintreten sollte, dann würde sie zwar beweisen, 
daß Elementarpartikeln individuell verschieden strukturiert sein 
könnten, nicht aber daß sie bei ihrem Handeln irgendwie in- 
determiniert wären. Bisher gibt es keine Anzeichen, die eine 
solche Auffassung nahelegten. Wenn ein entsprechendes Zei- 
chen sich fände, dann hätte das für die Naturwissenschaft die 
fatale Konsequenz, daß ihre Methode für das atomare Gebiet 
überhaupt nicht mehr bauchbar wäre. Die Individualität wäre 
im Anorganischen stärker ausgeprägt, als man bislang annahm. 

Ein Überblick über unsere bisherigen Überlegungen ergibt 
folgendes Resultat: 1. Die Ergebnisse der modernen Atomphysik 
lassen das Kausalitätsprinzip vollkommen unangetastet. Die 
Gottesbeweise, die auf dieses Prinzip sich gründen, sind dem- 
nach auch in keiner Weise erschüttert, wie das bisweilen aus- 


?) So faßt ihn Neuberg (Das neue Weltbild der Physik, S. 97) 


auf. 
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gesprochen wurde. 2. Das Kausalgesetz behält seine volle Gül- 
tigkeit und kann überhaupt nicht durch naturwissenschaftliche 
Ergebnisse ins Wanken gebracht werden. 3. Es bleibt an sich 
auch die Möglichkeit der Voraussage auf Grund des beherr- 
schenden Determinismus bestehen, nur ist menschlicher Er- 
kenntnis der Weg dazu versperrt wegen der Unmöglichkei einer 
genauen Kenntnis des gegenwärtigen Zustandes. Die Arbeit des 
Laplaceschen Dämons wird niemals ein Mensch leisten können, 
weil in dem Satz: „Wenn die Gegenwart bekannt ist, läßt sich 
die Zukunft berechnen“ die Bedingung für den Menschen nicht 
realisierbar ist’*). 4. Die Naturwissenschaft jedoch muß im 
atomaren Gebiet auf eine direkte Anwendbarkeit und Kontrollier- 
barkeit des Kausalsatzes verzichten, und dadurch verliert der 
Satz natürlich an Bedeutung für die Physik. 

Damit wäre die eigentliche Untersuchung abgeschlossen. Es 
sollen nur noch einige Probleme von weltanschaulicher Rele- 
vanz kurz gestreift werden, die mit der neuen oder doch wenig- 
stens für neu gehaltenen Situation des Kausalitätsproblems in 
Verbindung gebracht worden sind. 


$5. Ausblick auf einige angrenzende Gebiete. 


1. Physik und Philosophie. Die Behandlung des 
Kausalitätsproblems hat einen Zusammenhang aufgezeigt zwi- 
schen Physik und Philosophie. Es ist dabei klar geworden, daß 
die philosophische Erkenntnis einer strengen Determiniertheit 
des materiellen Geschehens keiner Korrektur durch die physi- 
kalische Wissenschaft fähig ist. Der Kausalsatz ist in seiner 
Geltung von der Physik durchaus unabhängig. So gibt es 
manche die Natur und die Naturwissenschaft betreffende philo- 
sophische Sätze, die unabhängig von jeder Naturwissenschaft 
gesichert sind und die Grundlage der Naturwissenschaft bilden. 

Anderseits hat die Philosophie die weitere Aufgabe, die 
Physik selbst zum Gegenstand philosophischer Besinnung zu 
machen, und zwar sowohl das Naturerkennen, wie es in der 
Physik sich zeigt, wie auch die Ergebnisse dieses Erkennens. Sie 


”s) Wenn Heisenberg sagt: „Aber an der scharfen Formulierung 
des Kausalgesetzes: ‚Wenn wir die Gegenwart genau kennen, können 
wir die Zukunft berechnen‘, ist nicht der Nachsatz, sondern die Vor- 
aussetzung falsch“ (Zeitschr. für Physik 43 (1927), 197), dann ist das zum 
mindesten schief ausgedrückt. Der Bedingungssatz für sich allein 
kann nicht falsch sein, er kann höchstens eine nicht zu verwirkli- 
chende Bedingung enthalten. 
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kommt auf diese Weiso zum Ausbau einer speziellen Natur- 
erkenntnistheorie und einer Metaphysik der Natur. Diese Arbeit 
muß natürlich auf der Naturwissenschaft und ihren Ergebnissen 
aufbauen. Bei der heutigen Einstellung der Naturwissenschaft- 
ler fällt ihr auch noch die Aufgabe zu, die Aussagen der Physik 
kritisch zu prüfen und von positivistischen Beimengungen zu 
befreien. 

2. Physik und Biologie. Eine Ausweitung der mo- 
dernen physikalischen Gedanken und Ergebnisse auf das Gebiet 
der Biologie hat unter dem Vorantritt von Bohr vor allem 
Jordan") unternommen. Er glaubt eine Annäherung des 
physikalischen und biologischen Standpunktes gegeben durch 
die Preisgabe des strengen Determinismus in der leblosen Natur. 
Die unberechenbaren Geschehnisse des Organischen würden durch 
die Unberechenbarkeit in der Mikrophysik in ein neues Licht 
gerückt. Wie in der Physik die Beobachtung den Vorgang 
selbst störend beeinflusse, so auch in der Biologie. Eine Zurück- 
führung der beiden Gebiete, des Anorganischen und Organischen 
aufeinander, werde dadurch ermöglicht. Abgesehen von der 
falschen Deutung der anorganischen Kausalitätsverhältnisse wird 
bei dieser Diskussion die Sonderstellung des Lebendigen über- 
sehen und in keiner Weise geklärt. Die Notwendigkeit eines 
vitalen Prinzips kommt überhaupt nicht in das Blickfeld des 
mit physikalischen Mitteln arbeitenden Forschers, sondern be- 
darf zur Erklärung ganz anderer Überlegungen. 

3. Quantenphysik und Freiheit. Früher, als 
strenger Determinismus Grunddogma der Naturwissenschaften 
war, hat man von diesem Standpunkt der geschlossenen Natur- 
kausalität aus die Freiheit des Willens als unmöglich und das 
Freiheitsbewußsein als Täuschung bezeichnet. Heute dagegen 
zieht man quantenphysikalische Ergebnisse heran, um die Frei- 
heit verständlich zu machen’). Es wird ja doch dem materiellen 
Elementarteilchen, das nicht mehr als determiniert betrachtet 
wird, eine gewisse Freiheit zugeschrieben, zwischen verschiede- 
nen Möglichkeiten zu wählen‘*). In der Physik führe die Un- 


”) Die Quantenmechanik und die Grundprobleme der Biologie 
und Psychologie: Naturw. 20 (1932), 815—821. 

%) Vgl. Bohr, Atomtheorie und Naturbeschreibung, S. 76. 

?) „Der Korpuskel steht es also in gewissem Sinne ‚frei‘, sich 
hier oder dort in diesem oder jenem Wert ihrer Energie zu offen- 
baren“. de Broglie, Licht und Materie, S. 214. — Jordan (Die 
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bestimmtheit im Atomaren zu streng gültigen Durchschnittsaus- 
sagen im Makroskopischen, die den Eindruck von kausal be- 
stimmten Gesetzen machen. In der organischen Natur bleibe 
jedoch auch im Makroskopischen Akausalität, d. h. nur die Mög- 
lichkeit von Wahrscheinlichkeitsaussagen, und das nenne man 
die Freiheit des Willens‘). 

Mit dem Nachweis, daß in Wirklichkeit auch im Mikrokos- 
mos strenge Kausalität herrscht, fällt diese Argumentation in 
sich zusammen. Es handelt sich bei materiellen Wesen, und 
Wesen, die einer freien Entscheidung fähig sind, um zwei we- 
sentlich verschiedene Welten, deren Unterschied bei solchen Über- 
legungen völlig verkannt wird. Keine Erfahrungen der Physik 
können die Verhältnisse des freien Willens irgendwie erklären. 

4 Quantenstatistik und Wundermöglich- 
keit. Nicht anders steht es mit der Behauptung, auf Grund 
der statistischen Betrachtungen der Quantenphysik sei das Wun- 
der möglich geworden”). Falls es sich nämlich nur um sta- 
tistische Gesetze handelt, wäre ein Abweichen vom Gesetz im 
Einzelfall ja nieht unmöglich, sondern nur unwahrscheinlich zu 
nennen, als Ausnahmefall also schon einmal möglich. Doch 
damit wäre es kein Wunder mehr. Wunder sind nämlich Er- 
eignisse in der sichtbaren Welt, die außerhalb der natürlichen 
Kausalzusammenhänge stehen und durch das Eingreifen einer 
überweltlichen Ursache hervogebracht sind’’). Derartige Wun- 
der waren auch bei der Annahme streng dynamischer Gesetze 
genau so möglich wie bei statistischen Gesetzen. Die Erkenn- 
barkeit des Wunders wird jedoch etwas schwieriger, wenn es 
sich um Ausnahmen von statistischen Gesetzen handelt, bleibt 


Physik des 20. Jahrhunderts, S. 113) spricht von einer Entscheidung, 
vor die z. B. ein Lichtquant gestellt werde; da es keinen definierten 
Ort habe, müsse es sich, wenn durch Beobachtung eine genaue Orts: 
messung erzwungen werde, für einen bestimmten Ort entscheiden. 

”) S. Jordan, Naturw. 20 (1932), 8319 f. Außerdem Bavink, 
Die Naturwissenschaft auf dem Wege zur Religion, S. 64 ft. 

”) „Das Wunder ist naturgesetzlich möglich geworden“. Berg- 
mann, Der Kampf um das Kausalgesetz in der jüngsten Physik. 
S. 58. 

”) Die Auffassung, die Neuberg (Das neue Weltbild der Physik, 
S. 125 ff.) vertritt, wonach Wunder in einem natürlichen Kausal- 
zusammenhang stehen, der nur durch eine höhere Ursache gleichsam 


in Dienst genommen wird, trifft für ein Wunder im strengen Sinn 
nicht zu. 
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aber dennoch möglich, da auch statistischen Gesetzen eine Va- 
riationsbreite zukommt, die durch natürliche Ursachen nicht 
überschritten werden kann”). 

5. Moderne Physik und Religion. In seiner 
bekannten temperamentvollen Weise hat Bavink aus der 
neuen Physik auch für die Religion Kapital zu schlagen ge- 
sucht”). Nach dem Zusammenbruch des mechanistischen Welt- 
bildes, mit dem nur ein Deismus vereinbar wäre, führe die 
moderne Physik zu einer Gottesauffassung, die dem Pauluswort 
entspreche: „In ihm leben, weben und sind wir“, einem leben- 
digen und wirkenden Gott, der allein ein wahrer Gott sei. Ba- 
vinks Anschauung führt zu einem Panentheismus, der, wie er 
behauptet, von den meisten christlichen Dogmatikern akzeptiert 
werde. Jedes Wirkungsquant in der Welt gehe jeweils ganz 
unmittelbar aus Gott hervor und Physik treiben heiße weiter 
nichts, als Gott seine elementaren Wirkungsakte nachzählen. 

Es ist klar, daß die von Bavink proklamierte Religion 
nichts gemein hat mit der katholischen Religion und Gottesauf- 
fassung; es gibt keinen katholischen Dogmatiker — und die 
machen einen Großteil der christlichen Dogmatiker aus —, der 
diesen Religionsbegriff akzeptierte. Es besteht eine strenge Ge- 
schiedenheit zwischen Gott und Welt, die von Bavink notwendig 
verwischt werden muß. Die Wirkungen in der Welt sind nicht 
unmittelbar Gottes Akte. Die Welt läßt auf Grund des Kausa- 
litätsprinzips einen Schluß auf das Dasein und die Eigen- 
schaften Gottes zu, ohne daß aber dadurch Gott irgendwie mit 
der Welt identifiziert werden könnte. Und dieser Weg von 
der Welt zu Gott ist unter Voraussetzung jeder Physik gleich 
gangbar. Es mag indes sein, daß die neue Physik einen tieferen 
Blick in das Werk Gottes zu tun gestattet. 

Einen anderen Vorteil für die Religion, der ihr aus der 
positivistischen Physik erwächst, glaubt Jordan aufdecken 
zu können?”). Er unterscheidet zwischen Erlebnissen, die auf 
sinnlicher Erfahrung beruhen und die allein wissenschaftlichen 
Wert besitzen, und anderen Erlebnissen, die mit der Wissen- 
schaft nichts zu tun haben, die aber doch etwas „ausdrücken“. 


®) Vgl. Gatterer, Das Problem des statistischen Naturgesetzes, 
S. 67 f., ferner Kafka, Nuturgesetz, Freiheit und Wunder. 
s) Die Naturwissenschaft auf dem Wege zur Religion. Frank- 


furt (M) 1933. 
82) Die Physik des 20. Jahrhunderts, S. 127—137. 
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Auf diese Weise wird den religiösen Erlebnissen ihre Sonder- 
stellung garantiert und dadurch Religion und Wissenschaft voll- 
ständig voneinander gelöst. Natürlich gibt es keinen Weg von 
der Wissenschaft zur Religion. 

Auch diese Religionsauffassung ist nicht haltbar. Die 
Gründe, die gegen Bavink vorgebracht werden, gelten zum Teil 
auch hier. 

Der Theologe A. Neuberg) betont vor allem, daß kein 
Widerspruch bestehe zwischen Glauben und Wissen. Es han- 
dele sich um verschiedene Gebiete, die nicht in Widerspruch 
geraten können. Allerdings führt auch kein Weg geradlinig zur 
Glaubensbegründung und zum Beweis für das Dasein Gottes. 
der Glaube bedeutet einen Sprung ins Metaphysische. Ander- 
seits weckt die Betrachtung der Natur, auch die wissenschaft- 
liche, erhebende Gedanken, die oft dem nahekommen, „was 
unseres Glaubens ist‘“**). 

Auch von Neuberg sind die Beziehungen zwischen Religion 
und Wissenschaft nicht richtig gesehen. Die Religion ist durch- 
aus einer rationalen Begründung fähig und keineswegs eine 
bloße Angelegenheit erhebender Gefühle und Gedanken. Gewiß, 
die Wahrheiten des Glaubens werden auf die Autorität Gottes 
hin angenommen, aber der Weg zu diesem Glauben führt doch 
durch das hell erleuchtete Gebiet einer wissenschaftlichen natür- 
lichen Gotteslehre. 

Auf Grund der modernen Physik wurden Befürchtungen ge- 
äußert, die Gottesbeweise seien ins Wanken geraten. Es wurden 
Hoffnungen laut, die Erklärungsmöglichkeiten sahen für andere 
tiefe Probleme der Philosophie. Beide, die Hoffnungen wie die 
Befürchtungen, entbehren jeder Grundlage. 
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Die Ontologie der Werte 


Von Aloys Müller 


(Schluß) 


7. Die Kategoriender Werte 


Wir kommen zu dem Herzstück unserer Überlegungen, 
zum Aufweis der Kategorien der Werte. Ich finde fünf Kate- 
gorien, zu denen dann noch als fundamentalste Kategorie die 
eigens zu behandelnde Wirklichkeitsform tritt. 

1) Die absolute Nichtquantifizierbarkeit. Die Werte 
sind im absoluten Sinne nichtquantifizierbar. Ich nehme 
zuerst wieder die Gedanken. Den Gedanken kommt kein 
Moment der Räumlichkeit zu: weder die Ausdehnung noch die 
Lokalisierbarkeit. Gedanken sind nicht im quantitativen Sinne 
groß und klein. Sie sind auch nicht hier oder dort, so wie ein 
Tisch hier oder dort sein kann. Gedanken werden wohl hier 
oder dort erfaßt. Aber diese Lokalisierung bezieht sich auf den 
Menschen, der erfaßt; sind doch nicht einmal die seelischen 
Vorgänge, mit deren Hilfe er erfaßt, an dieser Stelle, wo er ist, 
sondern sie sind nur an sein Räumliches gebunden. Die Ge- 
danken stehen auch nicht in der Zeit, sie sind nicht jetzt und 
jetzt und jetzt. Sie sind nicht alt und nicht jung. Wenn man 
von alten oder neuen Gedanken spricht, so geht diese Zeitbe- 
stimung auf das Erfassen, das natürlich zu einer bestimmten 
Zeit stattfinden muß. 

Nicht einmal der allgemeinste Quantitätsbegriff, den wir 
kennen, nämlich der der Zahl, ist auf Werte anwendbar. Wel- 
ches sind denn die Bedingungen dafür, daß eine Menge von 
Gegenständen gezählt, daß also jedem von ihnen die Zahl 1 zu- 
geordnet und dal dadurch mit ihnen gerechnet werden kann? 
Die erste Bedingung ist, daß diese Gegenstände nicht bloß Hete- 
rogenität, sondern auch Homogenität, nicht bloß Verschieden- 
heit, sondern auch Gleichheit besitzen. Wenn sie nur auf diese 
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Gleichheit hin betrachtet werden, sind sie nichts weiter als 
Stellen in einem homogenen Medium, sind sie homogenisiert. 
Die zweite Bedingung ist die, daß die homogenisierte Menge 
Punktverschiedenheit hat, daß also ihre Elemente so verschieden 
sind, wie Punkte verschieden sind. Punkte sind aber einfach 
geschieden, eine weitere Verschiedenheit kann man von ihnen 
nicht aussagen. Die erste Bedingung paßt auch auf mehrere Ge- 
danken, aber nicht die zweite. Gedanken sind nicht bloß vonein- 
ander geschieden, sondern sie haben ein eigenartiges Ineinander. 
Bei allen Folgerungen und Analysen von Gedanken benutzen wir 
dieses Ineinander. In zwei Gedanken kann ein dritter stecken, 
in einem können mehrere enthalten sein. Gedanken sind also 
nicht zählbar. Man darf mir nicht entgegenhalten, daß ich doch 
selber von zwei Gedanken gesprochen habe. Die Zahlbestimmung 
betrifft das Erfassen, wir können auch sagen die erfaßten Ge- 
danken, aber nicht die Gedanken an sich. Wären allgemein 
Werte zählbar, dann müßte man auch jedem von ihnen die Zahl 
1 zuordnen können. Das geht aber nicht. Es gibt nicht einen 
Wert der Demut, sondern es gibt nur den Wert der Demut. Wenn 
man nämlich von einem Wert der Demut spricht, setzt man 
voraus, daß prinzipiell mehrere Werte der Demut möglich 
sind. Das ist aber sinnlos. Man kann, wohl von dieser einen 
Welt sprechen, in der wir leben; denn im Prinzip sind mehrere 
Welten dieser Art durchaus möglich. Aber dieser Sachverhalt 
liegt bei Werten nicht vor. Die Werte bilden eine Mehrerleiheit, 
aber keine Menge. 

Werte und Quantität sind unverträglich. 

2) Die raumeeitliche Allgegenwart. Mit der Nicht- 
quantifizierbarkeit hängt die Kategorie der raumzeitlichen 
Allgegenwart zusammen, sie bildet gleichsam die Möglichkeit da- 
für. Wenn ich vor einer Menge von Menschen über den Pytha- 
goreischen Lehrsatz spreche und sie verstehen mich, so erfaßt 
jeder von ihnen denselben Gedanken. Es ist gleichgültig, ob mir 
zehn oder tausend Menschen zuhören, gleichgültig, ob der Vor- 
trag durch den Rundfunk in die ganze Welt übertragen wird: 
überall wird derselbe Gedanke verstanden. Nicht der gleiche, 
sondern derselbe. Denn der Gedanke existiert nicht mehrmals. 
Und es ist derselbe Gedanke dieses Satzes, den die Inder vor 
Tausenden von Jahren hatten, der im Mittelalter als hohe 
Weisheit galt, den unsere Tertianer heute lernen. Nicht der 
gleiche, sondern derselbe. Weil die Werte nichtquantifizierbar, 
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weil sie also raumzeitlich nirgends sind, darum können sie 
überall sein. 


3) Die notwendige Polarität. Die Sphäre der Werte 
spaltet sich sinnotwendig in die positiven und die zugehörigen 
negativen Werte. Sie besteht sinnotwendig aus Wertepaaren. 
Zu jedem wahren Gedanken gibt es notwendig einen zu- 
gehörigen falschen Gedanken, und umgekehrt. Ist das Urteil 
„Dieses Buch hat einen gelben Einband“ wahr, so lautet das zu- 
gehörige falsche Urteil „Dieses Buch hat keinen gelben Ein- 
band“. Es genügt nicht zu sagen, die Gedanken seien notwendig 
wahr oder falsch. Das bedeutet noch keine Aufspaltung der Ge- 
samtsphäre in Wertepaare. Die Eineindeutigkeit der Zuordnung 
muß noch hinzukommen, wie sie in unseren ersten Sätzen mit- 
ausgedrückt ist. Wie bei den Gedanken, ist es hier allgemein. 
Gibt es einen Wert Treue, so gibt es notwendig auch einen Wert 
Untreue. Gibt es einen Wert Barmherzigkeit, dann gibt es not- 
wendig einen Wert Unbarmherzigkeit. Zu jedem Wert besteht 
notwendig ein Unwert, um mehr populär zu sprechen. Wir 
drücken es aus: Zu jedem positiven Wert besteht notwendig ein 
negativer Wert, und umgekehrt. 

Die notwendige Polarität als Sphärenkategorie ist einzig- 
artig. Sie findet sich nur hier und nirgendwo anders. Wohl 
trifft man in anderen Wirklichkeitssphären auch auf Polarität: 
positive und negative Zahlen, positive und negative Temperatu- 
ren, magnetische und elektrische Pole u. a. Die Unterschiede sind 
ohne Schwierigkeit zu sehen. Man muß zunächst die Fälle aus- 
scheiden (z. B. positive und negative Temperatur), wo es sich um 
willkürliche Maßbestimmungen handelt. Alle anderen Fälle 
weisen drei entscheidende Unterschiede auf: 1) Die zugehörigen 
„Pole“ sind nicht so wesensverschieden wie bei der Wertsphäre, 
sondern beruhen letztlich nur auf Quantitätsverhältnissen oder 
Ordnungsbeziehungen. Darum lassen sie sich unter Umständen 
vertauschen oder haben ohne „Vorzeichen“ einen Sinn (natür- 
liche Zahlen). 2) Die Polarität erstreckt sich nicht über die 
ganze Sphäre (die Zahlsphäre ist auch nur eine Untersphäre der 
mathematischen Sphäre). 3) Es gibt hier nicht oder nicht überall 
die eineindeutige Zuordnung. 

Von der notwendigen Polarität aus sieht man auch die völ- 
lige Falschheit der Lehre, wahr und falsch seien nur die End- 
punkte einer Wahrscheinlichkeitsreihe, die also die Wahrschein- 
lichkeit in das ontische Wesen der Gedanken legt. Hier hat ver- 
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ständnisloser Rationalismus mathematische Verhältnisse auf eine 
ganz anders strukturierte Sphäre übertragen. Überhaupt unter- 
scheidet sich der polare Gegensatz dadurch von dem konträren, 
daß die „Pole“ keine Endpunkte sind, zwischen denen es stetige 
Übergänge gibt, daß vielmehr jeder „Pol“ eine ganze Sphäre oder 
Teilsphäre bezeichnet. 

4) Die Ewigkeit. Daß keines der für die Zeit charakte- 
ristischen Momente auf die Werte zutrifft, wissen wir schon. Aber 
das zeigt nur, daß sie unzeitlich sind, und diesen Charakter teilen 
sie mit den idealen Gegenständen. Die Ewigkeit ist damit nicht 
aufgewiesen. Indes läßt sich das die Ewigkeit fundierende Mo- 
ment bei den Werten finden, und das ist die Notwendigkeit der 
Wirklichkeit. Für die Gedanken können wir es unmittelbar auf- 
weisen. Der Gedanke „Es gibt keine Gedanken“ enthält einen 
Widerspruch in sich. Denn er ist ja ein Gedanke. Er ist also 
notwendig wirklich. Was von der Wesensstruktur eines Gedan- 
kens gilt, ist selbstverständlich für alle Gedanken richtig. Dieser 
Aufweis ist nun ausschließlich für die Gedanken möglich. Aber 
wir können sein Ergebnis wegen der Übereinstimmung in der 
allgemeinen ontischen Struktur auf alle Werte analog übertragen. 

Mir scheint überhaupt ein möglicher Gedanke oder ein ımög- 
licher ethischer Wert etwas Sinnloses zu sein, besonders dann, 
wenn man beim Gedanken bewußt die Verwechselung mit den 
Gedanken fernhält, die sich auf unwirkliche Gegenstände be- 
ziehen. Ebenso auch ein möglicher ästhetischer oder Heiligkeits- 
wert. Was für einen Sinn hätte eine bloß mögliche Gnade oder 
ein bloß möglicher Wert der Treue? Für mich gar keinen. Ich 
hoffe, daß man dabei nicht noch in eine weitere Verwechselung 
fällt, nämlich in die der erfüllten mit den unerfüllten Werten. 
Werte müssen wirklich sein. Nur für den Bereich des Seienden 
scheint die Möglichkeit einen Sinn zu haben (und auch dort nicht 
überall). 


5) Die Absolutheit. Wir verstehen unter Absolutheit 
die totale Unabhängigkeit. Wer die Struktur der Werte richtig 
erfaßt hat, der sieht ohne weiteres, daß eine Abhängigkeit der 
Werte vom Seienden nicht bloß faktisch nicht vorhanden, sondern 
in sich unmöglich ist. Indes könnten hier vier Sachlagen Schwie- 
rigkeiten machen. Wir müssen sie darum gesondert betrachten. 
Die ersten drei betreffen die Gedanken in ihrem Verhältnis zu 
ihren Gegenständen, die letztere bezieht sich allgemein auf die 
Werte. 


In Sachen der Wertethik 325 


a) Das Vorhandensein des Gegenstandes. Bedeutet nicht 
allein schon der Umstand, daß der Gedanke notwendig 
einen Gegenstand haben muß (er ist sinnotwendig Gedanke 
von etwas), eine Abhängigkeit des Gedankens vom Gegen- 
stand? Das scheint nur bei äußerlicher Betrachtung so zu 
sein. Wer den Gedanken nur von der Erkenntnis her sieht und 
sein Wesen dann als Abbilden faßt, kommt ohne weiteres zu die- 
der Auffassung. Aber die Sache ist ganz anders. Der Gedanke 
ist wegen seiner Ewigkeit ontologisch seinem Gegenstand vorge- 
geben. Vergleichsweise besteht eine Beziehung wie zwischen einer 
Maschine und ihrer Konstruktionsidee. Die Maschine ist die ver- 
wirklichte Idee, so daß sich von der Maschine aus die Idee er- 
schauen läßt. Der Gegenstand ist die Repräsentation des ihm 
zugehörigen Gedankens. 


b) Wirkliche und unwirkliche Gegenstände. Hängt der 
Gedanke nicht dadurch vom Gegenstande ab, daß es auch 
unwirkliche Gegenstände gibt? Um das zu verstehen, müs- 
sen wir uns ein wenig mit dem Gegenstand beschäftigen. Ich er- 
kenne immer, daß etwas so und so ist. Gegenstand der Erkennt- 
nis ist also stets ein Sachverhalt. Etwas anderes kann gar nicht 
Gegenstand sein. Wenn man genauer zusieht, so findet man, daß 
dieser Sachverhalt die Zugehörigkeit einer Bestimmtheit zu einem 
Gegenstande bezeichnet. Er ist eine Zugehörigkeitsrelation, die 
wir die Erkenntnisrelation nennen wollen. Man kann also durch- 
aus nicht alle möglichen Gegenstände erkennen, sondern die Er- 
kenntnis geht immer auf Erkenntnisrelationen. Nur dadurch, 
daß solche Relationen bei allen möglichen Gegenständen bestehen. 
kommen alle möglichen Gegenstände mittelbar in die Erkenntnis 
hinein. Sie sind aber niemals Erkenntnisgegenstände. Nun kann 
die Erkenntnisrelation nicht beim Akt der Erkenntnis durch die- 
sen Akt gebildet werden. Wohl ist es möglich, daß die Gegen- 
stände, zu denen die Erkenntnisrelation gehört, durch einen an- 
deren Akt gebildet sind. Wenn ich z. B. erzähle „Es war ein- 
mal ein Mann, der hatte hundert Augen rund um den Kopf 
stehen“, so ist der Gegenstand, den die Erkenntnisrelation be- 
trifft, phantasierend vom Ich gebildet, also unwirklich. Aber die 
Erkenntnisrelation ist gegenüber der Erkenntnis genau so objek- 
tiv wie etwa diese, daß das Volumen der Sonne 1 300 000 mal 
größer ist als das Volumen der Erde. Der Gedanke ist also gleich- 
gültig gegen den Unterschied der wirklichen und der unwirk- 


lichen Gegenstände. 


326 Aloys Müller 


c) Der Gedanke und das zeitliche Geschehen. Sind denn 
die Erkenntnis und mit ihr der Gedanke nicht vom zeit- 
lichen Geschehen abhängig, das erkannt wird? „Napoleon starb 
am 5. Mai 1821“. Wurde dieser Gedanke nicht erst wahr, bestand 
also erst in dem Augenblicke, wo Napoleon starb? Das ist aber 
durchaus nicht der Fall. Der betreffende Sachverhalt ist natürlich 
erst am 5. Mai 1821 eingetreten. Zu demselben Zeitpunkt konnte 
der zugehörige Gedanke auch erst von einem Menschen erfaßt 
werden. Aber der Gedanke selber ist davon unabhängig. Die 
Schwierigkeit kommt dadurch zustande, daß man dem Gedanken, 
ohne darauf zu achten, zeitliche Eigenschaften beilegt. Es ist 
falsch zu sagen: Der Gedanke bestand schon, bevor Napoleon 
starb. Es ist ebenso falsch zu sagen: Er war erst wahr in dem 
Augenblicke. Beidemale wird der Gedanke in das Zeitliche ein- 
bezogen. Richtig ist: Dieser Gedanke ist wirklich. Selbst dabei 
darf man in dem „ist wirklich‘ nicht einen die Gegenwart be- 
treffenden Ausdruck sehen, sondern man muß es ohne Beziehung 
auf die Gegenwart einfach als Ausdruck einer von jeder Zeit los- 
gelösten Wirklichkeitsform nehmen. Er war weder wirklich, noch 
wird er wirklich sein, noch ist er jetzt wirklich. Er ist einfach 
wirklich. Vor dem Gedanken gibt es keine Vergangenheit, Gegen- 
wart und Zukunft. Vor ihm ist alles zeitliche Geschehen einfach 
daseiendes Geschehen. 


d) Die „Relativität‘‘ der Werte. Man kann ein ungeheures 
Material als Beleg dafür beibringen, daß die und die Werte 
für die einen Menschen und die eine Zeit positiv, für die 
anderen Menschen und die andere Zeit negativ waren. In man- 
chen Bereichen, z. B. im ganzen ästhetischen, ist das Material für 
einen schwachen Geist geradezu erdrückend, und es gibt viele 
schwache Geister. Zweifelsohne liegt hier ein gewaltiger, nicht 
wegzuleugnender Wust von Relativität vor. Aber man kann ohne 
Schwierigkeit zeigen, daß es sich nicht um Relativität der Werte handelt. 


Zunächst muß diese Relativität auch da sein, wenn die Werte 
absolut sind. Die Werte gehen ja durch den Menschen in das 
Zeitliche ein, und darum haben ihr Erfassen, ihr Erfüllen und 
alles, was damit zusammenhängt, teil an den Sonderungen des 
Menschlichen, sind sie mitbestimmt von all den Faktoren, die die 
Verteilung des Nichtnaturhaften über Raum und Zeit bedingen. 
Die tatsächliche Relativität beweist also nichts gegen die Absolut- 
heit der Werte. Das würde an sich schon genügen. Aber es lassen 
sich noch zwei weitere Überlegungen beibringen. 
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Würde die vorhandene Relativität die Relativität der Werte 
sein, so müßten die Werte von Raum und Zeit abhängig sein. 
Wir wissen, daß sie das nicht sind. 

Schwerer ist die letzte Überlegung. Ich nehme den Gedanken 
als Beispiel — nur als Beispiel, sie gilt für alle Werte. Ich muß 
ferner schon eine Einsicht vorwegnehmen, die wir uns erst später 
aneignen werden, die nämlich, daß wahr, falsch, gut, böse usw. 
in die Wirklichkeitsform hineingehören. Wir betrachten einmal 
die Alpen. Ist es möglich, daß die Alpen für den einen Menschen 
existieren, für den anderen Menschen nicht existieren? Ich meine 
jetzt nicht, daß sie von den anderen nicht gekannt sind, nicht ge- 
sehen werden, nicht beobachtet werden. Sondern ich meine ein 
wahrhaftiges Existieren und ein wahrhaftiges Nichtexistieren. 
Natürlich ist das unmöglich. Nach dem ontologischen Gesetz 
des Widerspruchs kann kein Gegenstand eine Bestimmtheit zu- 
gleich besitzen und nicht besitzen. Die Alpen können nicht die 
Wirklichkeitsform des Realseins zugleich haben und nicht haben. 
Genau dasselbe gilt auch vom Gedanken. Wahrsein und Falsch- 
sein sind seine Wirklichkeitsformen, in demselben Sinne, in dem 
das Realsein die Wirklichkeitsform der Alpen ist. 

Alle Relativität liegt auf der Seite des Menschen, nicht auf 
der Seite der Werte. 


8 Die Wirklichkeitsform der Werte 


Die Weise, in der die Gegenstände einer Wirklichkeitssphäre 
wirklich sind, nennen wir, wie wir schon wissen, ihre Wirklich- 
keitsform. Sie ist die Gebietskategorie, die herrschende Kate- 
gorie, die Urkategorie der Sphäre. Wir suchen sie für die 
Werte. 

Jeder, dem unsere Aufweise der ontischen Struktur der 
Werte eingegangen sind, wird sich sagen, daß die Werte etwas 
Seinsfremdes sind. Ihre Struktur ist wesensverschieden von der 
Struktur des Seienden. Zu ihr muß also eine ganz andere Wirk- 
lichkeitsform gehören. Ontische Struktur und Wirklichkeits- 
form fordern einander spezifisch. Sie gehören zusammen. Je- 
des Sosein verlangt sein Dasein. Die Struktur wird von der 
Wirklichkeitsform mitkonstituiert. In der Wirklichkeitsform muß 
das Seinsfremde, das Typische der Werte seinen Ausdruck finden. 

Ich kenne ein einziges Wort, das imstande ist, diese Ur- 
kategorie richtig zu bezeichnen; das Wort gelten. Was ist an 
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diesem Worte, das es dazu befähigt? Es ist die eigentümliche 
polare Aufspaltung seiner Bedeutung. Nehmen wir das Wort 
gehen. Was bedeutet nicht gehen? Es ist eindeutig die bloße 
Verneinung von gehen und kann nichts anderes sein. Nehmen 
wir das Wort sein. Was bedeutet nicht sein? Es ist eindeutig 
die bloße Verneinung von sein und kann nichts anderes sein. 
Nehmen wir das Wort gelten. Was bedeutet nicht gelten? Das 
ist nicht mehr eindeutig, sondern zweideutig. Es ist erstens 
die einfache Verneinung von gelten und darin ganz analog den 
vorhergehenden Beispielen. Es hat aber noch eine zweite Be- 
deutung, nämlich negativ gelten, und das ist auch ein Gelten, 
nur in einem gewissen umgekehrten Sinne. Die Bedeutung von 
Gelten im zweiten Sinne, in dem das Wort von jetzt ab immer 
gebraucht wird, spaltet sich also in ein positives und ein negatives 
Gelten. Beides ist echtes Gelten, echte Wirklichkeitsform. Was 
negativ gilt, ist auch wirklich, nur gewissermaßen in einer ent- 
gegengesetzten Richtung. Wir werden noch verdeutlichende 
Vergleiche kennen lernen. Die Notwendigkeit der Polarität der 
Werte zwingt so zum Anwenden des Wortes gelten. Die Werte 
gelten. 

Dadurch rückt nun sofort ein weiteres in den Blick. Jetzt 
erst wird ganz klar, daß die polare Aufspaltung der Wertsphäre 
bis in die Urkategorie zurückgeht, daß sie ihr tiefstes Wesen be- 
rührt. Darum kann das, was die diese Polarität ausdrückenden 
Worte wahr, falsch, gut, böse usw. bedeuten, keine bloße Eigen- 
schaft der Werte sein, so wie etwa rot die ‚Eigenschaft 
eines Buchbandes ist. Sondern mwahrsein, falschsein usw. 
müssen in die Wirklichkeitsform hineingelegt werden. Wahr- 
sein und Falschsein sind die Wirklichkeitsformen der Gedanken, 
sind die Weisen, in der sie gelten; Gutsein und Bösesein sind die 
Wirklichkeitsformen der ethischen Werte, und so entsprechend 
bei den übrigen Werten. 

Für die Gedanken läßt sich noch auf eine besondere Weise 
zeigen, daß wahrsein und falschsein in die Wirklichkeitsform 
gehören. Die übliche Logik legt die Wahrheit und Falschheit in 
den Abbildcharakter. Wenn man das Wort abbilden weit ge- 
nug faßt, kann man ohne Zweifel von einem richtigen und un- 
richtigen Abbilden reden. Würde aber die Wahrheit und Falsch- 
heit der Gedanken restlos in diesem Zusammenhang bestehen, 
dann würden alle Abbildverhältnisse wahr oder falsch sein, 
dann müßte man von wahren und falschen Vorstellungen, wah- 
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ren und falschen Fotos mit vollem Rechte sprechen dürfen. Nun 
pflegt man das ja im gewöhnlichen Leben oft genug zu tun. Aber 
wer ontische Sachlagen zu erfassen imstande ist, sieht, daß nur 
die Gedanken und die Erkenntnis von Gnaden der Gedanken 
wahr und falsch sein können. Es ist unmöglich, die Vorstellung 
eines sinnlichen Gegenstandes (und es gibt keine andere Vor- 
stellung) als das bloße Haben von Etwas wahr oder falsch zu 
nennen. Sie kann ungenau innerhalb aller hier möglichen 
Grenzen sein. Wahr und falsch kann nur das Gelten einer 
Bedeutung von einer Bedeutung sein, und sonst nichts. Es ist 
also einfach eine ontische Sachlage, daß wahrsein und falsch- 
sein die Wirklichkeitsformen des Gedankens sind. Jenes Abbild- 
verhältnis ist nur der Ausdruck dieser viel tieferen Beziehung. 
Weil die Werte sich notwendig polar aufspalten, muß dieses 
Aufspalten in der Wirklichkeitsform begründet sein. 


9. Das Gelten 


Wir müssen das Gelten noch etwas genauer betrachten. 

Zunächst ist es nötig, sich ganz deutlich zu machen, daß das 
Gelten eine echte Wirklichkeitsform ist. Die Werte sind wirklich. 
Wir sind so hineinverflochten in die Wirklichkeit des Realseien- 
den, daß es für die meisten Menschen unmöglich ist, anderes 
Wirkliche als solches zu sehen, trotzdem sie ständig damit um- 
gehen. Der primitive Mensch hält sogar alles Wirkliche für 
handgreiflich wirklich. Aber der Philosoph sollte sich doch von 
der erdrückenden Last des Seienden theoretisch freimachen und 
seinen Blick für andere Wirklichkeiten öffnen können. Seine 
Aufgabe ist es ja gerade, den irrealen Aufbau der Welt zu 
schauen, wovon das Realseiende nur das vordergründige Antlitz 
ist. Wir müssen, losgelöst vom Seienden, die Kennzeichen des 
Wirklichen sehen. Ich deute einige davon an. Wirklich ist jeder 
Gegenstand, 1) der sich offenbaren kann, oder 2) der eine on- 
tische Beziehung zu uns hat oder zu haben vermag, oder 3) der 
vom Ich unangreifbar ist, oder 4) der jedem Akt des Ich, der 
überhaupt intentional zu dem Gegenstand sein kann, vorgegeben 
ist. Jeder Philosoph, der die Gabe der Schau hat (und wer sie 
nicht hat, ist kein Philosoph), wird diese Kennzeichen bei den 
Werten so klar ausgeprägt finden, daß die Wirklichkeit der 
Werte für ihn zwar nicht so erdrückend, aber doch genau so 
sicher ist wie die Wirklichkeit des Realen. Damit erfaßt er das 
Gelten auch als echte Wirklichkeitsform. Was das Sein für einen 


Philosophisches Jahsbuch 1941 22 


330 Aloys Müller 


Stein ist, ist das Gelten für einen Wert. Beide sind wirklich, 
nur in verschiedenen Formen wirklich. 

Bei den Gedanken findet diese Schau ein besonderes Hinder- 
nis, das in einer Frage zum Ausdruck kommt, die ich manchmal 
in den Vorlesungen habe hören müssen: Ist denn der Pythago- 
reische Lehrsatz wahr, auch wenn er nicht gedacht wird? Die 
Schwierigkeit kommt hier dadurch herein, daß man meint, Ge- 
danken hätten noch Wirklichsein neben dem Wahrsein, Wahr- 
sein sei eine Eigenschaft der an sich schon wirklichen Gedanken. 
Wir wissen schon, wie falsch das ist. Wahrsein und Falschsein 
sind ihre Wirklichkeitsformen, sie haben nicht außerdem noch 
Wirklichkeit. 

Was jeder wirkliche Philosoph schon hat heraussehen kön- 
nen, müssen wir noch in einer letzten Fassung geben: Das Gelten 
ist analog. Es stimmt darin überein mit dem Wirklichsein und 
dem Sein. Das Wirklichsein ist nicht eindeutig, d. h. es kommit 
nicht allem Wirklichen in der gleichen Weise zu. Eindeutige 
Bestimmtheiten sind Menschsein oder Farbigsein, das allen Men- 
schen oder allen Farben gleicherweise zukommt. So ist es nicht 
mit dem Wirklichsein, dem Sein und dem Gelten. Das Wirklich- 
sein ist je nach der Sphäre wesensverschieden. Es ist nicht so, 
als ob bei den realen Dingen zu dem Sein der Dinge noch die 
Bestimmtheit der Zeitlichkeit hinzu käme. Sondern ihr Wesen 
ist Zeitlichsein, ihr Sein ist wesenhaft Zeitlichsein. Es ist nicht 
so, als ob bei den Zahlen zu dem Sein noch Idealität und Unzeit- 
lichkeit träten. Sondern ihr Sein ist Zeitlos-Idealsein. Es ist 
nicht so, als ob bei den Werten zu ihrem Wirklichsein noch das 
Gelten als neue Bestimmtheit träte. Sondern das Gelten ist ihr 
Wirklichsein. Es ist nicht so, als ob zu dem Gelten der ethischen 
Werte gut und böse hinzukämen. Sondern Gutsein und Bösesejn 
sind ihr Wirklichsein. So liegt also wesensverschiedenes Wirk- 
lichsein und innerhalb seiner wesensverschiedenes Sein und Gel- 
ten vor. Aber diese Wesensverschiedenheit wird gleichsam da- 
durch gemildert, daß alles Wirkliche eben wirklich, alles Seiende 
eben seiend, alles Geltende eben geltend ist. Vergleichsweise sind 
ein mikroskopischer Schnitt und ein Schnitt im Sinne der Dede- 
kindschen Theorie der irrationalen Zahlen wesensverschieden, 
aber sie haben doch etwas Gemeinsames. An den Wesensformen 
alles Wirklichen gibt es identische Bestimmtheiten, die allem 
Wirklichen oder Sphären des Wirklichen zukommen. Zeit- 
lichkeit ist keine Bestimmtheit des Seins, sondern Sein ist eine 
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Bestimmtheit des Zeitlichseins. Wahrsein ist keine Bestimmt- 
heit des Geltens, sondern Gelten ist eine Bestimmtheit des Wahr- 
seins. Wegen dieser Struktur nennen wir das Wirklichsein, das 
Sein, das Gelten analog. Der eigentliche Gedanke der Analogie 
ist also der, daß es kein bloßes Wirklichsein, kein bloßes Sein, 
kein bloßes Gelten gibt. Es gibt das alles nur als Zeitlichsein, 
Idealsein, Wahrsein usw. 

So zentral für die mittelalterliche Scholastik der Analogie- 
gedanke war, so kann ihr doch nicht der Vorwurf erspart 
bleiben, daß sie ihn nicht aus einer originären und primären 
Einsicht in die ontische Struktur des Seins geschöpft hat, son- 
dern daß sie ihn aus theologischen Gründen aufgriff. Den bei 
Aristoteles in seiner Metaphysik von Potenz und Akt nur leicht 
angedeuteten Gedanken baute sie in ihre Lehre von den Wert- 
unterschieden der Ordnungen des Seins ein (Wert ist hier un- 
geistiger Wert). Nach ihrer (übrigens falschen) Meinung waren, 
wenn keine Seinsanalogie herrschte, Gott und die Welt so. we- 
sensverschieden, daß es eine Beziehung zwischen Gott und der 
Welt weder in der ontischen Sphäre noch in der Erkenntnis- 
sphäre geben konnte. Hätte sie eine originäre Schau gehabt, 
so wäre ihr aufgegangen, daß in ihrer als wertfrei genommenen 
ontischen Struktur der Welt eine Analogie unmöglich war, daß 
sie erst durch den Wertgedanken hineinkam und von ihm her 
zugleich ihre ontologisch oberflächliche und unreine Form 
erhielt. 

Wir wissen jetzt, daß der Analogiebegriff der griechischen 
und der mittelalterlichen Philosophie gereinigt, erweitert und 
vertieft werden muß. Es gibt eine analogia actus, nicht nur 
eine analogia entis, und die analogia entis ist richtiger und tiefer 
zu fassen. 


10. Das Erfassen der polaren Glieder 


Der Problemkreis der Polarität ist noch nicht ausgeschöpft. 
Wir werfen zuerst die Frage auf, wie die polaren Glieder beim 
Erfassen unterschieden werden. Man könnte auf folgende Ver- 
mutung kommen: Wenn Wahrsein und Falschsein die Wirk- 
lichkeitsformen der Gedanken sind, muß man jedem Gedanken 
an sich schon sein Wahrsein oder Falschsein ansehen können; 
Entsprechendes muß von den übrigen Werten gelten. 

Allein hier sind zwei Dinge miteinander verwechselt: Das 
Erfassen der Werte und das Schauen ihrer ontischen Struktur. 
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In keiner einzigen Sphäre ist das Erschauen der ontischen 
Struktur mit dem Erfassen verbunden, sondern bedarf einer 
eigenen starken geistigen Kraft. Man braucht sich bloß die 
Philosophen anzusehen, um auf das innigste davon überzeugt 
zu sein. Nun findet natürlich die ontische Struktur in der 
uns nächsten Schicht des Wirklichen ihren Ausdruck; sonst 
könnten wir ja gar nicht zu ihr gelangen. Bei den Werten muß 
insbesondere ihr polarer Charakter sich in der vordergründigen 
Schicht offenbaren. Andernfalls wären die Werte im un- 
geistigen Sinne wertlos. Wieweit er hier unmittelbar miterfaßt 
wird, hängt von drei Umständen ab. Erstens scheint dieser 
Ausdruck des polaren Charakters nicht bei allen Werten gleich 
stark zu sein. Vielleicht hängt das mit der Rangordnung zu- 
sammen: Je höher der iWert, desto schärfer der Ausdruck. 
Zweitens ist das Erfassen des Ausdrucks auch an die Ansatz- 
stelle gebunden. Drittens ist es mitbestimmt von der Schau- 
kraft des Menschen. Wie diese Umstände sich für die Menschen 
im Sollbereich der ethischen Werte (vergl. Nr. 19) darstellen, 
mag der Leser sich selber überlegen. Welche Relativität sie 
bewirken, können die Bereiche der Sittlichkeit, Kunst und Re- 
ligion zur Genüge zeigen. Bei den Gedanken liegt der Fall be- 
sonders, weil sie die einzigen intentionalen Werte sind. Ihr 
polarer Charakter findet, wie wir wissen, seinen Ausdruck in 
dem Verhältnis zur Erkenntnisrelation, und dieses Verhältnis 
ist darum für uns normalerweise das einzige Kriterium des 
positiven oder negativen Charakters, bei dessen Erfassung wieder 
andere relativierende Bedingungen eingreifen. In seltenen 
Fällen kann es vorkommen, daß ein Gedanke ohne Vermittlung 
der Erkenntnisrelation primär als wahr oder falsch erfaßt wird. 
Das scheint eine Gabe besonders veranlagter Menschen bei hohen 
und wichtigen Gedanken zu sein und darf nicht mit der Fähig- 
keit genialer Köpfe verwechselt werden, allgemeine und kom- 
plizierte Relationen unmittelbar zu schauen. 


11. Der Bildcharakter der falschen Gedanken 


Ein weiteres Problem der Polarität betrifft nur die Ge- 
danken. Stehen die falschen Gedanken auch in Beziehung zu 
einem Gegenstand? Die übliche Logik leugnet das — sie kann 
schließlich bei ihrer Auffassung der Gedanken nichts anderes 
tun — und kommt so zu den seltsamsten Theorien der falschen 
Gedanken. Die falschen Urteile sollen z. B. ihre Begründung 
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im Gegenstande nur fingieren””). Hier ist einer der Punkte, 
wo sich besonders deutlich in der einzigartigen Überlegenheit 
der Fassung der Gedanken als Werte ihre Richtigkeit offenbart. 

Wir wissen zweierlei: Einmal, daß jeder Gedanke als Ge- 
danke — also unabhängig davon, ob er wahr oder falsch ist — 
notwendig Gedanke von Etwas ist, daß er notwendig einen Ge- 
genstand hat. Fürs zweite, daß Nichtgelten auch Gelten, also 
eine echte Wirklichkeitsform ist. Wenn dem so ist, dann können 
sich ein wahrer und ein falscher Gedanke, die zu demselben Ge- 
genstand gehören, nur so zueinander verhalten wie vergleichs- 
weise im Realen zwei entgegengesetzt-gleiche Dinge, z. B. Bild 
und Spiegelbild, die zwei Hände eines Menschen, Negativ und 
Diapositiv eines Fotos. Der beste Vergleich, den ich kenne und 
den ich oft in den Vorlesungen auf seine erstaunliche Beleuch- 
tungsfähigkeit erprobt habe, läßt sich in mathematischen Ver- 
hältnissen finden. Ich bringe ein Beispiel. 


Wir haben die Funktion y=Vö5x + V(10-x)(&—1). 


Diese Funktion läßt sich in der bekannten Weise graphisch 
darstellen. Tut man das, so erhält man zwei zur x-Achse sym- 
metrische, spiegelbildlich-gleiche geschlossene Kurven. Also die 
eine Funktion zerfällt in der geometrischen Schicht in zwei Bild- 
kurven. Einem Gegenstand sind hier notwendig in einer ande- 
ren Schicht zwei Gegenstände zugeordnet, die in der Beziehung 
der Spiegelbildlichkeit stehen. Das soll durch diesen Vergleich 
in erster Linie verdeutlicht werden. Die wichtigsten Punkte, 
in denen der Vergleich nicht zutrifft, will ich der Vorsicht wegen 
auch hervorheben. Erstens sind die Schichten, um die es sich 
in dem Vergleich handelt, näher verwandt als die Schichten 
des Gedankens und der Erkenntnisrelation. Zweitens stehen die 
beiden Bildkurven gleich zur Funktion. Bei den Gedanken ist 
aber der wahre Gedanke bevorzugt. 

Noch einen weiteren Punkt kann der Vergleich klarmachen. 
Die beiden Bildkurven zeigen im Bau Übereinstimmung unter 
sich und mit der Funktion. Und genau so besitzen ein wahrer 
und der zugehörige falsche Gedanke ontologisch den gleichen 
Bau — sonst wären sie ja nicht beide Gedanken — und Über- 


»2) A. Pfänder, Logik (1921) S. 243. Diese „Logik“ ist die rela- 
tiv beste, die wir besitzen. Sie kann sich aber das volle Übergewicht 
über die anderen dadurch nicht erringen, daß sie die Gedanken als 
ideale Gegenstände faßt. 
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einstimmung mit dem Gegenstand. Um das richtig zu verstehen, 
muß man darauf achten, daß es immer der zugehörige falsche 
oder wahre Gedanke sein muß. Das Papier, auf das ich jetzt 
schreibe, ist weiß. Der zugehörige falsche Gedanke lautet nicht: 
„Das Papier ist rot“, sondern er lautet: „Das Papier ist nicht 
weiß.‘ Zugehörige falsche und wahre Gedanken unterscheiden 
sich durch die Polarität ihrer Geltungen. Wie jeder Ausdruck 
braucht auch die sogenannte Übereinstimmung mit dem Gegen- 
stand durchaus nicht alles auszudrücken, sie braucht kein ge- 
naues Bild oder Gegenbild zu sein. 

Ich habe absichtlich jetzt von der sogenannten Übereinstim- 
mung gesprochen. Ich will dadurch warnen, das Wort Bild zu 
eng zu nehmen. Es bedeutet Zuordnung in dem allgemeinsten 
Sinn. Die Art der Zuordnung zu erforschen, ist nicht mehr 
unsere Aufgabe. 


12. Vergleich zwischen Wert und Bauplan 


Am Schlusse dieser fundamentalen ontologischen Über- 
legungen will ich noch einen Vergleich zwischen Wert und Bau- 
plan bringen, von dem ich aus Erfahrung weiß, daß er ver- 
borgene Schwierigkeiten wegräumen und heimliche Hemmungen 
überwinden kann. Der Vergleich gilt teilweise nur für Ge- 
danken, teilweise aber für alle Werte. 

1) Wie der Gedanke und sein Gegenstand (die Erkenntnis- 
relation) liegen Bauplan und Haus in verschiedenen Sphären. 
Der Bauplan ist nicht dieses Stück Papier mit den Tusche- 
strichen, sondern er ist der in dieser Zeichnung objektivierte Geist. 


2) Wie der Gedanke ist auch der Bauplan sinnotwendig 
Bauplan von etwas. Dieses Etwas kann wirklich oder möglich 
sein. Das ändert an der Wirklichkeit des Bauplanes gar nichts. 
So kann auch die Erkenntnisrelation zwischen möglichen so 
gut wie zwischen wirklichen Gegenständen bestehen, ohne daß 
die. Wirklichkeit des Gedankens davon berührt wird. 

3) Der Bauplan bleibt wirklich, auch wenn das zugehörige 
Haus nicht mehr existieren würde. Der Gedanke ist wirklich, 
auch wenn die Gegenstände seiner Erkenntnisrelation vergehen. 
Die Wirklichkeit der Werte wird nicht davon betroffen, daß ihre 
Erfüllungen aufhören. 

4) Der Bauplan ist immer dieser eine Bauplan, wenn auch 
beliebig viele Häuser nach ihm gebaut werden. Ein Wert bleibt 
dieser selbe Wert, ob er auch beliebig oft erfüllt wird. 
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5) Der Bauplan kann existieren, ohne daß irgendein leben- 
der Mensch etwas davon weiß, — dann, wenn der Architekt, der 
ihn allein entworfen und verborgen hat, stirbt, ohne einem Men- 
schen etwas zu sagen. Die Werte sind auch dann wirklich, wenn 
kein Mensch sie erfaßt. 

Daß der Vergleich in manchen Punkten auch nicht stimmt, 
brauche ich wohl nicht darzulegen. 


13. Dernichtpsychologische Charakter 
der Werte 


Obwohl es aus unseren Ausführungen deutlich genug hervor- 
geht, sei doch ausdrücklich betont, daß Wert und Gelten mit psy- 
chologischen Dingen gar nichts zu tun haben. Die ungeistigen 
Werte sind durch Psychisches konstituiert. Die geistigen Werte 
aber liegen in einer wesenhaft anderen Schicht. Werten, hochhal- 
ten, wertschätzen, bevorzugen — das alles und Ähnliches gehört 
zu dem Wesen der ungeistigen Werte. Die Werte, von denen wir 
hier reden, sind in ihrem Wesen davon gänzlich unberührt. 
Gelten ist weder Gelten für ein Subjekt, noch bedeutet es ein 
Hervorheben, Bevorzugen. Wert und Gelten sind nichts, aber 
auch gar nichts anderes als Ausdrücke für eine bestimmte 
ontische Struktur von Gegenständen. Gelten meint das, was 
die Wirklichkeitsformen Wahrsein, Falschsein, Gutsein, Böse- 
sein usw. Gemeinsames besitzen. Wert nennen wir jeden Ge- 
genstand, der gilt. 


14. Der Ort der Werte 


Von Menschen, die mit einer erquickenden Herzlichkeit naiv 
sind, hört man oft den Einwand: Die Werte können nur ent- 
weder außer uns oder in uns sein; ein Drittes ist doch unmög- 
lich. Aber diese Alternative ist falsch. Nicht darum, weil sie 
drei oder vier Glieder anstatt zweien hätte — sie hat in der Tat 
nur zwei —, sondern darum, weil es Gegenstände in Schichten 
gibt, für die das außer uns und in uns jeden Sinn verliert. Die 
Zahlen und überhaupt die mathematischen Gegenstände gehören 
auch dazu. Hier kann man nicht mehr von außen und innen 
reden. Wenn aber ein Philosoph oder ein anderer geistiger 
Mensch jenen Einwand im Ernste macht, dann weiß er gar nicht, 
mit welchem Ernste er sich darin zum Naturalismus bekennt. 
Denn es ist Naturalismus, nur das zu kennen, was außer uns 
ist — die Materie — und das, was in uns ist — das Seelische. 
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Er mag sonst über dem Naturalismus stehen: Das, was er hier 
sagt, ist aus naturalistischem Geiste geboren. Es ist überhaupt 
unglaublich, was selbst wissenschaftliche Köpfe vorbringen, um 
das abzuwehren, was sie noch nie zu sehen gelernt haben. Wie 
oft muß man hören, daß die Werte irgendwo herumgeistern — 
ich meine sogar, es auch bei Wittmann gelesen zu haben. Auch 
darin liegen naturalistische Spuren, weil das Schema der räum- 
lichen und zeitlichen Dinge nicht überwunden ist. Wenn irgend- 
einer, dann sollte doch der Philosoph es fertig bringen, den 
engen Blick des gewöhnlichen Lebens zu lassen und sich zu sagen, 
daß nicht alles irgendwo zu sein braucht — lediglich aus dem 
Bewußtsein philosophischer Sendung heraus, also auch dann, 
wenn ihm die Schau der anderen Sphären noch nicht gegeben ist. 

Von einem Orte der Werte zu reden, hat nur dann einen 
Sinn, wenn man darunter ihre eigene, ontologisch genau zu 
charakterisierende Sphäre versteht. 


15. Die Metaphysik der Werte 


Selbst von Freunden der Wertlehre kann man hören, dab 
die Werte einer Metaphysik bedürften. Aber das ist ein Rest der 
Lehre von der Allherrschaft des Seins. ‚Werte sind keine Gegen- 
stände, von denen eine Metaphysik überhaupt möglich ist. Und 
weil sie notwendig wirklich sind, haben sie eine metaphysische 
Stütze nicht nötig. Das Metaphysische ist genau so gut irreal 
aufgebaut wie alles andere. Der Vorrang, den es bisher in der 
Meinung hatte, es sei der tragende Unterbau der Wirklichkeit, 
wird ihm heute genommen. Es ist durchaus als etwas sehr 
Wichtiges da, aber nur innerhalb einer eng begrenzten Sphäre. 
Es trägt, aber es trägt nicht die Wirklichkeit, sondern nur eine 
Sphäre davon, und es ist nicht der letzte, fundamentalste Träger. 

Es gibt andere Philosophen, die umgekehrt die Wertlehre 
für eine metaphysische Hypostasierung halten. Es hat keinen 
Zweck, sich mit ihnen auseinanderzusetzen, denn ihr Blick ist zu 
eng, um den Wert und das Metaphysische in ihrem Wesen sehen 
zu können. 


16. Ordnung und Zusammenhangder Werte 


Daß Ordnungen in den Teilsphären der Wertsphäre be- 
stehen, ist über allem Zweifel sicher. Aber wir haben bislang 
nur den allerersten Blick hineingetan. Zwei Ordnungen heben 
sich besonders deutlich heraus. Einmal die, daß sich die Werte 
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zu Gruppen „verwandter“ Werte zusammenfassen lassen, und 
dann die Rangordnung, die wir manchmal im Leben benutzen, 
ohne uns dessen bewußt zu werden. 

Auch der Zusammenhang innerhalb der Teilsphäre ist etwas, 
wovon wir unzählige Male Gebrauch machen. In der Sphäre der 
Gedanken besteht das Folgen, die Folgebeziehung zwischen den 
Gedanken. Das ist keine zeitliche, keine kausale, keine mathema- 
tische, sondern eine Wertfolge, die es ausschließlich im Wertreich 
gibt. Das logische Folgen ist die spezifische Art der Verknüpfung 
im Gedankenreich. Jede Sphäre (oder Untersphäre) hat eine ihr 
und nur ihr eigene Form der Verknüpfung. Die Sphäre der ma- 
teriellen Dinge hat die kausale Verknüpfung, die Sphäre des 
Organischen die teleologische, die Sphäre der mathematischen 
Gegenstände die Meßbarkeit oder Aneinander-Darstellbarkeit. So 
die logische Sphäre die logische Folge. Ihre inhaltliche Eigen- 
tümlichkeit besteht in dem eigenartigen Ineinander der Gedan- 
ken. Gedanken bestehen ineinander, verschmelzen mehr oder 
weniger innig miteinander. Das Schließen und seine Notwendig- 
keit sind also ontologisch begründet. Entsprechendes gibt es auch 
in den anderen Wertsphären. Nur ist der Zusammenhang hier so 
wenig einsichtig, daß wir keine Werte aus anderen ableiten 
können. 

Der Zusammenhang der Wertteilsphären untereinander ist 
am wenigsten erforscht. Nicolai Hartmann”) macht einmal 
mit Recht darauf aufmerksam, daß gewisse ästhetische Werte 
— z. B. das Tragische — Sittlichkeit voraussetzen. Wer das 
nicht unmittelbar einsieht, erfaßt es vielleicht mittelbar: Tiere 
haben keine Tragik. Ich habe selbst gezeigt”‘). daß der Schuld- 
begriff kein ethisch fundierter Begriff ist, sondern in die reli- 
giöse Sphäre hineinweist. Aber über solche und ähnliche Hin- 
weise sind wir noch nicht wesentlich hinausgekommen. 

Ich wollte nicht mehr als einige kurze Andeutungen geben, 
aus dem in den einleitenden Worten genannten Grunde. Aber 
ich habe auch nicht darauf verzichtet, um an einem kleinen 
Beispiel zeigen zu können, wie Wittmann kritisiert. Er macht 
sich”) ganz die Kritik Störrings zu eigen, die wie fast alles 
andere auch die Lehre Schelers von der Rangordnung abweist 
und es merkwürdig findet, daß Hartmann die Kriterien der 


2) N. Hartmann, Ethik, S. 509 f. 
“) „Einleitung“ S. 174. 
5) Wittmanna. a. O. S. 24 f. 
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Rangordnung nicht anerkennt. Hier ist zunächst falsch be- 
richtet. Hartmann erkennt die Kennzeichen von Scheler durch- 
aus an, er hält sie nur für zu grob, um die feinere Rangord- 
nung gerade in der ethischen Sphäre schaubar zu machen. 
Ich will keinen Wert darauf legen, daß dieses öfter vorkom- 
mende Ausspielen eines Wertphilosophen gegen den anderen 
— selbst wenn es begründet wäre — übersieht, wie sehr wir noch 
in den Anfängen stecken. Ich möchte aber entschieden bemer- 
ken, daß es nicht angebracht ist, Psychologisten und Empiri- 
sten, die sogar hier und da an den Positivismus streifen und 
keine Ahnung von dem eigentlich Philosophischen haben, gegen 
Leute wie Rickert, Scheler, Hartmann u. a., dazu noch in brei- 
ter Ausführlichkeit, ins Feld zu führen und dem unkundigen, 
besonders dem autoritätsfreundlichen Leser dadurch das Ge- 
wicht dieser Einwendungen als erdrückend erscheinen zu 
lassen, während es in Wirklichkeit gleich Null ist. Mit echter 
Philosophie kann nur echte Philosophie diskutieren. Mögen die 
echten Philosophen sich noch so oft geirrt haben — und sie 
haben es getan —, dann ist selbst aus ihrem Irrtum noch mehr 
zu lernen als von allen anderen. 


17. Dualismus 


Der Dualismus, der durch den wesenhaften Unterschied 
der Werte von dem Seienden in die Welt zu kommen scheint, 
wird der Wertlehre so oft von Wittmann und den Gleichgesinn- 
ten zum Vorwurf gemacht, daß einige Worte dazu nötig sind. 

Da wäre an erster Stelle zu bemerken, daß ein Dualismus 
der Wirklichkeit, wenn er besteht, einfach hingenommen werden 
muß, auch wenn er die Aufgabe liebgewordener Ansichten ver- 
langt. Wir können die Welt nicht so einrichten, wie wir es 
gerne möchten, sondern müssen sie hinnehmen, wie sie ist. 
Und es kann kein Philosoph mehr wissen, als die Welt selber 
weiß. Der Inbegriff des Gewußten ist niemals ein Mafistab 
für das Wißbare. 

Ferner finde ich es erstaunlich, daß Wittmann das Di- 
lemma nicht sieht, in das er hineingerät. Er lehrt doch auch 
einen Dualismus der Wirklichkeit, daß nämlich Materielles 
und Seelisches zwei letzte, je auf nichts anderes mehr zurück- 
führbare Wesenheiten sind, und er weiß auch genau, daß diese 
Lehre gerade wegen ihres dualistischen Charakters von sehr 
vielen Philosophen abgelehnt wird. So bleibt ihm nur die Wahl: 
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er muß beide Dualismen wegen ihres allgemeinen Charakters 
verurteilen oder er darf es bei keinem tun. Es geht aber nicht, 
eine Auswahl nach dem Prinzip der Pradition zu treffen. Dualis- 
mus bleibt Dualismus, gleichgültig, ob man ihn immer gekannt 
hat oder nicht. Man darf sich auch nicht darauf berufen, 
daß der Dualismus in dem einen Falle größer sei als in dem 
anderen. Darin liegt an sich etwas Richtiges. Der ontische 
„Abstand‘ der Werte vom Seienden ist größer als der des See- 
lischen vom Materiellen. Aber die Einstellung gegen den Dua- 
lismus kann sich sinngemäß nur auf den wesenhaften Unter- 
schied berufen und keinen Krämerhandel mit Größen anfangen. 

Wenn wir schließlich den Dualismus, der in Frage steht, 
genau besehen, so finden wir, daß er ein Soseinsdualismus, aber 
kein Daseinsdualismus ist. Werte und Seiendes sind verschie- 
den, aber sie sind nicht geschieden. Es läßt sich durch nichts 
zur Einsicht bringen, daß die Einheit der Wirklichkeit die Ein- 
heit der strukturellen Gleichheit sein muß. Die Philosophen, 
die sich gegen einen Dualismus als Dualismus wehren und von 
Zerreißen der Welt und ähnlichen Dingen reden, verwechseln 
Einheit und Einerleiheit. Die Wirklichkeit besitzt nicht die 
Einerleiheit, aber sie besitzt die Einheit in der Mannigfaltig- 
keit. Diese Mannigfaltigkeit ist nicht nur ihr Reichtum und 
ihre Schönheit, sondern sie ist ihre notwendige Aufbaustruktur. 
Werte und Seiendes sind also 1) nicht geschieden, 2) einander 
angepaßt, und 3) bedarf das Seiende des Irrealen notwendig 
zu seinem Bau. 


18. Die Werte und das Seiende 


Der letzte Gedanke wird jetzt zu unserem eigentlichen 
Problem. Wir wollen das Problem etwas erweitern, indem 
wir die idealen Gegenstände in einer doppelten Hinsicht ein- 
beziehen: einmal in ihrem Verhältnis zu dem Realseienden und 
fürs zweite in ihrem Verhältnis zu den Werten. In der Be- 
trachtung des Verhältnisses zum Realseienden fassen wir die 
Werte und die idealen Gegenstände als das Irreale zusammen. 
Irrealität bedeutet, wie wir wissen, nicht Unwirklichkeit. Das 
Irreale ist wirklich, aber nicht realwirklich. Diesen Sachver- 
halt darf man nie aus dem Auge verlieren, wenn man das Fol- 
gende verstehen will. Wir wollen versuchen, so gut wie möglich 
die Beziehungen zwischen Irrealem und Seienden in einigen 
Sätzen auszudrücken. Unter Werten sind vorläufig nur die 
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logischen, ethischen, ästhetischen und religiösen Werte ver- 
standen. 
1) Das Irreale baut das Seiende mit auf 


Man hat für diese Aufbaufunktion eine genauere Bezeich- 
nung gesucht, bis jetzt vergebens. Nicolai Hartmann spricht von 
Realisieren. Aber dieses Wort trifft höchstens für das Verhält- 
nis des Idealen (mathematische Gegenstände, Beziehungen) 
zum Realen zu, nicht mehr für die Werte. Vorläufig können 
nur negative Bestimmungen verdeutlichen. Das Irreale ist nicht 
ein Element im Bau des Realen, so wie Mörtel ein Element 
einer Mauer ist. Das Reale ist auch nicht bloß das Bild des 
Irrealen. Denn ein Bild kann auch existieren, wenn sein Ur- 
bild nicht mehr existiert. Aber das Reale kann ohne das Irreale 
nicht bestehen. Reales ist nur da, weil es auch Irreales gibt. 
Das Irreale hat den Primat. 

Daß zunächst die idealen Gegenstände in dieser Weise am 
Aufbau des Realen beteiligt sind, ist leicht zu sehen, wenn 
man nur Dinge, die man längst kennt, in ihrem vollen Gehalt 
erfaßt. Es genügt nicht, die Beziehungen zwischen den mathe- 
matischen Gegenständen und dem Realen nur darin zu sehen, 
daß die ersteren auf Reales angewandt oder ihm zugeordnet 
werden können. Die Möglichkeit dieser Anwendung oder Zu- 
ordnung kann nur darin fundiert sein, daß das Reale von den 
mathematischen Gegenständen mitaufgebaut ist. Natürlich nur, 
soweit das Reale zufolge seiner spezifischen Struktur diesen 
Aufbau zuläßt. Über die Grenzen dieser Zulassung werden 
wir noch sprechen. Daß die Beziehungen in einem unüberseh- 
bar breiten Maße das Reale mitbauen, brauche ich wohl kaum 
auszuführen — ist doch schon der Versuch gemacht worden, 
den Gegenstand ganz in Beziehungen aufzulösen. 

Was auf den ersten Blick — aber auch nur auf den ersten 
-— fremdartig anmutet, ist die Teilhabe der logischen Werte am 
Aufbau des Realen und des Idealen, also alles Seienden. Um 
diese Teilhabe in ihrem ganzen Umfang zu verstehen, muß man 
daran denken, daß die Gedanken aus letzten, unselbständigen 
Elementen, den Bedeutungen, aufgebaut sind und daß die Kate- 
gorien nichts anderes als die im Gedanken von einer anderen 
Bedeutung geltenden Bedeutungen darstellen”). Wir stoßen 
hier auf ein altes und nicht immer in dieser Form gesehenes 


:°) „Einleitung“, S. 71 ff. 
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Problem, das die Alten schon kannten (die Ideen Platons und 
die Formen des Aristoteles, die zugleich Begriffe waren), um 
das die Gedanken aller Philosophen bewußt oder nicht bewußt 
kreisten. Wir stoßen hier auf das Problem der Philosophie, 
so daß man ruhig sagen kann: Je besser und je tiefer ein Phi- 
losoph den irrealen Aufbau der Wirklichkeit sieht, desto echter 
ist er. 

Die Naturgesetze, die mathematischen und relationstheore- 
tischen Gesetze sind nur etwas Sekundäres. Das Primäre ist 
die ontische Gesetzlichkeit, und das ist eine logische und kate- 
goriale Gesetzlichkeit.. Warum stimmen die Schlußfolgerungen, 
die wir in Naturwissenschaft, Mathematik und Relationstheorie 
ziehen, mit der Wirklichkeit überein? Warum sogar dann, 
wenn sie sich im Realen auf die Zukunft beziehen? Warum 
gibt es die Ordnungen von Individuum, Art, Klasse usw. und 
alle möglichen anderen Ordnungen? Nur darum, weil die 
ontische Struktur der logischen Sphäre es „verlangt“. Reales 
und Ideales ist nur so, wie es ist — und zwar in allen seinen 
Momenten, auch im Daseinsmoment —, weil es sich nach 
dieser Ontik „richtet“, weil diese Sphäre es mitaufbaut. In 
einzelnen Fällen läßt sich das sehr schön aufweisen. So kann 
man z. B. zeigen, daß die Induktion von der ontischen Struktur 
der realen Sphäre gefordert wird und darum nirgendwo anders 
als nur in ihr möglich ist. Wir können die ontische Gesetz- 
lichkeit nur darum aus dem Realen und Idealen herausschauen, 
weil beides darauf fundiert ist”‘). 

Die ethischen Werte sind personrelativ, und so erstreckt 
sich ihr Anteil nur auf den Menschen und seine Handlungen. 
Daß ein eigener Faktor die Sittlichkeit mitaufbaut, kann man 
schön aus zwei Gegenüberstellungen sehen, die wir schon be- 
rührten. Weder das Tier noch die anorganische Natur kennt 
Sittlichkeit. Weil ich kein besseres Wort weiß, habe ich die 
Sittlichkeit als die Erfüllung der ethischen Werte bezeichnet. 
Das Wort erinnert zunächst an den Forderungscharakter der 
Werte, meint aber mehr. 

Entsprechendes wie für die ethischen Werte kann man 
ohne Schwierigkeit für die ästhetischen überlegen. Die Aufbau- 


2”) Einen ersten, wenn auch noch nicht ganz gelungenen, aber 
trotzdem ausgezeichneten Versuch der Bewältigung dieses Problems 
bietet N. Hartmann in seinem Buche Der Aufbau der realen Welt 
(1940). 


342 Aloys Müller 


funktion der religiösen Werte läßt sich nur vom religiösen 
‚Standpunkt aus erfassen. Primär gesehen heben sie Mensch 
und Welt nur in eine neue Ordnung. 

Ist die Sphäre der Werte nicht auch ontisch fundiert? 
Zweifellos ist sie das. Aber sie baut sich selber mit auf. Das 
ist ja gerade der Unterschied des Nicht-Notwendig-Wirklichen 
vom Notwendig-Wirklichen, daß das erste ohne das zweite nicht 
bestehen kann, daß das zweite aber in sich besteht. 


2) Das Irreale geht in diesem Aufbau nicht auf 


Es erschöpft sich nicht darin. Es wird nicht absorbiert. 
Es verliert nichts. Es bleibt gänzlich unangetastet davon. 


3) Das Irreale liefert nicht die einzige Aufbaustruktur 
des Seienden 


Vor allem merken’ wir uns eins: Das Irreale ist nur am 
Aufbau beteiligt. Es bestimmt also auch die Seinsstruktur mit. 
Aber es macht nichts Unwirkliches wirklich. Es baut Seiendes 
mit auf, auch in seinem Sein. Aber es gibt ihm das Sein nicht. 

Daneben besitzt jede Sphäre des Seienden auch ihre spezi- 
fischen Aufbaugesetze. 

Von den idealen Gegenständen wähle ich die mathematische 
Sphäre In ihr kommt vor, daß etwas Allgemeines jede Be- 
stimmtheit seiner besonderen Fälle enthält. So ist es z. B. zwi- 
schen der allgemeinen Kegelschnittsgleichung und den Gleichun- 
gen von Kreis, Ellipse, Parabel, Hyperbel. Oder zwischen den 
algebraischen Symbolen a, b,c.. . und den Zahlen. Man darf 
a, b, c nicht als Begriffe ansehen. Sie sind echte Zahlen, denn 
ich kann a + 2 bilden. 

Innerhalb der realen Sphäre weise ich auf das Problem 
der Individualität hin. Dem Individuellen entsprechen keine 
Aufbauelemente im Irrealen. Es gibt keine Bedeutung und 
kein Gefüge von Bedeutungen, entsprechend kein Wort und 
kein Gefüge von Worten, die ausschließlich einem bestimmten 
realen Gegenstand zuzuordnen sind. Wenn ich von meinem 
Schreibtisch, an dem ich jetzt sitze, sage: „Der Schreibtisch, 
der am 10. Oktober 1940 in meinem Arbeitszimmer stand“, so 
bezeichnen diese Worte gewiß eindeutig einen bestimmten realen 
Gegenstand. Aber wenn um diese Zeit ein anderer Schreib- 
tisch auf meinem Zimmer gestanden hätte, könnte ich auf ihn 
genau die gleichen Worte anwenden. Hier offenbaren sich 
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Aufbaustrukturen, die nicht vom Irrealen herrühren, sondern 
dem Realen spezifisch eigen sind. 


4) Das Irreale ragt weit über das Seiende hinaus 


Das soll heißen, daß nur ein Teil des Irrealen an dem Auf- 
bau des Seienden beteiligt ist, der andere Teil nicht. Und dieser 
andere Teil ist sogar der ungleich größere. Das Wort Teil soll 
zweierlei bedeuten: einmal den Inbegriff der Elemente und dann 
die Strukturformen des Irrealen. 4 

Jeder, der genügend Kenntnis von der Mathematik hat, 
weiß, daß wir nur den kleinsten Teil der Mathematik im Realen 
„wiederfinden“, der weitaus größte ist unanwendbar. Und auch 
in diesem kleinsten Teil gibt es Strukturen, deren Form und 
Gesetzlichkeit das Reale auszudrücken nicht imstande ist. So, 
um nur ein Beispiel zu nennen, die Gleichung 3:2=3. 

Was die Strukturformen der Werte angeht, so liegt der 
Aufweis ja schon (übrigens auch für die mathematischen Ge- 
genstände) in den Überlegungen der vorhergehenden Nummer. 
Man braucht sich ferner nur zu vergegenwärtigen, daß unbe- 
dingt der größte Teil der menschlichen Gedanken dem Irrealen 
gilt, und dazu sich der Unendlichkeit des Denkbaren zu er- 
innern, um das Entsprechende wenigstens für die logischen 
Werte einzusehen. Für die anderen Werte ist die Lösung dieses 
Problems wohl kaum möglich. 

5) Die Seinswerte 

Die vorliegende Frage zwingt uns, jetzt auch auf die Seins- 
werte einzugehen. 

Der Sphärenzusammenhang, den wir zwar grob, aber wohl 
immer deutlich genug darlegten, ohne ihn überall richtig formu- 
lieren zu können, ist ja so, daß die anderen Werte und das 
Seiende sich nur zum Teil „decken“. Die Wirklichkeit und die 
jeweils spezifische Soseinsstruktur des Seienden gehen nicht in 
dieses Verhältnis ein. Wir hörten zwar, daß das Seiende nicht 
ohne das Irreale bestehen könne. Aber das bedeutet nicht mehr, 
als wenn ich etwa sage, daß eine Brücke nicht bestehen kann 
ohne die statischen Gesetze (ohne die Beziehungen, die die Ge- 
setze der Statik ausdrücken). Müssen denn aber Wirklichkeit 
und spezifische Soseinsstruktur auch an Werte „angeschlossen“ 
werden? Ich finde ein solches Muß in dem Sachverhalt, daß 
die Werte notwendig wirklich sind, das Seiende aber nicht not- 
wendig wirklich ist. Ich forme es in die Frage: Wie ist es 
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möglich, daß das Notwendig-Wirkliche Nicht-notwendig-Wirk- 
liches mit aufbaut? Ich sehe die Möglichkeit nur darin, dal 
das Seiende ganz von Werten umschlossen wird, daß es also 
neben den anderen Werten auch Seinswerte gibt, deren Er- 
füllung die Wirklichkeit des Seienden und seine spezifische 
Soseinsstruktur oder, wie wir auch sagen können, das von den 
anderen Werten Unabhängige an dem Seienden ist. Nur dann 
ist das Seiende den anderen Werten nicht mehr so fremd wie 
sonst. Es ist dann schon umwertet. Um einen Vergleich zu ge- 
brauchen: Erst wenn ein Mensch von der Liebe eines anderen 
umfangen ist, läßt er sein Leben von dem anderen mit aufbauen. 

Die Seinswerte müssen natürlich in ihrer allgemeinen 
Struktur mit den anderen übereinstimmen. Die gewaltige Pro- 
blematik, die damit erst beginnt, muß ich dem Leser überlassen. 


19. Der Sollbereich 


Die wenigen Bemerkungen über die ethischen Werte, die im 
Rahmen des letzten Problems möglich waren, genügen nicht, um 
das Verhältnis dieser Werte zur Wirklichkeit ganz zu verstehen. 
Darum betrachten wir es eigens. 

Die Sittlichkeit ist teils unmittelbar, teil nur mittelbar die 
Erfüllung der ethischen Werte. Die Mittelbarkeit überwiegt die 
Unmittelbarkeit sogar sehr stark. Die wenigsten Menschen er- 
schauen unmittelbar die ethischen Werte. Es sieht fast so aus, 
als ob Ähnlich wie bei den ästhetischen Werten diese Schau nur 
besonders gearteten Menschen gegeben sei. Wobei aber nicht zu 
vergessen ist, daß die anderen öfter solche Werte erfassen, als es 
ihnen bewußt wird. Man kann sie haben, ohne daß man davon 
weiß. Nur ist ihre Sittlichkeit nicht durch die Schau aufgebaut, 
sondern erhält in ihr lediglich von Zeit zu Zeit einen besonderen 
Antrieb. In der Hauptsache rührt sie bei den meisten Menschen 
von dem her, was wir den Sollbereich nennen. 

Die ethischen Werte haben die Eigentümlichkeit, daß ihr 
spezifischer Gehalt sich prinzipiell in die Form von Normen 
kleiden läßt: Du sollst... Du sollst nicht .... Der Inbegriff 
dieser Normen ist der Sollbereich. Er stellt also eine Projektion 
des Wertgehaltes auf die Ebene des Intellekts und der Sprache 
dar. Er ist die Transformation der Werte in Gesetze. Werte 
kommen nicht von Normen, sondern Normen von Werten. Der 
Sollbereich besitzt aber seine bestimmten Grenzen. Die erste 
Grenze besteht darin, daß zwar alle ethischen Werte dem Men- 
schen, der sie schaut, mit einem Forderungscharakter entgegen- 
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treten, der ontologisch fundiert sein muß und auch als Forde- 
rung eines Ichfremden (Sokrates sprach davon als von dem 
daruövıov, erlebt wird, daß aber dieser Forderungscharakter 
sich nicht sprachlich für alle Werte gleich in der Normform aus- 
drücken läßt. Und zwar ist diese Ausdrucksmöglichkeit um- 
gekehrt proportional der Rangordnung der Werte. Je höher ein 
Wert ist, desto weniger läßt er diese Form zu, und die höchsten 
Werte versagen sich ihr vollständig. Der spezifische Gehalt von 
Barmherzigkeit, Liebe und anderen Werten geht nicht mehr in 
die Normform ein. Die zweite Grenze liegt in der unüberseh- 
baren Fülle eines Wertes oder, vom Standpunkt der Sittlichkeit 
aus gesehen, in der Mannigfaltigkeit seiner Erfüllungen. Der 
ganze Umfang eines Wertgehaltes läßt sich nicht in Normen 
fassen. Daher rührt es, daß die theologische Moral, die notwen- 
dig — durch ihre Theorie des Sittlichen gezwungen — nur die 
Sollform als Sittengesetz kennt, in der ethischen Beurteilung 
mancher Gebiete des wirklichen Lebens, z. B. der Formen des 
Wirtschaftslebens, versagt. 

Das Sollen muß noch einige ontologische Charakterisierun- 
gen erfahren. 

Man darf das Sollen oder das Seinsollen nicht als die Wirk- 
lichkeitsform der ethischen Werte ansehen. Es ist vielmehr ein 
Strukturelement der Werte, das gleichsam aktuell wird, das erst 
zu einer Forderung wird in dem Augenblicke, wo der Mensch 
die Werte erfaßt. Es ist ein Ausdruck dafür, daß diese Werte 
sich nicht von selbst, nicht zwangsläufig erfüllen, sondern daß 
sie zu ihrer Erfüllung notwendig der aktiven Hilfe des Menschen 
bedürfen. 

Es gibt Menschen — und zu ihnen gehört auch Wittmann 
—, die Sollen nur in Verbindung mit Zweck kennen und zwar 
derart, daß der Zweck das Primäre ist und das Sollen bestimmt. 
Schon hier liegen die Verhältnisse komplizierter, als manche sie 
sehen. Das reine Verhältnis Zweck—Sollen kommt nur heraus, 
wenn es sich um einen von einem Willen bewußt gesetzten Zweck 
handelt, der durch intelligentes Handeln erreicht werden soll. 
Wenn aber, wie im Biologischen, der Zweck in der Ganzheits- 
bezogenheit vollständig aufgeht, bleibt von dem Sollen nur die 
Tatsache übrig, daß das, was jetzt geschieht, von der Zukunft des 
Ganzen mitbestimmt ist, und die „gesollten‘“‘ Handlungen und 
3eschehnisse sind rein naturhafte, meistens sogar auch unbe- 
wußte Vorgänge. Bei den Werten kehrt sich das Verhältnis um. 
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Hier ist das Sollen das Primäre und der Zweck das Sekunaäre. 
Durch das Sollen, letzten Endes also durch die ontische Struktur 
der Werte wird der Zweck erst konstituiert. In dem Forderungs- 
charakter steckt die person-bildende und höherbildende Kraft 
der ethischen Werte. Alle sittlichen Handlungen des Menschen 
sind primär wertgesollt und erst sekundär zweckgesollt. Iın 
Wesen des Guten und des Bösen liegt das Bestimmende, das 
Richtende, der Aufruf an den Menschen. Es gibt keinen sittlichen 
Zweck, der nicht von ihm aus seine Weihe als solcher erst er- 
hält. Eine wirkliche Zweckethik degradiert das Gute. Nicht der 
Zweck bestimmt das Gute, sondern das Gute bestimmi den Zweck. 
So und nicht anders ist die ontologische Ordnung. Die Wert- 
ethik schafft also Normen und Zwecke nicht ab, aber sie setzt sie 
in das richtige Verhältnis zum Wert. 

In der Erkenntnisordnung kann es anders sein. Hier kann 
der Zweck — die möglichste Hochbildung der sittlichen Person 
-— ein Kriterium, aber nur ein Kriterium für die sittlichen Hand- 
lungen werden. 

Ich möchte glauben, daß viele Mißverständnisse, die der 
Zweckethiker in bezug auf seine Ethik und auf die Wertethik hat, 
ihren Ursprung der Verwechselung der ontologischen Ordnung 
und der Erkenntnisordnung verdanken. 


20. Der Umkreis der ethischen Werte 


Es wird dem Verständnis der Wertethik dienen, wenn ich 
noch kurz darauf hinweise, wie tief der Kreis der ethischen 
Werte nach unten geht. Das betrifft zwar schon speziell-ontolo- 
gische Fragen, aber gerade dadurch ist es zugleich geeignet, an 
einem Beispiel den Unterschied eines ungeistigen und eines gei- 
stigen Wertes zu verdeutlichen, die mit demselben Worte bezeich- 
net werden. 

Der tiefste ethische Wert ist wohl der Wert Leben. Damit 
ist nicht das biologische Leben gemeint. Hier ist auch eine der 
Stellen, wo Hartmann die ungeistigen Werte mit den geistigen 
vermengt”‘). Das biologische Leben hat einen (ungeistigen) 
Wert. Es gibt aber einen ethischen Wert Leben. Dieser ethische 
Wert meint nicht das biologische Leben; denn das biologische 
Leben hat einen Wert, ist aber kein Wert. Während bei dem 
letzteren der Tod den negativen (ungeistigen) Wert hat, ist 
der negative Wert des gemeinten ethischen Wertes Unleben oder 
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Mißleben. Der Tod mit seiner Wertqualität ist der Endpunkt 
einer Reihe von Abstufungen. Man kann nicht töter als tot sein. 
Aber Mißleben oder Unleben sind Teilsphären in einer Sphäre. 
Was darunter verstanden ist, können einige Gegensatzpaare sicht- 
bar machen: natürlich —unnatürlich, echt — unecht, ungeküns- 
telt — gekünstelt. Man muß davon sowohl jedes Hinblicken auf 
Naturhaftes als auch jede Einfügung höherer ethischer Werte 
fernhalten. Sie sind rein aus dem Worte Leben heraus zu ver- 
stehen. Erfüllungen des ethischen Wertes Leben sind z. B. Wirt- 
schaftsleben, Gesellschaftsleben, Politik, Sitte. Daran kann man 
die Gegensatzpaare klar machen. Es gibt ein unnatürliches 
Wirtschaftsleben, das aber durchaus nicht unehrlich und un- 
gerecht zu sein braucht. Unnatürliche oder unechte Sitten sind 
z. B. das Überhäufen mit Schmuck, das Bemalen des Gesichtes 
(bei Kulturvölkern; bei den Primitiven hat das alles einen ganz 
anderen Sinn). Die Sitten des nordamerikanischen Gesellschafts- 
lebens liefern eine Fülle von Beispielen. Ich brauche wohl 
nicht darauf aufmerksam zu machen, daß in diese Erfüllungen 
auch fast immer noch höhere ethische Werte einschlagen. 


1, Gutbund.»biö se 


Wir wollen nun das, was wir schon zu diesem Grund- 
problem der Wertethik verstreut und in Andeutungen hörten, 
zusammenfassen und soweit wie nötig weiterführen. Es ist zu- 
gleich eine Überlegung zu dem Problem des Verhältnisses von 
Wert und Seiendem. 

Wittmann macht nicht nur der Schelerschen”'), sondern 
der Wertethik überhaupt”) den Vorwurf, sie leite die Sittlichkeit 
aus dem allgemeinen Wertgedanken ab. Hier liegt ein völliges 
Mißverstehen vor. Wo Scheler von dem Verhältnis der ethischen 
Werte zu den Werten überhaupt spricht, sagt er ausdrücklich®'): 
„In dieser Übereinstimmung und diesem Widerstreit besteht nicht 
etwa „gut“ und „böse“; wohl aber sind sie wesensnotwendige 
Kriterien für ihr Sein.“ Und N. Hartmann weist den Gedanken 
jenes Vorwurfes glatt ab’). Das ist ja gerade das Einzigartige 
der Wertethik, das sie über alle anderen Ethiken, auch über 


2») Wittmanna..a. ©. S. 216. 

»), Wittmann a. a. 0. S. 355. | 

sı) M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die mate- 
riale Wertethik (1921)? S. 21. 

2) n. Hartmann, a. a. O. S. 27 ff. 
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die Zweckethik hinaushebt, daß sie dem gut und böse einen 
spezifischen Inhalt gibt und dadurch wahre Ethik wird. 

Aber weder Scheler noch Hartmann, geschweige denn die- 
jenigen, die ihnen folgen, ohne das Ungelöste und Vorwärts- 
treibende zu sehen, werden mit dem Problem ganz fertig. Aus 
zwei Gründen: Einmal, weil gerade in diesen ihren Überlegungen 
das ungeistige und das geistige Werthafte aufs engste mitein- 
ander verflochten werden, fürs zweite, weil die Zweideutigkeit 
in gut und böse nicht gesehen wird, die durch die Erfüllung 
der Werte hineinkommt. 

Gut und böse sind letzte Gegebenheiten. Sie sind etwas Ori- 
ginäres, das nicht mehr auf etwas anderes zurückführbar ist. 
Wie alle letzten Gegebenheiten sind sie nur schaubar. Ein 
anderer Zutritt zu ihnen ist unmöglich. Wer nicht unmittelbar 
erfaßt, was gut und böse ist, kann durch keine Wissenschaft 
dazu gebracht werden. N. Hartmann sagt”): „Wir wissen noch 
nicht, was das Gute ist.‘ Aber wir können es gar nicht wissen. 
So wenig wie ich jemals wissen kann, was Rot ist. Ich habe 
Rot und kenne es, ich weiß auch allerlei über das Rot, aber 
ich weiß nicht, was Rot ist. 

Das Gute ist nicht der Grundwert, nicht der oberste Wert, 
nicht der Inbegriff der ethischen Werte, nicht die Teleologie 
der Werte in der realen Welt. Sondern Gutsein und Bösesein 
sind das Artspezifische der ethischen Werte. Die ethischen 
Werte wesen im Gutsein und Bösesein. Es ist nicht so, als ob 
die ethischen Werte an sich etwas gegen gut und böse Neutrales 
seien und das gut und böse durch etwas Sekundäres hinein- 
komme. Die Untreue wäre kein negativer ethischer Wert, wenn 
nicht das Bösesein ihr Wirklichsein ausmachte. Das Gutsein 
und Bösesein strahlt aus der ontischen Tiefe in die Besonderun- 
gen der Werte ein, es durchsetzt sie, bestimmt sie, bestimmt so 
polar das Strukturelement des Sollens, das dann zu dem „Du 
sollst... . Du sollst nicht... .‘“ im aktuellen Erfassen wird. Man 
darf sich das nicht so denken, als ob die Wirklichkeitsformen 
und die Besonderungen zweierlei wären, von denen das eine 
seinen Charakter durch das andere erhält. Es könnte gar kei- 
nen Wert Untreue geben, wenn es nicht das Bösesein gäbe. 

Mit dem Erfassen der ethischen Werte tritt ihr polarer 
Charakter in neue Ordnungen ein. Jetzt beginnen die Erfül- 
lungen. Man nennt die Person und ihre Handlungen auch 
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gut und böse. Das hat aber einen anderen Sinn als bei den 
Werten an sich. Sie sind nur im abgeleiteten Sinne gut und 
böse, nicht an sich. Die Gutheit und Böseheit kommt ihnen nur 
als Bestimmtheit zu. Sie bildet aber die Wertgrundlage für 
ungeistige Wertqualitäten. 

Wenn ich einmal stark bildhaft sprechen darf, würde ich 
so sagen. Solange das „Böse“ in der Sphäre des Geltenden 
bleibt, weist es nur auf das Böse hin und hebt den warnenden 
Finger, zeigt es das Böse nur als das Nicht-sein-Sollende. So- 
bald es aber in der Erfüllung in die Sphäre des Seins tritt, ist 
es das Böse. Die negativen ethischen Werte sind nicht böse 
wie die Handlungen. Sie tragen gleichsam nur die Urbilder 
des Bösen in sich und sagen, was wird, wenn... Wenn Werte 
als solche überhaupt ungeistige Wertqualitäten besitzen können, 
so hat der Wert Untreue nicht die ungeistige Wertqualität böse. 
Er hätte höchstens eine positive Qualität, weil er ja doch — 
anthropomorphistisch gesprochen — vor die Untreue das „Du 
sollst nicht . . .“ stell. Der negative ethische Wert fordert als 
nicht geltender die Nichterfüllung (die negative Erfüllung). 
Wenn man sagt, daß der gute Mensch die Untreue verachte, 
so meint man im Grunde nicht den Wert, sondern die untreuen 
Handlungen und die Gesinnung, aus der sie kommen, man meint 
die Untugend, die durch den Wert .konstituiert werden kann. 
Die Norm ‚Du sollst nicht stehlen‘ ist doch auch nicht selber 
böse. Der Unterschied ist nur der: Die Norm als bloße Norm 
kann die Handlung nicht böse machen. Aber der negative Wert 
macht die ihn positiv erfüllende Handlung böse. Nur als er- 
füllende ist die Handlung böse, nicht an sich. Einen negativen 
ethischen Wert positiv erfüllen und böse sein ist in der Schicht 
der Handlungen identisch dasselbe Die Handlung hat durch 
diese Erfüllung teil an dem, was der Wert als das Nicht-sein- 
Sollende vorstellt. 


32. Die drei Schichten der Werte 


Nach unseren Überlegungen müssen wir drei Schichten der 
Werte unterscheiden. Die Seinswerte bleiben dabei außer Be- 
tracht. 

1) Die Erfüllungsschicht. Sie ist der Inbegriff der Wert- 
erfüllungen in der Zeit. Zu ihr gehören Wissen, Weisheit, Wis- 
senschaft, Wirtschaft, Sittlichkeit, Kunst, Religion u. a. Sie ist 
fundiert in der Phänomenschicht. 
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2) Die Phänomenschicht. Sie ist das uns Zugekehrte der 
Werte, das, was sich uns an ihnen präsentiert, was im Erfassen 
ichnahe wird. Sie ist fundiert in der ontischen Schicht. 

3) Die ontische Schicht. Sie ist das Tragendc, das nn die 
letzte Struktur der Werte. 

Daß diese drei Hauptschichten wieder Unterschichten auf- 
weisen, möge sich der Leser selbst überlegen. Daß man noch 
hinter die ontische Schicht zurückgreifen muß, werden wir gleich 
sehen. 


93. Die Werte und Gott 


Mehrfach tritt bei Wittmann und anderen der Vorwurf auf. 
die Wertethik löse das Sittliche von Gott ab, ja dieser Gedanke 
durchtränkt seine ganze rigorose Stellungnahme so stark, daß 
wir uns nicht bloß aus sachlichen Gründen damit beschäftigen 
müssen. 

Ich wundere mich immer darüber, daß die Theologen trotz 
ihres sehr stark rückwärts gewandten Geistes so wenig von der 
Geschichte lernen können. Eine analoge Situation gab es näm- 
lich schon in der Zeit des Erwachens der Naturwissenschaft. 
Ständig haben Galilei und andere hören müssen, daß sie die Na- 
tur von Gott entfernen. Diese Einstellung hat sich nicht nur bis 
in die Neuzeit versteckt in kulturellen Erscheinungen erhalten, 
sondern tritt auch bewußt in den Gedanken von Weltanschau- 
ungsjournalisten auf, die in der „Entgottung der Natur“ ein 
Kulturprinzip der Renaissance sehen. In Wahrheit hat diese 
„Entgottung‘“ die Auffassung von Gott viel reiner und höher ge- 
macht. Heute kämpft die Wertethik diesen Kampf der Natur- 
wissenschaft. Daß das Ende das gleiche sein muß, läßt sich 
prinzipiell nachweisen. Denn es ist nicht nur so, daß die Wert- 
ethik keine Loslösung, vielmehr eine Annäherung, ja die denkbar 
größte Annäherung des Sittlichen an Gott bedeutet, sondern 
wenn man die gesamte Wertlehre ins Auge faßt, stellt es sich 
auch heraus, daß das heutige und das damalige Problem iden- 
tisch sind. Die folgende Überlegung erfaßt notwendig alle ana- 
logen geistigen Lagen. 

In der ontologischen Charakteristik der Wertsphären kom- 
men Dinge vor, die gleichsam darüber hinausweisen. Es handelt 
sich vor allem um die Bestimmtheiten des notwendigen Wirklich- 
seins und der Absolutheit. Was haben wir darin? Wir haben 
etwas aufgewiesen, das nur Gott zukommen kann. Nur Gott 
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ist notwendig wirklich und in diesem Sinne absolut, und er muß 
es sein, sonst wäre er nicht Gott. Daraus ergibt sich für uns, 
daß wir mit der Wertsphäre etwas Zentral-Ontisches an Gott 
aufgewiesen haben. Die Werte müssen irgendwie im Zentrum 
des Absoluten fundiert sein. Ich will nicht den Satz wagen: Gott 
ist der Inbegriff der Werte. Denn der Inbegriff der Werte ist 
nur das uns zugekehrte, das vordergründige Antlitz Gottes, das 
wir notwendig in der Mannigfaligkeit der Entfaltung auffassen 
müssen. Aber etwas wesenhaft Richtiges ist doch daran, weil der 
Inbegriff eben als Vordergründiges ein Hintergründiges haben 
muß, nur ist dieses von uns Abgewandte Gottes nicht mehr der 
Inbegriff, sondern etwas anderes, wovon wir vorläufig noch kei- 
nen ontologischen Begriff haben. Eines ist nur sicher, daß darauf 
kein Gegenstandstyp angewandt werden darf, den wir aus dem 
Kreatürlichen kennen und der darum seinem Wesen wider- 
spricht. 


Daß aus dieser Auffassung alle Eigenschaften Gottes, die die 
Theologen nennen, notwendig folgen, ist einer ihrer großen Vor- 
züge. Das „ganz Andere Gottes‘ gegenüber der Kreatur, das die 
Theologen, weil sie nur das Sein kennen, noch nie ontologisch 
klar machen konnten, ist nun von selbst gegeben. Wenn man 
beachtet, daß in dieser allgemeinen Betrachtung die Seinswerte 
einbegriffen sind, wird ferner die Lehre von Gott als dem Prinzip 
des Fortbestandes der Kreatur und vom concursus Dei naturalis 
tiefer und faßbarer. Wir verstehen, soweit das vorläufig über- 
haupt möglich ist, wie alles Seiende von Gott geschaffen, getra- 
gen und aufgebaut ist, wie alle wertintentionalen Akte des Ich 
noch eine besondere Teilhabe an Gott bedeuten. Die Teilhabe 
liegt nicht in der Erfüllung der Werte durch den Menschen. 
Durch die Erfüllung der positiven ethischen Werte tut der 
Mensch, populär gesprochen, was Gott will, durch die Erfüllung 
der negativen, was Gott nicht will. Das Gesetz geht ontologisch 
im Wert. auf. Sondern die Teilhabe liegt ganz wörtlich in dem 
Haben der Werte und zwar aller Werte. In jedem simpelsten 
Wissen ist etwas von Gott. Wir sind alle in einem losen Sinn 
Mystiker. Wenn man aber berücksichtigt, daß sich die Teilhabe 
noch auf andere als die bekannten Werte und auf tiefere „Schich- 
ten‘ erstrecken kann, ist man dem ontologischen Verständnis der 
eigentlichen Mystik nahegerückt. Ich könnte noch lange so fort- 
fahren, will aber nur noch anmerken, daß in dieser Auffassung 
der Vorwurf des Dualismus von selbst zerfällt. 
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34. Der ontologische Gottesbeweis 


Von hier aus erfassen wir den eigentlichen und zwar positi- 
ven Sinn des ontologischen Gottesbeweises. Ich behalte diesen 
gebräuchlichen Namen bei, trotzdem er falsch ist. Es handelt 
sich um ein Aufzeigen, einen Aufweis. Weder Anselm noch seine 
Zeit verstanden einen Gottesbeweis. 

Das ontologische Argument beruht auf zwei Gedanken: 1) 
Im Wesen der logischen Werte (und der Werte überhaupt) liegt 
die notwendige Wirklichkeit. 2) Wir haben etwas von Gott in der 
Erkenntnis (und in den anderen wertintentionalen Akten). Ge- 
rade diesen letzteren Gedanken — im tiefsten Grunde ja nur eine 
Konsequenz des ersten — muß man sich ganz klar machen. In 
jeder beliebigen anderen Erkenntnis ist der Gegenstand der Er- 
kenntnis nur Gegenstand und nichts weiteres. In der Gottes- 
erkenntnis ist das völlig anders. Hier ist Gott nicht nur Gegen- 
stand, sondern zugleich auch ein Element der Erkenntnis. Das 
Erkennen ist in der Gotteserkenntnis nicht nur — wie bei allen 
anderen Erkenntnissen — Werkzeug oder Mittel. Alles Wissen 
von Gott ist nur möglich, weil Gott in jedem Wissen ist’'). 

Daraus ergibt sich das ontologische Argument in der Form, 
in der ich es in der vorigen Nummer gebracht habe. Denn das 
ist der „ontologische Gottesbeweis“. Anselm selbst war natürlich 
noch nicht imstande, ihm diese Form zu geben. Er brachte 
Überflüssiges und Falsches mit hinein. Man muß — besonders 
in seiner Kritik an Gaunilo — hinter seine Worte greifen und 
zu sehen versuchen, was er mehr ahnte als faßte. Alle spätere 
Kritik des Argumentes setzt eine ontologisch ganz andere Er- 
kenntnistheorie voraus und ist darum von vornherein irrig”). 


25. Zur Geschichte der Wertethik 


Ich will keine Geschichte der Wertethik schreiben, sondern 
nur einige Bemerkungen dazu machen, um die historischen Be- 
hauptungen Wittmanns ‚und anderer zu beleuchten. 

Für Wittmann stellt sich die Sache folgendermaßen dar. 
Kant hat das Denken der Wertethik so entscheidend bestimmt, 


”) Der ähnlich klingende Satz Schelers (Vom Ewigen im 
Menschen 1. Bd. 1921, S. 547) hat einen ganz anderen Sinn. 

®) Am nächsten ist dem Sinn des Argumentes W. von den 
Steinen in seinem Buche Vom heiligen Geist des Mittelalters 
(1926) aus einem für einen Historiker erstaunlichen philosophischen 
Instinkt heraus gekommen. 
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daß alle anderen Faktoren ihm gegenüber zurücktreten. Die 
Geschichte hat Kants Ethik mehr und mehr in eine Wertethik 
umgeprägt. Kant hat zunächst direkt gewirkt. Dadurch, daß 
er am Erkennen einen psychischen und einen nichtpsychischen 
Faktor unterschied, hat er allgemein die Trennung von Sein und 
Wert, also den Dualismus vorbereitet. In seiner Ethik drückt 
sich dieser Dualismus im Formalismus aus, der eine Trennung 
von Sein und Ordnung bedeutet. Drei Gedanken seiner Ethik 
haben spezifisch auf das Denken der Wertethik eingewirkt: Daß 
die sittliche Ordnung nicht Natur- und Seinsordnung ist, daß 
sie nicht göttliches Gebot ist, daß das Gute nicht das Beseligende 
ist. Die Wertethik verdankt aber nicht bloß direkt, sondern auch 
indirekt Kant ihre Entwicklung, indem sie zugleich eine Reak- 
tion gegen den Formalismus ist, der überhaupt nicht in die 
ethische Sphäre hineinfindet. Neben Kant gibt es zwei weitere 
mitbestimmende, aber weniger wichtige Faktoren. Das ist einmal 
Lotze mit der Lehre von dem Wert und dem Gelten und 
dann der Positivismus, dem gegenüber man eine erhabene Welt- 
und Lebensanschauung und ein eigenes Gebiet für die Philo- 
sophie retten will’). 

Ein scharfsinniger Freund sagte mir einmal: Nicht bloß 
die Theologen, auch die Philosophiehistoriker können beweisen, 
was sie wollen. An dieses Wort mußte ich immer denken, als 
ich das Buch Wittmanns las. Ich fragte mich zunächst, warum 
Kant so alles überragend in den Vordergrund gestellt wird. Der 
Tenor des Buches gibt die Antwort. Die Wertethik wird für 
genau so verderblich angesehen wie Kant, und zwar aus dem 
gleichen Grunde: Sie entfernen sich in den Augen Wittmanns von 
Gott. Und so werden sie aneinander gebunden. Das ist natürlich 
keine bewußte Handlung, sondern ein unbewußter Vorgang. Das 
Unbewußte verkleidet diesen Zusammenhang im Bewußtsein mit 
allerlei Gründen, aber er wird darunter deutlich genug sichtbar. 
Die historische Verbindung mit Kant wird in diesen Gründen ganz 
verzeichnet. Wo sie nicht liegt, sieht er sie; aber er sieht sie nicht, 
wo sie wirklich liegt. Kant hat durchaus im Sinne der Sphären- 
scheidung von Seiendem und (geistigem) Wert gewirkt. Aber 
er hat damit nur in eine Atmosphäre hineingewirkt, die schou 
längst da war und an der viele große Köpfe vor ihm und nach 
ihm (ich nenne nur Platon, Augustin, Duns Skotus, Leibniz, 
Hegel, Fichte, Schelling, Bolzano, Lotze) irgendwie beteiligt sind. 


®, Wittmann, a. a. 0.8.2, S. 349 ff. 
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Von der Einsicht in die Sache selbst wurden die Wertphilo- 
sophen, angeregt bald von diesem, bald von jenem, in diese 
Atmosphäre hineingeführt und trafen sich dort mit den anderen. 
Eine andere als eine rein ideenmäßige Übereinstimmung liegt 
auch bei den drei von Wittmann hervorgehobenen ethischen 
Gedanken Kants nicht vor, die überhaupt nichts typisch Posi- 
tives für die Wertethik besagen.. Am allerwenigsten bedeuten 
„die freischwebenden Werte“, „die neueste Fassung des ethischen 
Formalismus Kants“). Kant sah nur ein einziges ethisches 
Grundproblem: die Allgemeingültigkeit von Gut und Böse. Um 
sie zu retten, wandte er auf die Ethik dieselbe Denkform an wie 
auf Mathematik und Naturwissenschaft. Da aber diese Gebiete 
völlig heterogen sind, kam er zu dem blutlosen kategorischen 
Imperativ, der streng genommen überhaupt nicht in der cthi- 
schen Sphäre liegt. Zwischen der formalistischen Ethik und der 
Wertethik klafft eine unüberbrückbare Kluft. 

Der eigentliche Zusammenhang der Wertphilosophie mit 
Kant knüpft an zwei Problemgruppen an. Einmal in der badi- 
schen Schule an den objektiven Idealismus. Der hat aber mit 
der Wertphilosophie an sich nichts zu tun. Zahllose vertreten 
ihn, ohne Wertphilosophen zu sein. Windelband ist niemals 
richtig darin gewesen, und Rickert hat ihn in den letzten Lebens- 
jahren, wie er mir nicht lange vor seinem Tode selbst sagte, 
gleichfalls endgültig verlassen. Dann in derselben Schule an 
das Wesen des Geschichtlichen. Das ist zwar ein eminent wert- 
philosophisches Problem, es spielt aber in der späteren Wert- 
philosophie nicht mehr die Rolle wie anfangs. Und gerade hier 
sind es nur unwesentliche Bemerkungen von Kant, die dahin 
führen. Mit ihnen vereinen sich noch einige Gedanken von 
Hegel und Fichte, die neben den typischen, bekannten Lehren 
dieser Philosophen nicht gerade viel besagen. Mit Lotze hat 
die Wertphilosophie keinen unmittelbaren Zusammenhang, 
ebensowenig mit Bolzano, der sachlich weit mehr für jene Sphä- 
renscheidung bedeutet, den aber Wittmann gar nicht nennt. Es 
ist psychologisch ungemein interessant zu sehen, wie gleichgültig 
ein traditionsgebundener Gelehrter die Sache in der Philosophie- 
geschichte behandelt. Den Fortgang sieht er nur darin, daß einer 


dem anderen etwas reicht und diese Gabe dann höchstens weiter 
entwickelt wird. 


”) Wittmanna.a. O0. S. 14. 
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Recht hat Wittmann, wenn er die Wertethik im Gegensatz 
zur kantischen Ethik entstehen läßt (was zu der Fortentwicklung 
nicht gerade paßt). Aber auch das ist noch zu eng. Die Wert- 
ethik ist geboren aus der Unzufriedenheit mit der bisherigen 
Ethik, von der keine Form imstande ist, das Phänomen der Sitt- 
lichkeit in seinem Wesen zu verstehen. Unter diesen Formen 
heben sich zwei durch ihre große Verbreitung besonders heraus: 
die empiristische und die formalistische Ethik. Vor allem an dem 
völligen Versagen dieser beiden ist die Wertethik gewachsen. 

Wittmann sagt im Gegensatz zur Zweckethik von der Wert- 
ethik”*): „Die Herrschaft traditioneller Begriffe und Anschauun- 
gen läßt sie nicht zur notwendigen Freiheit kommen“. Das ist 
eine seltsame Verkennung der Lage. Die Wertethik besitzt die 
echte philosophische Freiheit, weil sie nur an die Sache gebunden 
ist und nichts um der Tradition willen tut. Niemand kann im 
Ernste das Gleiche von der Zweckethik behaupten. 


26. Ausblick 


Wer die unbedingt nötigen Eigenschaften — Liebe zur Sache 
und Gabe der Schau — mitbringt, wird aus unseren Überlegun- 
gen erkennen, woher die Vorwürfe Wittmanns gegen die Wert- 
philosophie und im besonderen gegen die Wertethik stammen: 
aus dem Mangel an Einsicht in ihre Ontologie, aus der Unkennt- 
nis ihres Ausbaues und aus dem Unvermögen, in der Relativität 
von Sachforschungssituationen zu stehen. Damit fallen die Vor- 
würfe. Wenn man von dem recht billigen, aber beliebten Hinein- 
ziehen Gottes zunächst einmal absieht, ist die Wertethik die erste 
Ethik, die das originäre Wesen von Gut — Böse in seiner Phäno- 
men-Mannigfaltigkeit wirklich versteht. Jede andere Ethik — 
auch die Zweckethik — nimmt es nicht originär, sondern führt 
es auf etwas anderes zurück, und sieht es zu einfach. Die Wert- 
ethik ist die erste Ethik, die dem Gesetz, der Pflicht und dem 
Zweck die ihnen zukommende Stelle anweist, die dies alles weder 
zu hoch noch zu niedrig schätzt. Die Wertethik ist die erste 
Ethik, die den ungeheuren Bereich des Sittlichen prinzipiell ganz 
und tatsächlich in einer noch nie dagewesenen Fülle umfaßt. 
Wer das aus den Werken von Scheler und Hartmann nicht lernt. 
wer nicht sieht, wie sich hier Phänomene einfügen, die die Zweck- 
ethik noch nie gekannt hat, der muß geradezu blind sein. Die 


3) Wittmanna.a.O.S. 354. 
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Zweckethik ist nur ein Netz wie die christliche Moral. Beide sind 
es notwendig, weil sie als den die Sittlichkeit bestimmenden Fak- 
tor nur einen Inbegriff von Gesetzen. kennen, die an sich schon 
.— ganz abgesehen von dem uns bekannten Grunde — so wenig 
wie etwa die juristischen Gesetze das wirkliche Leben zu decken 
imstande sind. Sobald nun nach dem Verhältnis von Gut — Böse 
zu Gott gefragt wird, offenbart die Wertethik einen unerhört gro- 
ßen und tiefen Zusammenhang, während die Zweckethik trotz 
aller Versuche der wissenschaftlichen Erhöhung im Grunde bei 
der primitiven Form der vornaturwissenschaftlichen Apologetik 
bleibt und sich mit der Auffassung der Sittengesetze — so wie 
diese Apologetik mit der der Naturgesetze — als göttlicher Gebote 
begnügt. Die Zweckethik ist ohne Zweifel die beste nach der Wert- 
ethik. Beide stimmen auch in dem allgemeinsten Ziel überein, die 
Absolutheit von Gut— Böse und damit die unbedingt verpflichtende 
Kraft der Sittengesetze zu sichern und eine materiale Ethik zu ge- 
ben. Aber die Wertethik ist tiefer und adeliger als die Zweckethik. 
Sie ist die Vollendung dessen, was die Zweckethik erstrebt, aber 
nicht erreicht. Die Zweckethik ist so wenig ein Gegensatz zu ihr, 
daß sie ohne weiteres in der Wertethik aufgeht. Sie stellt die auf 
die Anfänge wissenschaftlichen Verständnisses projizierte Wert- 
ethik dar. Wenn der christliche Platon dem Heiden Aristoteles 
die Hand reicht und beide sich zu der Höhe der heutigen philo- 
sophischen Einsicht erheben, haben wir die Wertethik. 

Wenn die Lage so ist, wie kommt es dann, daß die heutige 
Zweckethik, abgesehen von vereinzelten (und immer noch unbe- 
friedigenden) Fällen, den Weg zur Wertethik noch nicht gefun- 
den hat? Der Grund liegt darin, daß die beiden nicht nur ver- 
schiedene Theorien sind, sondern auch verschiedene Haltungen 
gegenüber der Wissenschaft und im besonderen der Philosophie 
ausdrücken. Bei der Zweckethik steht der fertige Philosoph. Er 
hat ein geschlossenes System, das zwar noch einige kleine Lücken 
kennt, das aber im wesentlichen nur für ein tautologisches Ar- 
beiten Spielraum läßt. Bei der Wertethik finden wir den echten 
Philosophen, der noch ein unendliches Reich des Erforschbaren 
vor sich sieht und der die einzige wahre Demut kennt: die Demut 
vor der Sache selber. Die beiden kommen niemals zusammen. 
Denn was sie scheidet, vermag durch keine Wissenschaft errun- 
gen zu werden, sondern wird nur wie eine Gnade geschenkt: die 
Romantik der Ferne. 


Der Ordensgedanke außerhalb des Christentums. 


Eine geschichtsphilosophische Studie. 
Von J. Lortzing f. 


(Fortsetzung.) 


12. a) Noch einmal: die Doppelsinnigkeit des 
platonischen Staatsgedankens. 


Keine Frage, daß der Idealstaat Platons politisch gemeint 
ist. Keine Frage aber auch, daß die politische Deutung nicht 
genügt, daß der Staat nicht der einzige „feste Grund im rings 
schwankenden Raum‘, das einzig „dauernd Beständige in ewig 
fließender Zeit“ (S.65) ist; daß nicht nur neben, sondern über 
der politischen Deutung die religiöse Auffassung steht von einer 
Platons ahnungsvoller Seele vorschwebenden zukünftigen Ge- 
meinschaft, die an keine bestimmte staatliche Gemeinschaft ge- 
bunden ist. Wir glauben, das bereits erwiesen zu haben, wollen 
uns aber die Mühe nicht verdrießen lassen, noch weitere Gründe 
geltend zu machen, um W. womöglich davon zu überzeugen, dal) 
seine an sich richtige Deutung unrichtig wird, wenn sie den 
Anspruch auf ausschließliche Geltung erhebt. Wir kommen ihm, 
wie gesagt, darin durchaus entgegen, daß wir den Staat im Sinne 
Platons als eine metaphysische. übersinnliche Größe, als eine 
Abschattung der Ideenwelt, als einen Kosmos, dem ein Sein in 
der jenseitigen Welt der wahren Wirklichkeiten entspricht, gel- 
ten lassen. Aber W. übersieht die zahlreichen Äußerungen 
unseres Philosophen, die auf den Staat als politische Größe nicht 
bezogen werden können. Geben wir einmal rund zu, daß der 
platonische Staat einer höheren Wirklichkeit entspricht und 
deren sichtbarer Ausdruck ist, aber dieses „Höhere“, die Ideen- 
welt, ist für Platon eben nicht das Höchste; nicht das, was er 
nach dem siebenten Briefe (341 C) niemals ausgesprochen oder 
niedergeschrieben hat und worunter der Staat schon deshalb 
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nicht verstanden werden kann, weil er hierüber ja drei Dialoge, 
den „Staat“, den „Staatsmann“ und die „Gesetze“, verfaßt hat. 
Nach meiner festen Überzeugung handelt es sich hierbei viel- 
mehr um die Gottheit, genauer gesprochen, um den ethischen 
Monotheismus. Mit dieser Auffassung stehe ich nicht 
allein: „Eigentlicher Ernst war ihm sein Philosophieren und 
seine Lehre, d. h. zuletzt die Erkenntnis Gottes und die Führung 
der ihm Zugewandten zu eben dieser Erkenntnis“ (Friedlän- 
der I, S.137). Und damit hing seine Anschauung von den 
Ideen als Gedanken Gottes (Rick S. 282) zusammen. Das waren 
„die Dinge, womit er sich ernstlich beschäftigte‘ (VII. Brief 
341 C), denen gegenüber der Dialog ihm ‚ein Spiel“ war 
(Friedländer.a. a. O.). Diese Dinge waren es, die ihm 
Todesdrohungen eintrugen und ihn Vorsicht gegenüber dem 
Volksglauben anwenden ließen (Rick S. 279f). Das Höchste 
lag für ihn nicht auf politischem, sondern auf religiösem Gebiet. 
Es sei W. zugegeben, daß der Staat für Platon eine irdische Ab- 
schattung des Seins ist, aber es gab für diesen — was W. ganz 
übersehen hat — eben noch etwas Höheres als das 
Sein, nämlich das Gute. Es sei mir erlaubt, hier Wila- 
mowitz’”") das Wort zu erteilen, der vom Staat als dem 
„Reich des reinen Seins‘, dann aber auf das „Höhlengleichnis“ 
„Staat‘‘ 514) übergehend, von dem „Guten“ spricht, das allem 
das Sein verleiht, also nicht selbst das Sein ist, vielmehr jenseits 
des Seins liegt und auch über dieses noch erhaben ist. (Man 
denke hier — so füge ich selbst hinzu — an das „Absolute“ des 
Neuplatonismus, dem kein Sein zukommt.) ‚So schön Wissen 
und Wahrheit auch sind“ — so fährt Wilamowitz fort —, 
„erst wenn du das Gute als etwas Schönes ansiehst, hast du die 
rechte Ansicht. Wie Licht und Sehkraft sonnenähnlich sind, 
aber nicht der Sonne gleichgestellt werden dürfen, so sind Wis- 
sen und Wahrheit beide dem Guten ähnlich (haben an seiner 
Idee teil), aber gleichstellen darf man ihm keins von beiden, 
sondern muß das Gute an sich noch höher werten. Wissen und 
Wahrheit verhalten sich zu ihm wie die „sonnenhafte Sehkraft 
zur Sonne“. Wilamowitz setzt hinzu: „Platon ist sich hier 
bewußt, eine Behauptung aufzustellen, für die er keinen Beweis 
liefern kann. Was er ausspricht, ist das Unaussprechliche; was 
er als bekannt anzusehen verlangt, ist das Unerkennbare. Denn 
es ist jenseits selbst von dem Sein, das es erzeugt.‘ Und weiter 


7) ], 8.417, Nr, 12; Umschreibung von Staat VI, 13, 501B. 
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S. 418: „Woher wir das Wissen davon haben, sagt Platon hier 
nicht. Er gibt die Antwort auf diese Frage im „Menon“: „Es kann 
nur Gottes Gabe sein.““ Nach dem „Phaidon‘“ wird das 
Höchste im göttlichen Wahnsinn erfaßt, nicht mit dem Verstande, 
sondern intuitiv. „In der Tat,“ so heißt es weiter, „gibt er 
(Platon) hier das Höchste seiner Philosophie, wo er ihre Un- 
zulänglichkeit eingesteht. Wissenschaft führt weit, aber sie ist 
erst am Ziele, wenn sie sich eingesteht, daß die Menschennatur 
ihr eine Schranke setzt. Der Urgrund von Sein und Leben liegt 
— jenseits von allem, was die Vernunft erreichen kann, und 
doch gelangen wir hinüber, ahnend, glaubend, schauend. Und 
erst dann haben wir Frieden.“ „Es ist Platons Gottheit, von 
der er hier einmal ohne mythische Hülle zu reden gewagt hat, 
dies eine Mal. Daher erhält sie die farblose neutrale Bezeichnung 
„das Gute“. Hier spricht er von seinem Glauben unverhüllt. 
Die Idee des Guten iist sein Gott.“ Ich stimme Wi- 
lamowitz restlos zu. Es ergibt sich, daß Platon über „dem 
Gerechten“ und der ganzen Ideenwelt noch ein Höchstes, das 
Gute, die Gottheit, erhebt. Das höchste Sein ist nach ihm das 
Gerechte. Die Welt des Gerechten, des Sittlichen, hat sich im 
Kosmos des Staates ebenso gestaltet wie die Ideenwelt als das 
Urbild der Sinnendinge sich im sichtbaren Kosmos, im Univer- 
sum, ein Nachbild geschaffen hat. Die Philosophen haben (nach 
„Staat‘ VI,13;501 B) beim Aufbau des Staates häufig nach 
zwei Seiten geblickt, nämlich 1) „nach dem von Natur Gerech- 
ten (im weiteren Sinn), Schönen, Maßvollen und nach allem 
derartigen, d. h. auf die Ideenwelt, oder anders ausgedrückt, 
auf „das himmlische Urbild‘”’). 2) „Auf jenes, was sich unter 
den Menschen findet“, auf die menschlichen Verhältnisse; und 
so stellten sie eine Mischung aus beiden her wie der Demiurg 
bei der Gestaltung des Universums. Der Staat ist also ein Kos- 
mos, in dem sich das „Gerechte‘“ gestaltet, und daher ist die 
Gerechtigkeit die Grundlage des Staates („Staat“ I, II u. IV): 
Sie ist geradezu gleichbedeutend mit der Tugend”"). Der pla- 
tonische Staat ist „der lebensvolle Ausdruck der sittlichen Idee“, 
das ganze staatliche Leben „eine Schule der Tugend‘ I Ilm 
Staate gestaltet sich das „Gerechte“ als das 
Höchste Seiende. Wenn Platon nun über der Ideen- 


»») Apelt S. 498; S. 208 db.; vgl. Wilamowitz II, S. 208 ob. 
»0) Staat 1, 353 a.E.; Kap. XXV, vgl. XVII a.A. S, 344 a. E. 
240) Apelt, Platonische Aufsätze, 1912, S. 178. 
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welt, über dem Gerechten, über dem Sein noch ein Höchstes 
kennt, „das nur unserer intuitiven Erkenntnis erreichbar ist, 
das Jenseits aller Dialektik liegt‘“”’), das Gute, die Gottheit, 
die nicht selbst Idee ist wie das Gerechte, sondern Ursache aller 
Ideen (597 D), so hat ihm — wenn wir hier vom Kosmos der 
Einzelseele absehen — noch ein dritter Kosmos vorge- 
schwebt, in dem sich das Gute gestaltet. Dieses „Gute“ ist 
aber nicht als das moralisch Gute zu bewerten, son- 
dern steht über ihm, es ist gleichbedeutend mit dem „Schönen“ 
im engeren Sinne, ist also reine Harmonie, die volle Überein- 
stimmung mit sich selbst, und schließt den Begriff der Güte ein 
Es ist die Gottheit und daher dieserdritteKosmosnot- 
wendig nicht als politische, sondernals reli- 
giöse Größe zu denken, die sich „auf Gott gründet“ 
(Stenzel PIE, 132). Wilamowitz nimmt (I,420) keinen 
Anstand, hierbei auf die „großartige weltumspannende Lehre 
der mittelalterlichen Kirche“ hinzuweisen und den Schluß von 
Dantes Paradiso zu zitieren. Wir geben die Verse nach der 
Übersetzung von Philalethes wieder: 


„O ewges Licht, das auf sich selbst nur ruhend 
allein du selbst dich kennst und, dich erkennend 
sowie von dir erkannt, du liebend lächelst‘‘. — 


Dann heißt es weiter von der Unbegreiflichkeit des trinitari- 
schen Geheimnisses: 


Doch g’nügten nicht dazu die eignen Schwingen, 

bis daß mein Geist von einem Blitz durchzuckt ward, 

in welchem sein Verlangen sich ihm nahte. 

Der hehren Phantasie gebrach’s an Kraft hier, 

doch schon schwang um mein Wünschen und mein Wollen 
wie sich gleichförmig dreht ein Rad, die Liebe, 

die da die Sonne rollt und alle Sterne.“ 


Was hier der größte christliche Dichter auf die Geheimnisse 
der Dreieinigkeit und der Menschwerdung als die Offenbarung 
der göttlichen Liebe bezieht, das könnte Platon auf das 
Unfaßbare „Gute an sich“, dessen Gedanke „einem aufblitzen- 
den Feuer“ (VII. Brief 341 D) gleicht, und auf den allgewaltigen 
Eros bezogen haben. Wer könnte diese tief-innerliche Verwandt- 


») Wilamowitz II, S. 209; vgl. 534 C. 
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schaft der platonischen und der danteischen Denkweise leugnen? 
— Zweifellos haben wir bei Platon eine Ahnung der Kirche als 
einer rein religiösen Gemeinschaft vor uns. Da er indes als 
Hellene eine nichtpolitische Gemeinschaft sich schlechterdings 
nicht denken konnte — war doch, wie bemerkt, der antike Staat 
zugleich Kirche —, so hat er diesen höheren, rein geistigen K‘os- 
mos immer mit dem staatlichen zusammengedacht und zusam- 
mengeschaut. Unsere Lösung, die eine Doppelsinnigkeit des Be- 
griffes „Staat“ bei Platon annimmt, wird der politischen und der 
religiösen Deutung gerecht und ist daher die richtige. 

Offenbar hat unserm Philosophen schon im „Staat“ als über 
der Herrscherklasse stehend ein einzelner Herrscher vorge- 
schwebt. Um diesen Gedanken zu fassen, brauchte er nicht nach 
dem Orient zu blicken, er durfte nur in der griechischen Vergan- 
genheit Umschau halten. Führte doch in seiner Vaterstadt einer 
von den neun Archonten den Königstitel, und in Sparta, das ihm 
als Ideal vorschwebte, hatte sich ein Doppelkönigtum behauptet. 
Im „Staatsmann‘”*”) tritt seine monarchistische Tendenz noch 
klarer zutage. Hier handelt es sich (nach 258 E) um den 
„Staatsmann“, den König, den unumschränkten „Herrn“, um 
das „königliche Wissen‘ und die königliche Person (259 B), um 
den „Steuermann“ (Kap. 16). Die mit guten Gesetzen verbun- 
dene Monarchie erscheint als die beste Staatsverfassung (302 E, 
305 E). Die wahre Monarchie ruht also wie der .‚Staat“ auf on- 
tologisch-metaphysischer Grundlage. Platon hat ahnend voraus- 
geschaut, daß die Zeit der städtischen Republik vorüber war. 
Alexander mit seinem höheren Ziel, der Duchdringung des 
Orients mit hellenischer Bildung, und die Diadochenreiche als 
„aufgeklärter Absolutismus‘ waren schon eine Hinbewegung zur 
Verwirklichung des platonischen Ideals, das im „Staatsmann“ 
vertreten wird, ebenso der römische Princeps (Fürst) Cicero, 
der zur Rettung Roms einen unumschränkten Herrscher erhofft; 
von da läuft eine Linie zur Alleinherrschaft des Augustus, ‚der 
(nach Wilamowitz, T. S.576) der Welt fast für 3 Jahrhun- 
derte Ordnung und Frieden bereitet hat“. Hierbei muß noch der 
Umstand erwähnt werden, daß die römischen Imperatoren in 
der Tat unumschränkt waren, wie Platon im „Staatsmann“, wo 
er das Nichtgebundensein des Herrschers an die Gesetze prokla- 


*2) Über den „Staalsmann“ s: u.a. Friedländer II, Wilamowitz II, 
S. 573 ff.; Singer, S.240 ff.; C.Ritter, Platon II, S. 642 ff. 
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miert (293-300), es voraussetzt. Auch die durchaus militärische 
Organisation und die Forderung unbedingten Gehorsams von 
seiten der Beamten des Staates (Wilamowitz I, 575) fand 
seine Erfüllung im römischen Imperium. Doch das war ja nur 
die eine, die politische Seite des platonischen Staatsgedankens. 
Hoch darüber stand seine jenseitige Bedeutung. Ein geschicht- 
licher Überblick wird diese Doppelsinnigkeit noch klarer heraus- 
stellen. 


b) Die Spaltung des Staatsbegriffsineineide- 

elle, religiöse, jenseitig gerichteteundineine 

religiös gefärbte diesseitige Gemeinschaft 
durch Platon selbst. 


Das eigentlich Neue, was Platon in seinem „Staat“ zur Dar- 
stellung brachte,. war die ideelle Gemeinschaft, in der wir die 
Vorahnung des Kirchenbegriffs erkannt haben. Wenn er hierbei 
an die Polis anknüpfte, so entsprach das nicht nur dem antiken 
Denken, sondern auch der Anschauung seines Meisters, der 
gleichfalls eine ganz neue, rein geistige Gemeinschaft im Auge 
hatte und als echter Hellene sich diese nur als Polis vorstellen 
konnte. Die Doppelsinnigkeit des platonischen Staatsgedankens 
stammt also aus der Sokratik. Wir sahen schon, daß die Polis 
an Sokrates zerbrochen ist. Platon erlebte noch den Anfang die- 
ses Zerbrechens, und eine richtige Ahnung sagte ihm, daß etwas 
geschaffen werden müsse, was einst die Polis würde ersetzen 
können. Er schuf den Idealstaat, in dem zwei Größen eins wur- 
den: jene neue Gemeinschaft und der Staat. Sein Herz gehörte 
der ersteren, aber sein praktisch-politischer Sinn — ein Erbe 
seines Meisters — drängte ihn dazu, den Staatsgedanken aus dem 
Ganzen herauszuheben und in den „Gesetzen“ ein Staatswesen 
zu zeichnen, das eine politische Größe war, dem er indes eine ent- 
schieden religiöse Färbung gab. Auch hierin leitete ihn die Vor- 
sehung, in deren Plan ein Nebeneinander und ein Miteinander 
beider Gemeinschaften lag; sie sollten einander dienen, doch die- 
ses Einanderdienen konnte im Rahmen der Antike nicht ver- 
wirklicht werden, vielmehr mußte sich hier die religiöse Färbung 
des Staates als ein Hindernis für das Werden jener höheren Ge- 
ıneinschaft auswirken; beide mußten in Konflikt geraten. 
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c) Die religiös gefärbte antike Monarchie als 
Feindin des werdenden Gottesstaates. 


Wir haben schon in dem Abschnitt über Sokrates nach- 
drücklich darauf hingewiesen, daß die Zeit der Polis vorüber 
war, daß die Geschichte auf ein universales Weltreich hinzielte. 
Dieses aber mußte auf dem Boden des heidnischen Altertums der 
antiken Anschauung entsprechend nicht nur religiös gefärbt 
sein, es mußte die Religion als seine Domäne betrachten. Es mußte 
Staat und Kirche zugleich sein wollen. Es mußte den Anspruch 
erheben, über die Religion seiner Untertanen zu bestimmen. 
So war es in der Tat schon im Reich der Seleukiden. Dem An- 
tiochus Epiphanes stand bei seinem Bestreben, seinem Staat in 
der gemeinsamen hellenistischen Religion ein inneres Bindemit- 
tel zu geben, der kleine Priesterstaat Juda im Wege, er nahm 
den Kampf dagegen auf, der mit einem Siege des heldenmütigen 
Makkabäergeschlechts endete. Das war ein kleines Vorspiel für 
den Jahrhunderte dauernden Kampf des römischen Kaisertums 
gegen die heranwachsende Kirche. Die Reform des Augustus 
betraf auch die Religion. Er wollte dem römischen Staate innere 
Festigkeit geben, indem er ihn auf religiöse Grundlage stellte. 
Die Staatsreligion sollte die starke Klammer bilden, die das 
Sprachen-, Volks- und Weltanschauungsgemisch des Riesen- 
reiches zusammenhielt; seine Nachfolger verschärften den Ge- 
gensatz durch die Forderung des Kaiserkults, gegen den die 
Christen passiven Widerstand leisten mußten und daher dem rö- 
mischen Staat jene Klammer zu zerbrechen und das Reich zu 
sprengen schienen. Daß der Staat zugleich Kirche sein wollte, 
das war der eigentliche Grund seines Kampfes gegen (en wer- 
denden Gottesstaat. Dieser war das Gegenteil von dem, was Pla- 
ton erstrebt hatte. Das Ideal, das ihm vorschwebte, der Staat 
als Beschützer der Religion, als der er in den „Gesetzen“ er- 
scheint, und in inniger Verbindung mit der idealen Gemeinschaft, 
wie der „Staat“ sie voraussetzt, der beide Gemeinschaften in sich 
schließt, konnte erst im christlichen Zeitalter erreicht werden. 


d Die Verwirklichung des platonischen 
Staatsgedanken in der christlichen Ara 
dureh die Kirche und den christlichen Staat. 


Die bisherige unheilvolle Zusammenfassung des Staats- und 
des Kirchengedankens im heidnischen Staat hörte grundsätzlich, 
D4# 
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wenn auch unter Konstantins Nachfolgern nicht immer tatsäch- 
lich, auf, nachdem das Christentum Staatsreligion geworden 
war und die Kirchengrenzen ungefähr den Staatsgrenzen ent- 
sprachen. Jetzt spaltete sich die staatlich-religiöse Einheit in 
zwei Größen, eine religiöse und eine staatliche, und dementspre- 
chend das Herrscheramt in ein weltliches und ein geistliches, 
aber nicht so, daß die eine die andere zu verdrängen suchte, son- 
dern so, daß beide sich grundsätzlich gegenseitig anerkannten 
und förderten. Noch inniger aber als im römischen Reiche ge- 
staltete sich das gegenseitige Verhältnis nach dem Eintritt der 
Germanen in die Kirche, zuerst im Reich der Merowinger und 
dann im spanischen Westgotenreich, wo die Synoden zugleich 
Reichstage waren. Am nächsten kam jedoch Kaiser Karl 
dem platonischen Herrscherideal, das der Philosoph uns im 
„Staatsmann“ zeichnet. Er war „im Besitz des königlichen Wis- 
sens“, er war ,„von königlicher Art, ehrfurchtgebietend und 
Würde verkörpernd‘“. In seinem Reiche nahm die Religion eine 
ähnliche Stellung ein wie in den platonischen ‚Gesetzen‘, es war 
eine politisch-religiöse Gemeinschaft. Ihm schwebte der augusti- 
nische Gottesstaat vor Augen, und er sah es als seine Aufgabe 
an, zu seinem Aufbau an seinem Teile beizutragen, indem er die 
Kirche nicht beherrschte, wohl aber mit allen Mitteln förderte 
und ihr seinen starken Arm lieh, während umgekehrt die Kirche 
ihm eine außerordentliche Stellung einräumte und ihm zuletzi 
die Kaiserkrone aufs Haupt setzte. Diese Spaltung des platoni- 
schen Staatsbegriffs in zwei große Institutionen, Kirche und 
christliches Staatswesen, beherrschte das ganze Mittelalter. Dieses 
brachte geistliche Herrscher hervor, die dem Ideal der Herr- 
scher-Philosophen des platonischen Idealstaats entsprachen, wie 
Gregor den Großen, Nikolaus I., Gregor VII., Innozenz III. und 
daneben weltliche Herren wie Platon sie sich im „Staatsmann“ 
wünscht, und Staaten, die man mit dem Staatswesen der ‚„Ge- 
setze‘ vergleichen könnte. Am nächsten aber kam dem platoni- 
schen Ideal das Heilige Römische Reich Deutscher Nation und 
sein besonders inniges Verhältnis zur Kirche, das seinen schön- 
sten Ausdruck in der Kaiserkrönung fand und der Christenheit 
lebendig vor Augen trat, wenn in der Christnacht der Kaiser in 
Rom weilte und in der geistlichen Kleidung des Diakonen, das 
Reichsschwert in der Rechten, das Evangelium sang. Und so 
konnte Dante in seiner unsterblichen Dichtung die Erneuerung 
der Kirche vom Kaisertum erwarten und dem Idealpapst der 
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Zukunft einen idealen Herrscher zur Seite stellen (vgl. des Verf. 
Schrift „Die neue Zeit und das Mittelalter“ S. 28 £.). So hatten 
sich die beiden im platonischen Idealstaat vereinigten Größen ge- 
schieden und dann doch wieder zu gemeinsamer Tätigkeit ver- 
einigt. Die Aufgabe, die Platon dem Herrscherstande seines 
„Staates“ zugewiesen, verteilte sich auf Kirche und Staat, und 
so vereinigten sich — freilich nicht in einer Person — Philo- 
sophie und politische Macht, wie Platon es voraussetzt, wenn 
er (,„Staat‘‘ V, 18, 473 CD) Philosophie und politische Macht zu- 
sammenfallen läßt. In der Form eines Bündnisses der geistlich- 
religiösen Gemeinschaft der Kirche und der politischen des 
Staates schlossen sich diese beiden eng zusammen und bildeten 
gemeinsam die „Christenheit“. Die himmlisch-übernatürliche 
und die irdisch-natürliche Ordnung ergänzten sich und dienten 
einander. Gottesstaat und Weltstaat bilden einen Gegensatz, 
aber Gottesstaat und religiös gerichteter weltlicher Staat bilden 
eine Ergänzung. So dachte die Christenheit im Mittelalter; der 
Gottesstaat schloß damals den christlichen 
Staat mit ein, beide wirkten als Partner mit verteilten Rol- 
len in dem sroßen Weltdrama mit. Beide wurzeln in der Ge- 
schichte und der Prophetie des AT, aber sie sind auch unlöslich 
verbunden mit der platonischen Philosophie. Dort wird die Zu- 
kunft vorausgesagt, hier wird sie geahnt; und so nimmt insbe- 
sondere Platons Staatsidee sowohl nach dem „Staat‘‘ wie nach 
den ,„Gesetzen‘‘ und dem „Staatsmann‘ eine gottgewollte Stel- 
lung in der Vorbereitung und Anbahnung des christlichen Zeit- 
alters ein. Selten liegen die Fäden eines höheren Plans so offen 
vor uns wie hier. — 

So also wurde durch die christliche Gesellschaftsordnung 
des Mittelalters das Ideal des platonischen ‚Staates‘, in welchem 
Staat und Gottesstaat ineinander lagen und zusammengeschaut 
wurden, annähernd verwirklicht. Die „beiden Gewalten‘“, die 
„beiden Häupter der Christenheit“, die „Kirche“ und das 
„Reich“, das waren im Mittelalter zusammengehörige Begriffe, 
die man immer zusammen dachte. Überhaupt aber war im Mit- 
telalter das Geistliche und das Weltliche weniger streng geschie- 
den als in der Neuzeit, weil beides einem gemeinsamen Ziel zu- 
strebte. — So wäre denn der Unterbau fertig und wir könnten 
ihm nunmehr das Dachgeschoß aufsetzen, d. h. dieses Ineinan- 
der von Geistlichem und Weltlichem, Kirchlichem und Staatli- 
chem auf denjenigen Stand anwenden, der in der mittelalter- 
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lichen Ordnung nächst dem geistlichen und weltlichen Herr- 
scherstande die wichtigste Stelle einnahm, auf den Ordensstand. 


e. Die innige Beziehung von Mönch undRitter 
imchristlichen Mittelalter. 


Dem Leser ist es bereits ein vertrauter Gedanke geworden, 
daß die scheinbar utopische platonische Kriegerkaste im abend- 
ländischen Mönchstum Fleisch und Blut angenommen hat. Von 
der Verwandtschaft der Benediktinerregel mit den soldatischen 
Geist und von der Verwandtschaft mit den römischen 
Militärkolonien war schon die Rede, ebenso von der militärischen 
Zucht der Cluniazenser. Noch näher traten sich Soldatenstand 
und Ordensstand, als seit dem Konzil von Clermont als 
schöne Frucht der Kreuzzüge aus den rauflustigen Adels- 
geschlechtern der christliche Ritterstand erwuchs, der in den 
Dienst des Kreuzes trat und die Schwachen gegenüber den 
Mächtigen zu schützen hatte. Weiterhin aber entstammten der 
heilige Bernhard und Sankt Franziskus dem ritterlichen Kreise. 
Bernhard wurde ‚auf einer Burg dicht bei Dijon geboren“. „Das 
Geschlecht, dem er entstammte, mag alten Adelshäusern des 
Landes näher oder ferner versippt gewesen sein; einer Krieger- 
kaste vergleichbar hielt sich dieser Adel seit den Jahrhunderten 
der großen Wanderung über den alteingeborenen Kelten . . 
Sein Vater Tezelin führte das Ritterleben der Zeit und erzog da- 
für auch seine sechs Söhne“). Wie schön stimmte es zu Bern- 
hards ritterlicher Herkunft, wenn er das christliche Abendland, 
in erster Linie die Ritter, zum zweiten Kreuzzug aufrief! Auch 
der heilige Franz behielt in seinem Auftreten etwas 
Vornehm-ritterliches und erkor sich die Armut mit der- 
selben Glut und Leidenschaft wie der Ritter „die Dame 
seines Herzens“. So lag es denn eigentlich auf der 
Linie der natürlichen Entwicklung, daß beide Stände, 
Mönchtum und Rittertum, schließlich völlig eins wurden in den 
geistlichen Ritterorden, von denen schon die Rede war. Zu- 
sammenfassend dürfen wir sagen: Im bisherigen Verlauf der 
Geschichte hat sich der Doppelcharakter des philosophisch ge- 
schulten Kriegerstandes niemals so verwirklicht wie im abend- 
ländischen Ordensstande Und wenn zum Schluß gefragt wird, 
wie das Mönchtum gerade den Germanen, denen doch 


=) Wolfram von den Steinen, Bernhard von Clairvaux, 1926, S. 7f. 
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das kriegerische Heldentum am höchsten stand, so impo- 
nieren konnte, so muß die Antwort lauten: es war eben das 
Heldische, das ihnen hier in ganz neuer, höherer Form ent- 
gegentrat”“). Bei unserer Doppeldeutung des platonischen 
Idealstaates — das wird dem Leser inzwischen klar geworden 
sein — heben sich alle Schwierigkeiten. Was sonst als Utopie 
erscheinen müßte, nimmt greifbare Formen an, und die ge- 
schichtliche Entwicklung gibt Platon in den Grundzügen wie in 
vielen Einzelheiten recht, während bei’ der einseitigen politischen 
Auslegung vieles unverständlich bleibt. Zudem darf nicht über- 
sehen werden, daß der Philosoph selbst im ‚„Theaitet“ von der 
Hilf- und Ratlosigkeit des Philosophen im praktischen Leben 
in einer Weise spricht, die an das Wort des Evangeliums er- 
innert, daß „die Kinder dieser Welt in ihrer Art klüger sind 
als die Kinder des Lichts“ (Lk. 16, 8). Auch darf gefragt wer- 
den, ob Philosophen, für die es ein Opfer bedeutet, aus ihrer 
geistigen Höhe in die Niederung des Menschenlebens hinabzu- 
steigen, und die möglichst bald zum Philosophieren als ihrer 
eigentlichen Tätigkeit zurückkehren, die geeigneten Persönlich- 
keiten zur Leitung eines Staatswesens sind. Anderseits ist die 
Frage, ob sie eine Gemeinschaft zu leiten verstehen, die durch 
ihre Geistigkeit, durch ihre aufs Jenseits gerichtete Art, ihnen 
innerlich verwandt ist, zu bejahen. Man kommt also mit der 
politischen Deutung für den Herrscherstand und auch für den 
Wächterstand, aus dem er sich rekrutiert, nicht aus. Die Doppel- 
deutung ist damit als die richtige erwiesen. 

Die Orden treffen indes mit dem Platonismus nicht nur in 
der glücklichen Verbindung von soldatischer Haltung und reli- 
giöser Einstellung, sondern auch im Ordnungsbegriff 
zusammen. Das christliche Mittelalter mußte schon darum der 
Entwicklung des Ordenswesens so günstig sein, weil es vom Ord- 
nungsgedanken beherrscht wurde. Ordo bedeutet ja sowohl „Or- 
den“ als „Ordnung“. Die Orden sind Vertreter der Ordnung, 
weil sie das Leben des einzelnen und der Gemeinschaft in eine 
feste Regel einspannen, die eine Verbesonderung der allgemeinen 
Ordnung ist. Platon gibt der Ordnung die Bezeichnung des 
„Kosmos“. Ein Kosmos ist ihm der Staat, ein Kosmos sein 
Abbild, die Seele. Das Ziel ist die Harmonie, das richtige Ver‘ 


24) Über Mönchtum und Germanentum s. Schubert, 5. 600—631; beim 
Klosterwesen Lralen unsern Vorfahren, abgesehen vom Heldischen, die von ihnen 
hochgeschätzte „Gefolgschaft“ und die Hausgenossenschaft entgegen. 
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hältnis des geringeren zum besseren Teil der Seele, das beim 
einzelnen wie im Staat durch die Tugend der Besonnenheit her- 
gestellt wird (431 E;432 A). Was erstrebt werden muß, ist die 
Normalverfassung der Scele, ihre innere Gesetzmäßigkeit und 
Einstimmigkeit, die sie zum Kosmos, zum harmonisch geglieder- 
ten Ganzen, macht, was die Beherrschung des Tierischen vor- 
aussetzt (,„Staat“ IX, 12) und ihr die wahre Gesundheit (IX, 13) 
und zugleich die Möglichkeit wahrer Gemeinschaft gibt (IX, 11). 
Und was wollen die Ordensleute anders, als daß der einzelne 
sein Innen- und Außenleben ordne und sich zugleich einer all- 
gemeinen Ordnung unterwerfe®? Und was Platon betrifft, so 
mußte er ja als echter Grieche, in dessen Philosophie das Hel- 
lenentunı seine schönste Blüte hervorbrachte, ein Vertreter des 
Ordnungsgedankens sein. Daher mußte auch der Nomos, das 
Gesetz, in dem der griechische Ordnungssinn sich verkörperte, 
bei ihm eine so wichtige Stelle einnehmen. Und der Nomos hatte 
ja für die griechische Polis dieselbe Bedeutung wie die Regel 
für die christlichen Orden; er ordnete das Gemeinschaftsleben 
des Staates wie diese das Zusammenleben der Ördensleute. 


13. Griechischer Nomos und christliche 
OÖrdensregel. 


Wenn die Griechen sich selbst den Persern gegenüber als 
Hellenen gegenüber den Barbaren fühlten, so hatte das nicht am 
wenigsten darin seinen Grund, daß sie nicht unter einer orien- 
talischen Zwangsherrschaft standen, nicht dem Willen eines ein- 
zelnen sklavisch gehorchten, sondern sich zu Stadtgemeinden 
zusammenschlossen, zu geordneten Gemeinwesen, deren Gesetz, 
deren Nomos den Stolz der Bürger bildete. Platon, der im 
„Staat“ die Gesetzgebung den „Herrschern‘“ überlassen hatte, 
fühlte das Bedürfnis, in den „Gesetzen“ der Ehrfurcht der 
Griechen vor dem Nomos Rechnung zu tragen. Wer das Wesen 
der griechischen Polis verstehen will, der muß zuerst den Nomos 
verstehen lernen, der neben der griechischen Sprache und Kunst 
der treueste Ausdruck des griechischen Geistes war. Nach W i- 
lamowitz (8.574) war er für das griechische Rechtsgefühl 
nicht nur Gesetz, sondern auch Herkonmen, „öffentliche Mei- 
nung“; nach Pindar „König der Götter und Menschen“. Seine 
höchste Stufe erreichte der Nomos in den Gesetzgebungen, die 
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sich an die Namen des Lykurgos und des Solon knüpften. Hier 
hatte der strenge dorische Geist Spartas auf der einen und der 
bewegliche Geist des athenischen Volkes auf der andern Seite 
sein volles Abbild gefunden. Und wie hier so war überall in 
den griechischen Städten die Gesetzgebung dem Charakter wie 
dem besonderen Bedürfnis der Bürgerschaft angepaßt, und eben 
deshalb galt sie in den Augen der Bürger als die unumstößliche 
Grundlage des Staatswesens. Nicht ein einzelner Tyrann 
herrschte hier, überhaupt keine einzelne Persönlichkeit, sondern 
der unpersönliche Nomos, der aber kein bloßer Begriff, sondern 
eine religiös-sittliche Macht war, der alles sich fügte. Die Herr- 
schenden waren nur Wächter, Handhaber, Vollstrecker dessen, 
was der Nomos vorschrieb, dieser wertvollste Besitz der Städte, 
die Grundlage, von der ihr Fortbestehen abhing. Im Nomos 
lösten sich alle Parteigegensätze auf, er garantierte die Einheit 
des Staates, zu seinem Schutz fanden sich alle zusammen. Mochte 
Heraklit auch sonst ein Mann der Opposition sein, vor dem 
Nomos machte er Halt; es ist von ihm der Ausspruch über- 
liefert: „Kämpfen soll das Volk für seinen Nomos wie für die 
Mauern“ (Fragm. 44 bei Ehrenberga.a.0.). Ist doch nach 
ihm das staatliche Gesetz „ein Absenker des Weltgesetzes, des 
Logos“ (Ueberweg I, S.59). Frei sollten die Bürger der grie- 
chischen Städte sein, aber zugleich gebunden an ihren Nomos. 
Das war die Synthese von Freiheit und Abhängigkeit, von Selh- 
ständigkeit und Gebundenheit. Die gleiche Synthese finden wir 
beim Ordensstand wieder, auf dessen Regeln das hier vom No- 
mos Gesagte sinngemäß angewandt werden darf. In ihrer Blüte- 
zeit waren die Ordensleute die streitbarsten Vorkämpfer für die 
Freiheit der Kirche. Andererseits traten nach Verfallszeiten 
aus ihrer Mitte die Reformatoren auf, die das gesunkene Ordens- 
leben durch die strenge Durchführung der Regel wieder in die 
Höhe brachten. Wie später die Ordensregel, so umspann der 
platonische Nomos das gesamte Leben mit seiner festen Ordnung; 
er regelte es durch genaue Zeiteinteilung von der Morgenröte 
bis zum Sonnenuntergang, so daß es eine private Zeiteinteilung 
nicht gibt (,Gesetze“‘ 780 AB; 807 CD). Nomos und Ordensrogel 
haben den Gedanken der Gesetzmäßigkeit, der Ordnung, des 
Kosmos gemeinsan. Und da der Mensch nach Platon selbst ein 
Kosmos ist, ein kleines Abbild des Universums, in das er sich 
eingliedert, so ist er von Natur dazu angelegt, sich einem grö- 
ßeren Ganzen, einem Kosmos im Großen, anzugliedern, und so 
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erscheint uns das Zusammenleben einer Vielheit unter einem 
gemeinsamen Nomos als der Menschennatur ebenso angeınessen 
wie das Zusammenleben Gleichgesinnter unter einer Regel. Hier- 
mit hängt eine weitere Gleichartigkeit des Nomos und der Regel 
zusammen. Beide sind Gemeinschaftsordnungen, die dem mensch- 
lichen Gemeinschaftstrieb entgegenkommen. Auch das Bedürf- 
nis des Menschen nach Bildung, nach Erziehung, kommt beider- 
seits in Betracht. Der Erziehungsgedanke war ebenso lebendig 
in der griechischen Polis (S. 46), wie er es in den Orden ist; bei 
beiden handelt es sich um Erziehung zur Erreichung eines ge- 
meinsamen Zieles mit Hilfe einer festen Ordnung, die allerdings 
bei der Polis unfreiwillig übernommen wurde, folglich einen 
Zwang bedeutete, während die Unterordnung unter die Ordens- 
regel eine freiwillige ist, wiewohl sie, einmal übernommen, zur 
Verpflichtung wird. Freilich war auch beim Nomos die Unter- 
werfung insofern freiwillig, als man von Jugend auf in seine 
Übung hineinwuchs, so daß der Nomos zum Lebenselement 
wurde. Daß die Gesetzgeber der Antike „sagenumwoben‘ waren 
(Salin S. 1), zeigt, daß man mit der gleichen Ehrfurcht und 
Dankbarkeit auf sie hinblickte, wie die christlichen Orden auf 
ihre Stifter; es beweist aber zugleich,, daß man die Befolgung, 
dort des Nomos, hier der Regel, nicht als äußeren Zwang, son- 
dern als innere Notwendigkeit empfand. Nomos wie Ordens- 
regel verdankten ja ihren Ursprung bestimmten Notständen, 
denen sie angepaßt waren. Außerdem legten bei beiden erfahrene 
Männer das Ergebnis ihrer reichen Lebenserfahrung kurz und 
bündig in gesetzgeberischer Form nieder. War der griechische 
Nomos kein Mechanismus, sondern „zum Gesetz kristallisierte 
Lebensweisheit‘“ und ‚in lebendiger Entwicklung fortgebildetes 
Lebensgesetz“ (S.2), so gilt das sicherlich auch von den Ordens- 
regeln. In beiden verrät sich pädagogische Meisterschaft, klare 
Erfassung der Bedürfnisse und der Eigenart der Bevölkerung 
und die Kunst der knappen klassischen Formulierung. Der Aus- 
druck „klassisch“ kennzeichnet in der Tat beides aufs beste. 
Endlich gleichen sich Nomos und Regel darin, daß in der Polis 
wie beim Orden, sobald dort der Nomos, hier die Regel aufhört, 
als Lebensnorm zu dienen, die schreiendsten Mißstände einreißen, 
die den völligen Verfall herbeiführen können. „Wo das Gesetz 
beherrscht wird‘ — sagt Platon (,„Gesetze‘ 715D) — „und 
machtlos ist, in einer solchen Stadt sehe ich das Verderben im 
Anzuge; wo es aber unbeschränkter Herr der Herrschenden ist, 
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diese aber Sklaven des Gesetzes, da sehe ich Heil und alles das, 
was die Götter je an Gütern einer Stadt verliehen haben, im 
Werden“. Diese Sätze gelten sinngemäß auch für die Ordens- 
regeln. — Es ist weiterhin — um zuguterletzt noch einmal auf 
den Vergleich des Wächterstandes mit dem Ordensstand zurück- 
zukommen — eine eigenartige Erscheinung, daß wie die „Herr- 
scher“ aus den „Wächtern“ als eine Auslese hervorgehen 
(„Staat“ IV,6; 428C—E), so im christlichen Zeitalter sehr häu- 
fig Ordensleute in hohe Stellen der Hierarchie einrückten, was 
bei den orientalischen Bischöfen sogar die Regel wurde. — Sind 
nun all diese mannigfachen Beziehungen zwischen Polis und 
Kriegerkaste auf der einen und den Orden auf der anderen 
Seite nur Zufälligkeiten? Gewiß nicht. Was die Polis betrifft, 
so ist sie mit dem Orden durch die allgemeinen Grundsätze des 
gemeinschaftlichen Strebens nach einem hohen Ziele verbunden, 
die ihrerseits wieder der menschlichen Anlage entsprechen. Was 
den „Wehrstand“ betrifft, so hängt ja Platons Idealstaat, dessen 
mittleren Bestandteil er darstellt, aufs engste mit seiner An- 
schauung von den unwandelbaren ewigen Ideen zusammen, und 
dadurch erhält er dauernde Bedeutung. Die Erscheinungen der 
Geschichte wechseln, aber die Ideen bleiben. Es ist deshalb ein 
richtiger Grundsatz, daß die Wissenschaft und insbesondere auch 
die Geschichtswissenschaft keine bloße Theorie bleiben darf, son- 
dern für die Gegenwart fruchtbar gemacht werden muß. Und 
wenn überhaupt eine Idee unseres großen Philosophen einer 
Wirklichkeit entspricht, so ist das, wenn man von der Idee des 
Guten absieht, diejenige der Gemeinschaft, des harmonischen 
Zusammenwirkens vieler Kräfte im Dienst an derselben be- 
deutenden Sache. 

Das erstrebte schon die griechische Polis, in noch höherem 
Maße Platons Idealstaat. Wir können es nicht unterlassen, hier- 
bei auf die großen Abteien des Frühmittelalters hinzuweisen, ins- 
besondere auf St. Gallen (s. Montalembert VI, Kap.4), das 
100 Jahre lang für seine Unabhängigkeit vom Bischof von Kon- 
stanz kämpfte, das infolge großer Schenkungen 160 000 „Tage- 
werke“ umfaßte und über zahlreiche Vasallen verfügte, in dessen 
Schatten eine ganze Bevölkerung lebte. In den 500 Mönchen 
dürfen wir wohl die Vertreter des Wächterstandes. in den dar- 
unter mitbegriffenen 52 Priestern die Auswahl des Herrscher- 
standes erblicken, in dem Abt den Herrscher, während die 
„innere Familie“ (familia intus), die Bauern, Hirten und Ar- 
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beiter jeder Art, dem dritten Stande glich. Hier fand die Wis- 
senschalt wie bei den „Wächtern“ Platons eine Heimstätte 
ersten Ranges, und es entspricht der musikalischen Schulung 
der Wächter, wenn in St. Gallen auch die Musik gepflegt wurde, 
vor allem durch den berühmten, als Dichter und Musiker aus- 
gezeichneten Notker Balbulus, dem wir fünfzig Prosen 
und Gesänge verdanken, unter anderem das ergreifende „Media 
vita“. In diesen großen Benediktiner-Abteien hat die platonische 
Staatsidee zum erstenmal im Lauf der Geschichte, und zwar auf 
christlichem Boden und veredelt durch den Geist des Evange- 
liums, greifbare Formen angenommen (vgl. übrigens für die 
Gegenwart das S. 99bf. über Maria Taach Gesagte). 

Weil Platon wirklich ein großer Denker war, schaute er 
von hoher Warte aus in die Zukunft und vor alleın in die Zu- 
kunft der idealen geistigen Gemeinschaft, deren Gedanke bei ilım 
an die Polis anknüpfte, aber weit über sie hinausging. Daher 
hat Platon, der Schöpfer des idealen Wächterstandes, ein Recht, 
noch heute gehört zu werden, er bedeutet etwas für die über- 
natürlichen christlichen Nachbilder dieses natürlichen platoni- 
schen Musterbildes. Leider fehlt es uns an Raum für den Nach- 
weis, daß die christlichen Ordensleute dieses Musterbild für die 
Gegenwart fruchtbar machen können. 


Rezensionen und Referate. 


I. Logik und Erkenntnistheorie. 


Logische Syntax der Sprahe. Von R. Carnap. Wien 1934, 
J. Springer. gr.8. 2748. %#M 21,80. 


Die Vertreter der mathematischen Logik haben es schon lange 
als Übelstand empfunden, daß die logischen Lehrbücher außer den 
Formeln noch einen Zwischentext enthalten, der mit Hilfe der gewöhn- 
lichen Wortsprache über die Formeln spricht. Da dieser Zwischen- 
text vielfach gerade das Wesentliche an der Logik betrifft, so erwächst 
für den Logiker die Aufgabe, auch für die Sätze über Sätze eine 
exakte Methode zu entwickeln. In seinem Buche Logische Syntax der 
Sprache will uns Carnap die systematische Darstellung einer solchen 
Methode geben (III). 

Die logische Syntax einer Sprache ist nichts anderes als die for- 
male Theorie der Sprachformen dieser Sprache: die systematische 
Aufstellung der formalen Regeln, die für diese Sprache gelten, und 
die Entwicklung der Konsequenzen aus diesen Regeln. Formal’ heißt 
eine Theorie, wenn in ihr auf die Bedeutung der Zeichen und auf den 
Sinn der Ausdrücke kein Bezug genommen wird, sondern nur auf 
die Art und Reihenfolge der Zeichen, aus denen die Ausdrücke aufge- 
baut sind. So betrachtet also die logische Syntax die Sprache nur von 
ihrer kalkülmäßigen Seite, die Untersuchung der übrigen Seiten über- 
läßt sie der Semasiologie (Bedeutungslehre), der Psychologie und 
der Soziologie. 

Da es ein hoffnungsloses Unternehmen wäre, sofort an die logi- 
sche Analyse der so komplizierten Wortsprachen heranzutreten, so 
untersucht der Verfasser zunächst zwei ad hoc konstruierte „Beispiel- 
sprachen“, die als „Sprache I" und „Sprache II“ bezeichnet werden. 
Sprache I ist von einfacher Gestalt und umfaßt einen engeren Be- 
griffskreis. Hier wird gezeigt, wie es möglich ist, die Syntax einer 
Sprache in dieser Sprache selbst zu formulieren. Die Befürchtung, 
daß dabei Widersprüche auftreten müßten, erweist sich als unbe- 
gründet. Die Sprache II ist reicher an Ausdrucksmitteln; in ihr kön- 
nen alle Sätze der klassischen Mathematik und der klassischen Phy- 
sik formuliert werden. Erst nachdem der Verfasser die Syntax dieser 
beiden „Beispielsprachen“ aufgestellt hat, unternimmt er den Versuch, 
den Entwurf einer allgemeinen Syntax beliebiger Sprachen zu geben. 
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Von besonderem Interesse sind die Erörterungen Carnaps über 
Philosophie und Syntax. Die Philosophie, so erklärt er, enthält Un- 
tersuchungen sehr ungleicher Art. Man findet in diesen Untersu- 
chungen sowohl Objektfragen als logische Fragen. Bei den Objektfra- 
gen handelt es sich um bloße Scheinfragen; denn die Sätze der Meta- 
physik haben keinen theoretischen Gehalt, sondern sind nur Gefühls- 
äußerungen, die beim Hörer wiederum Gefühle anregen (204). Die 
übrigbleibenden. Fragen sind Fragen der logischen Analyse der Wis- 
senschaft, ihrer Sätze, Begriffe, Theorien usw. Da diese Fragen, wie 
eine nähere Untersuchung zeigt, syntaktischer Natur sind, so ergibt 
sich für den Verfasser das Resultat, daß alle sinnvollen philosophi- 
schen Fragen Fragen der Syntax sind. 

Die positivistische These von der theoretischen Gehaltslosigkeit 
der metaphysischen Sätze wird hier nicht weiter begründet (siehe hin- 
gegen R. Carnap, Scheinprobleme in der Philosophie. Leipzig 
1928, Ueberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der 
Sprache, Erk. 2, 1932, On the charakter of philos. problems. Philos. 
of Science I, 1934). Es sind auch die Darlegungen Carnaps über die 
logische Syntax der Sprache von jener These nicht abhängig, so daß 
sie auch für den von Wert sind, der den Positivismus ablehnt. 


Fulda E. Hartmann. 


Mathematische Grundlagenforschung, Intuitionismus und Beweis- 

theorie. Von A. Heyting. Berlin 1934, Springer. 8. 748. M 8,75. 

Die mathematische Grundlagenforschung hat ihre Aufgabe längst 
nicht mehr darauf beschränkt, die in der Cantorschen Mengenlehre 
auftretenden Widersprüche zu beseitigen. Ueber diese Zielsetzung ist 
sie hinausgewachsen. Sie untersucht das Wesen der mathematischen 
Erkenntnis, ihre Voraussetzungen und Endziele, ihr Verhältnis zu 
anderen Wissensgebieten, besonders der Physik. Ein neuer Zweig der 
Mathematik, der der Grundlagenforschung seine Entstehung ver- 
dankt, ist die mathematische Logik. 

Allmählich haben sich drei Richtungen herausgebildet, die je 
einer eigenen Auffassung über das Wesen der Maihematik ent- 
sprechen: die logistische Auffassung, die in der Mathematik einen Zweig 
der Logik sieht, die formalistische Auffassung, wonach die Mathe- 
matik keine inhaltliche, sondern nur formale Bedeutung hat, und 
die intuitionistische Auffassung, die der Mathematik inhaltliche Be- 
deutung beilegt und sie aus der konstruktiven Tätigkeit des Verstandes 
entstehen läßt. 

A. Heyting, der sich hereits besondere Verdienste um die 
Grundlagenforschung erworben hat, behandelt in der vorliegenden 
Schrift nur die zweite und die dritte der genannten Auffassungen: 
den Formalismus und den Intuitionismus. Seine scharfsinnigen Un- 
tersuchungen kommen zu dem Ergebnis, daß eine Einigung zwischen 
Formalismus und Intuitionismus durchaus möglich ist. Brouwer, der 
in der intuitionistischen Richtung eine führende Stellung einnimmt, 
hat selbst einige Sätze formuliert, deren allgemeine Anerkennung das 
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Ende des Grundlagenstreites bedeuten würde. Was jedoch die Frage 
der Anwendung der Mathematik auf die Naturwissenschaft angeht, 
so laufen die Meinungen so weit auseinander, daß eine Einigung 
noch in weiter Ferne liegt. 


Fulda. E. Hartmann. 


Sprache und Erkenntnistheorie. Von Eduard Herman. (Nach- 
richten von der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen.) 
Göttingen 1940. 198. M 1,—. 

Ein Sprachwissenschaftler weist auf die Bedeutung der Sprache 
zur Widerlegung skeptischer und sensualistischer Leugnung einer 
Außenweltsrealität hin. Schon das Sprechenlernen der Kinder setzt 
dauernde Beobachtung des Gehörten, sowie der Sprechtechnik der Er- 
wachsenen voraus. Auch das zur Begriffsbildung notwendige Zu- 
sammenfassen und Unterscheiden weist auf ein unabhängiges Wirk- 
liches hin. Abschließend wendet sich Verf. den Versuchen zu, über die 
Gewißheit des eigenen Seins zum Aufbau einer Welt zu kommen. 
Er glaubt, daß diese Versuche (Descartes und Husserl werden ge- 
nannt) einer Ergänzung bedürfen, indem sie mit dem Ansatz des 
Denkens bereits den Gebrauch der Sprache und damit der Realität 
der Außenwelt voraussetzen. Doch erweisen die Bemerkungen zum 
cartesianischen cogito nicht, daß dieses die Sprache schon voraus- 
setzt, sondern sie versuchen die Beschränkung auf das eigene Ich zu 
durchbrechen durch den Aufweis erlebnisgleicher anderer Iche. Aber 
— und das ist für die von Descartes gewollte Grundlegung das Wich- 
tigste — jedes solche Vordringen zu anderen Ichen, und wäre 
es auch über den Weg der Sprache, entbehrt der unmittelbaren Ge- 
gebenheit und damit der intuitiven Gewißheit, wie sie dem Selbst- 
bewußtsein eignet. 

Hals b. Passau. P. Wilpert. 


Il. Naturphilosophie. 


Die stammesgeschichtlichen Grundlagen der Abstammungslehre. 

Von K. Beurlen. Jena 1937, G. Fischer. 8° 264 S. Brosch. 

Mb 9,—; geb. 10,50. 

Die Abstammungslehre ist zunächst nicht aus paläontologischem 
Tatsachenbefund aufgebaut worden, sondern als gedankliche Kon- 
struktion auf Grund von Befunden in der Gegenwart lebender Organis- 
men. Dieser Zustand. mußte für jeden, dem es um empirisch be- 
gründete Naturforschung geht, unbefriedigend sein. Der Hinweis 
auf die Lückenhaftigkeit enthebt heute nicht mehr der Aufgabe 
empirischer Forschung. Die Paläobiologie und ihre Hilfswissen- 
schaften haben Methoden entwickelt, die eine umfassende Auswer- 
tung des fossilen Materiales ermöglichen, wobei die vorhandenen 
Lücken weitgehend überbrückbar werden. Zu denen, die seit Jah- 
ren sich um eine empirische Grundlegung der Abstammungslehre 
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und um Klärung der einzelnen stammesgeschichtlichen Abläufe be- 
mühen, gehört der Kieler Paläontologe Karl Beurlen. 

Beurlen wirft zuerst einen Blick auf die geistesgeschichtlichen 
Grundlagen der Abstammungslehre; er kommt zu der Meinung, daß 
der Mechanismus nicht deutschen Wesens ist, sondern dem Ratio- 
nalismus Westeuropas entstammt, wobei gelegentliche Spitzen gegen 
Scholastik und römischen Einfluß verraten, daß er hier in den 
üblichen Vorurteilen stecken bleibt. 

Die Abstammungslehre in ihrer ersten unhistorischen Fassung 
suchte nur cin allgemeines Erklärungsprinzip für die Mannigfaltigkeit 
der Arten, faßte wie die Physik die Zeit lediglich als den allgemeinen 
Rahmen, in dem mechanische Prozesse beliebig wiederholbar sind, 
übersah damit die Einmaligkeit der biologischen Formenfolge und die 
Nichtumkehrbarkeit in dem biologischen Geschehen. Dieses Geschehen 
wird nur von einem in der Zeit sich vollziehenden übergeordneten Gestal- 
tungsplan aus verständlich. Auch wenn sich äußere Verhältnisse zu 
verschiedenen Zeiten wiederholen, ist ‘die erneute Reaktion auf die 
gleichen Verhältnisse keine mechanische Wiederholung, sondern eine 
neue einmalige, an einer ganz bestimmten phyletischen Entwicklungs- 
stelle geschehende Reaktion. Die Irreversibilität ist unmittelbarer 
Ausdruck des autonom Schöpferischen im stammesgeschichtlichen 
Ablauf. Die gegen die Irreversibilität vorgebrachten Tatsachen sind 
nicht stichhaltig; sie ist die Grundkategorie der Stammesgeschichte. 

Beurlen lehnt als biologisches Erklärungprinzip die Entelechie von 
Driesch ab mit der oft wiederholten Begründung, Driesch sei eigent- 
lich über den Mechanismus nicht hinausgekommen und habe nur 
nachträglich einen übermechanischen ganzmachenden deus cx ma- 
china einführen müssen. An Stelle dieses Dualismus soll nach B. der 
Begriff des ganzheitsbezogenen biologischen Geschehens treten. Daß 
dieses Argument nicht trifft, die biologische Ganzheit keineswegs eine 
letzte, keiner weiteren Erklärung mehr bedürftige Tatsache ist, habe 
ich schon früher betont und; wird auch von A. Wenzl (Metaphysik der 
Biologie von. heule 1937) herausgestellt. Es darf dem philosophischen 
Forscher mit dem Schlagwort „Ganzheit" keine Schranke gesetzt wer- 
den, wie es heute vielfach in instinktiver Metaphysikscheu geschieht. 

An der IHauptfrage nach der Entstehung der wesentlichen Typen 
scheiden sich die Geister. E. Dacque und B. Steiner vertreten die 
Unableitbarkeit eines Typenkreises aus einem anderen. Beurlen aber 
sucht hier die Brücke zu schlagen durch seinen Begriff der Neo- 
morphose. In der Frühzeit der paläontologischen Forschung glaubte 
man sehr optimistisch die vermittelnden Zwischenglieder zwischen 
den einzelnen Arten und Gattungen finden zu können. Hier hat die 
fortschreitend genauere paläontologische Analyse zu einer grund- 
legenden Revision geführt. Alle Stammformen, die man vermeintlich 
entdeckt hatte, waren schon immer in einer bestimmten Weise spezia- 
lisiert, schieden deshalb als Stammformen aus. Ein Organismus ist 
ohne bestimmte Differenzierung ebenso undenkbar wie ohne eine Um- 
welt. Immerhin kann man von einer ständigen Vervollkommnung 
in der Abfolge des Typen sprechen. Daraus schließt B. „eindeutig“, 
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daß die aufeinanderfolgenden Typen auseinander hervorgegangen sein 
müssen. Die die Typen überbrückende Neomorphose besagt nach 
Beurlen folgendes: Der neue Typus ist eine ökologisch sinnvolle, in der 
Reaktion auf Umweltreize sich vollziehende Neuausprägung, die da- 
durch möglich wird, daß die Individualentwicklung wesentlich ab- 
gekürzt und das Individuum schon auf dem Jugendstadium ge- 
schlechtsreif wird. Dieser vorzeitige Abschluß der Individualentwick- 
lung läßt die vorhergehenden Differenzierungsmerkmale unausge- 
prägt. Die ganze vorherige Ausprägung wird also zurückgenommen 
und eine neue an die Stelle gesetzt. Das ist zunächst nur eine mor- 
phologische Beschreibung, aber noch keirie Erklärung des Vorganges. 
Das Geschlechtsreifwerden auf larvalem Stadium -—- Neotenie ge- 
nannt — läßt sich tatsächlich gelegentlich beobachten. Worin nun 
die Neomorphose ihrem Wesen nach besteht, wird von Beurlen nur 
in allgemeinen, nicht in befriedigenden Ausführungen gesagt. 

Im Schluß betont B., daß die Konzeption der Abstammungslehre 
zum.ersten Male eine wissenschaftliche Biologie ermöglicht, die jeg- 
liches Schöpfungsdogma entbehrlich macht. Dem Schöpfungsdogma 
wirft er irrigerweise eine Entwertung der Welt und eine Einebnung 
der Wertunterschiede vor. Im Sinne der heute üblichen Rassenphilo- 
sophie ist ihm der Glaube an den Weltschöpfer ein Zeichen seelischer 
Gebrochenheit, das dem jüdischen Volke eigen ist. Weshalb schließt 
er von vornherein die Möglichkeit einer sachlichen Erwägung 
einer Weltschöpfung aus? Ist nicht nach ihm die Komplexnatur des 
Organischen letzten Endes ein Rätsel? Sagt er nicht selbst, daß der 
Weg, auf dem die Konstitution des Organischen aus dem Anorgani- 
schen sich vollzogen hat, unbekannt ist? Beruht nicht die Komplex- 
natur oder die Ganzheit des Organismus letzten Endes in einer sinn- 
vollen Zueinanderordnung, die aus den zueinander geordneten Teilen 
nicht erklärbar ist, da sie einer solchen Zuordnung gegenüber indiffe- 
rent sind; fordert nicht auch diese Zuordnung einen zureichenden 
Grund, der in dem Bereich übergeordneter Intelligenz liegen muß, 
die im Organischen transparent wird? 

Brieg, Bez. Breslau. G. Siegmund. 


Ontologie des Lebendigen. Von Richard Woltereck (Philosophie 
der Lebendigen Wirklichkeit. 2. Bd.). Mit 5 Abb. Stuttgart 1940, 
Ferd. Enke. 8°. XVI u. 484 S. Geh. M 18,—, geb. M 20,50. 
Vor mehreren Jahren hatte R. Woltereck bereits ein umfangreiches 

allgemeinbiologisches Werk Grundzüge einer allgemeinen Biologie 

herausgegeben, das die Wesenszüge des Belebten eingehend darstellte 
und von allem Nichtbelebten eindeutig abhob. Nun versucht Wolter- 
eck in einer ähnlich umfangreichen Fortsetzung den Vorstoß in die 

Philosophie. Mehr und mehr drängen ja heute die Ergebnisse experi- 

menteller Forschung zu einer philosophischen Vertiefung. Mit Span- 

nung mußte man deshalb Wolterecks Ontologie des Lebendigen zur 

Hand nehmen. Leider aber erfüllen sich die Erwartungen nicht voll. 

Woltereck ist, trotzdem er vielerlei gelesen hat, doch auf philosophi- 
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schem Gebiete nicht zu Hause. Das philosophische Niveau eines 
Driesch oder eines G. Wolff ist leider nicht erreicht. Er scheint G. 
Wolffs „Vorarbeiten zu einer biologischen Philosophie“ unter dem Ti- 
tel Leben und Erkennen (1933) nicht zu kennen, wie überhaupt die- 
ses Werk m. E. viel zu wenig Beachtung gefunden hat. Wolterecks 
Begriffen mangelt genügende Schärfe, seinem Vorgehen das zielsichere, 
logisch saubere Aufeinanderaufbauen. Ueberflüssige neue Wortbil- 
dungen und ermüdende Breite erschweren die Lektüre. 

Dennoch sei anerkannt, daß er die besten Gedanken der gegen- 
wärtigen Biologie, die zur philosophischen Vertiefung drängen, zu- 
sammenfaßt, einen Blick für eine richtige mittlere Lösung besitzt und 
gelegentlich zutreffende Kritik an N. Hartmann u. a. übt. In seinen 
Lebensbegriff bezieht Woltereck nicht nur das körperliche Leben, son- 
dern auch das seelische und das gesamte menschlich-geistige Leben 
ein. Die Grundkonstitution des Lebendigen ist aus räumlichem 
„Außen“ und unräumlichem „Innen“ zusammengesetzt. Trotz dieser 
Spaltung ist jeder Organismus ein einheitlich-ganzes System (Bio- 
System), auch als Bio-Monade, Biosubjekt, Biont, Biozentrum oder 
Ontisches Zentrum bezeichnet. Das „Innen“ ist das eigentliche regens 
und movens. Es gibt nach W. nicht nur eine besondere T,ebenskate- 
gorie (etwa Ganzheit oder Finalität), sondern mehrere, wie Selbstdeter- 
minierung, Selbsterregung, Selbstintendierung, Selbsterhaltung und 
Selbststeigerung. Nicht wegzudenken sind als So-Determinanten die 
Ideen. In der Entwicklungsgeschichte liegt eine Selbststeigerung des 
Lebens vor. Wenn Woltereck letztlich einen „progressiven Monismus“ 
vertritt, so ist diese Auffassung nicht Ergebnis streng sachlicher Ge- 
dankenfolge, sondern vorweggenommenes Resultat. Hier trägt Drieschs 
Gedankengang viel weiter, auch wenn man bei D. nicht mit allem 
einverstanden zu sein braucht. 


Brieg, Schl. DDr. Georg Siegmund. 


III. Psychologie. 


Selbstbesinnung und Selbsterkenntnis. Von Hans Driesch. 
(Abhandlungen zur begründenden Philosophie, herausgeg. von 
Paul Linke, Bd. 3.) Leipzig 1940, Birnbach. 38S. Kart. % 2.10. 
Die neue Sammlung setzt sich zum Ziel, gegenüber den Aus- 

wüchsen des Irrationalismus auf Sauberkeit und Zucht im philoso- 

phischen Denken hinzuarbeiten — gewiß ein zeitgemäßes, dringendes 

Anliegen. In diesem Sinn untersucht Driesch die menschliche Selbst- 

erkenntnis. Es kommt ihm vor allem darauf an, das unmittelbare 

Ich-Erleben gegen das nur mittelbare Wissen um die eigene psycho- 

physische Person abzugrenzen. Die schafsinnige Untersuchung ent- 

hält manche beachtenswerte Bemerkung über „Alltagsrätsel des 

Seelenlebens“. Wenn aber, wie es den Anschein erweckt, wirklich 

jedes unmittelbare Bewußtsein des eigenen Wirkens abgelehnt werden 

soll, so wird der Bereich des Erlebens u. E. zu sehr eingeschränkt. 

Würde tatsächlich alles Bewußte nur. passiv vom „Es“ unbewußter 
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Kräfte empfangen, wie könnte dann überhaupt noch von einer be- 
wußten Lenkung und Formung des eigenen Seelenlebens, von „Selbst- 
erziehung“ die Rede sein? — Die Untersuchungen führen den Verfasser 
weiter zu anregenden Erörterungen über die Methode der Philosophie 
und der Wissenschaft überhaupt. Ein Anhang beschäftigt sich mit 
der Erkenntnistheorie C. Weinschenks. 

Pullach bei München. Jos. de Vries $. J. 


Die Unsterblichkeitsfrage. Von K. Groos. Berlin 1936, Junker 

& Dünnhaupt. gr.8. 1058. % 4,80. 

Nach dem Verfasser muß man zwei Typen metaphysischer Seelen- 
lehren unterscheiden: die monadologische Auffassung von Leibniz 
und die enkaptische Auffassung, die von Fechner, Driesch und Ja- 
mes vertreten wird. Die enkaptische Seelenlehre nimmt nach Analogie 
des biologischen Organismus auch auf seelischem Gebiet ein Gefüge 
von einander übergeordneten Ganzheiten an, die miteinander in dyna- 
mischem Zusammenhang stehen. Indem er sich selbst der enkapti- 
schen Auffassung anschließt, untersucht der Vf. die Frage, ob und 
inwieweit es möglich ist, den Gedanken der Rückkehr in ein umfas- 
senderes Seelensein mit dem Gedanken der Erhaltung der persönlichen 

Individualität zu vereinigen. Nach einer kritischen Analyse der Auf- 

stellungen von Fechner, Driesch und James entwickelt er seine eigene 
Theorie, wonach die Entelechien der einzelnen Organismen als Aus- 
gliederungen einer allumfassenden raum-zeitlichen Weltseele aufzu- 
fassen sind. So wie jede höhere lebende Ganzheit ein bewußtes Ich 
besitzt, so mag dies auch für die Entelechie des Weltalls gelten, die 
wir Gott nennen. Insofern menschliches Leben dazu beiträgt, gött- 
liche Zwecke zu verwirklichen, wird es — so können wir hoffen — 
nach dem Tode weiter bestehen. Eine individuelle Fortdauer der 
Seele ist hiermit noch nicht gegeben, doch erscheint auch diese im 
Rahmen der enkaptischen Seelenlehre wenigstens nicht als sinnlos. 


Fulda. E. Hartmann. 


IV. Ästhetik. 


Die Kunst der Völker. Von H. Lützeler. Freiburg 1940, Herder. 
gr.8. XVI, 388 S. mit 379 Bildern im Text und 4 farbigen 
Tafeln. #% 8,20. 


Das vorliegende Buch, das den dritten und abschließenden Teil 
von Lützelers „Führer zur Kunst“ bildet, faßt die Kunst als Ausdruck 
völkischer Bedingtheiten. In drei Stufen schreitet die klar geschrie- 
bene und übersichtlich gegliederte Untersuchung voran: Sie erkennt 
die Antike als Grundlage der abendländischen Kunst, verfolgt dann 
das Werden des nachantiken Europa bis etwa zum Jahre 1000 und 
wendet sich schließlich den Leistungen der einzelnen Nationen zu, 
um ihre charakteristischen Haltungen zu erfassen. Der Verfasser 
kommt zu dem Ergebnis, daß sich Europa als eine große Schicksals- 
gemeinschaft darstellt, in der jede Nation ihre unersetzliche Aufgabe 
zu erfüllen hat. „Die Antike und die Kulturkraft der nordischen 
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Völker schaffen die Grundlagen. Keine Kunst hat so glücklich und 
zugleich würdig die natürliche Schönheit und Hoheit des Men- 
schen geschildert wie die italienische, keine so kühne Eroberungs- 
fahrten in die Unendlichkeit unternommen wie die deutsche, keine 
in solcher Reife, Tiefe, Klarheit und sinnlichen Glanz in sich ver- 
einigt wie die französische. Aus England kommt eine Architektur 
der imperialen Größe und eine Malerei der schlichten Heimatliebe. 
Spaniens Kunst hält an der Grenze Europas Wacht gegen den Orient 
und öffnet doch auch wieder Europa zum Orient hin. Und was alles 
fehlte dem nordischen Geist ohne die niederländische Kunst: ohne 
ihre feste leuchtende Form und ohne ihre erfindungsreiche Gestaltung 
der Unendlichkeit!“ (380) 

So sehr der Vf. durch kunstpädagogische Absichten geleitet wird, 
so finden wir doch nirgends trockene Lchrhaftigkeit, sondern anschau- 
liche Bilder der Völker in ihrem lebendigen Werden und Wirken. Das 
Buch ist die reife Frucht langjährigen Forschens und unmittelbarer 
Anschauung, wie sie nur durch wiederholte Reisen vermittelt wird. 

Wenn sich die ersten beiden Bände von Lützelers „Führer zur 
Kunst“ zahlreiche Freunde erworben haben, so wird dies in noch 
höherem Maße bei dem vorliegenden Werke, dem abschließenden 
und zugleich in sich selbständigen Teil der Trilogie, der Fall sein. 


Fulda. E. Hartmann. 


V, Theodizee. 


Das Band zwischen Gott und Schöpfung. Von H. E. Hengstenberg. 

Paderborn 1940, Bonfaciusdruckerei. gr.8. 21358. Geb. M 6,—. 

Es handelt sich hier nicht um den Aufstieg von der Welt zu Gott 
— dieser Aufstieg, ja auch der Glaube an die göttliche Offenbarung 
wird bereits vorausgesetzt —, sondern um eine Betrachtung der Bezie- 
hung zwischen Gott und der Welt im Lichte der Offenbarung. 

Der erste Teil behandelt die „Spuren der Dreifaltigkeit im Einzel- 
ding“. Hier wird ausgeführt, daß der Trinität Gestaltcharakter beizu- 
messen ist und daß die geschöpflichen Dinge als aus real verschiede- 
nen Teilen bestehende Ganzheiten dem trinitarischen Gestaltcharakter 
entsprechen. Dem Vater entspricht in den Geschöpfen das „Wesen“, 
dem Sohn das „Dasein“, dem hl. Geist die „Existenz“. Von dieser 
Warte aus werden sodann die bisherigen Versuche beleuchtet, das 
Band zwischen Gott und der Schöpfung rein philosophisch zu deuten. 
Vor allem werden zwei Theorien erörtert: die Akt-Potenz-Lehre der 
Thomisten und die Seinsanalogie der Scholastik überhaupt. 

Der zweite Teil handelt von dem „Ursprung der Dinge in Gott“. 
Hier wird die eigentliche Kausalbeziehung abgelehnt, an ihre Stelle 
tritt die „Ausdrucksbeziehung‘“. „Wo Kausalität besteht,“ erklärt H., 
„handelt es sich nicht um Schöpfung, was die Umkehrung erlaubt: 
wo Schöpfung Gottes, da keine Kausalität im eigentlichen Sinne“ (124). 
Gewiß kann man Gott als Ursache der Welt bezeichnen, dabei wird 
aber das Wort Ursache im weiteren Sinne genommen... „Wenn wir 
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Ursache im engen und strengen Sinne nehmen, so gilt der Satz: Gott 
ist nicht Ursache der Weltdinge“ (128). Die Geschöpfe sind — das ist 
eine der Hauptthesen des Vf. — Ausdruck Gottes. . und esistun- 
möglich, das Ausdrucksverhältnis auf das Ursache- 
verhältnisengeren Sinnes zurückzuführen. Um diese 
These zu beweisen, geht der Vf. daran, das Wesen der empirisch vor- 
findbaren Kausalität genauer zu analysieren, um es dann mit der 
Weise zu vergleichen, wie Gott als Schöpfer die Dinge hervor,,-ruft“. 

Der Vf. betont die Schwierigkeit dieser Aufgabe. „Es begegnet 
uns,“ sagt er, „die Schwierigkeit, daß über das Wesen der Kausa- 
lität im zeitgenössischen Denken, auch und gerade im christlichen Be- 
reich, durchaus keine Klarheit herrscht. Man hat wohl immer und 
immer wieder versucht, das Kausalitätsprinzip, daß alles Entstehen 
seine Ursache hat, zu beweisen. Aber was Kausalität eigentlich ist, 
das hat man im Dunkel gelassen. Es mangelt an der klaren phäno- 
menologischen Analyse, in welchen Seinsschichten sich Kausalität ab- 
spielt und was sie für diese Seinsschichten bedeutet. Die Erhellung 
der ontologischen Geltung von Kausalität steht noch aus‘ (130). 

Nachdem der Vf. im folgenden 5 Unterschiede zwischen Kausal- 
relation und Schöpfungsrelation festgestellt hat, wendet er sich der 
Aufgabe zu, die Analyse des Kausalvorgangs genauer durchzuführen. 
Zu diesem Zwecke betrachtet er den Fall, daß wir mit einem Billard- 
stock eine Kugel stoßend in Bewegung setzen. (131). „Wie wird“, so 
fragt er, „die Bewegung auf der angestoßenen Kugel erzeugt?“ Die 
Antwort lautet: „Voraussetzung unterster Art.dafür ist, daß sich zwi- 
schen Ursachenbereich einer- und Wirkungsbereich andererseits eine 
gemeinsame, verbindende Sphäre auftut: das Kraftverhältnis von Ak- 
tion und Reaktion... Aber diese beiden Kräfte, Aktion und Reaktion, 
können nicht die ausschlaggebende Kraft sein, welche die Bewegung 
auf der angestoßenen Kugel erwirkt... ., denn Aktion und Reaktion 
gleichen sich ja gegenseitig aus. Also muß die Kraft, welche die Bewe- 
gung erzeugt, eine solche sein, die von Aktion und Reaktion unter- 
schieden ist. Woher stammt nun die Bewegung erzeugende Kraft? 
Nun, sie muß in der Bewegungsenergie meines schwungvoll stoßenden 
Stabes als Faktor enthalten sein. Aus dieser Bewegungsenergie 
wird jene Kraft gleichsam abgespalten, sie geht aus der Energie her- 
vor wie ein Blitz aus der geladenen Wolke. Diese aus der Bewegungs- 
energie hervorgehende Kraft übt einen einmaligen, augenblickshaften 
Stoß auf die Kugel aus und erteilt ihr eine gleichförmige Bewe- 
gungaeer.(133). 

Aus dem Gesagten zieht der Verfasser sehr merkwürdige Konse- 
quenzen. Er fährt nämlich weiter fort: „Wir gewahren also das Son- 
derbare, daß der so einfach aussehende Kausalvorgang sich in drei 
Schichten aufgliedert. Und in jeder Schicht bildet sich eine Ereignis- 
einheit eigener Art. Zuerst, gleichsam als materialste Stufe, gewah- 
ren wir das beschriebene Kraftverhältnis, wo Aktion und Reaktion im 
Gleichgewicht‘ zueinander stehen. Wir wollen dies den „Kausalkern“ 
nennen, weil sich um dies Kräfteverhältnis das andere gruppiert bzw. 
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weil das andere Geschehen auf dieser G. ındlage aufbaut. Denn erst 
„oberhalb“ erfolgt die zweite Geschehnisschicht: die eigentliche Kausal- 
wirkung: die Hervorbringung der Bewegung auf der Kugel durch die 
„gezeugte“ physikalische Kraft. Und drittens müssen wir unterschei- 
den, als „formalste“ Geschehnisschicht, die Uebertragung der Bewe- 
gungsenergie von dem bewegten Stab auf die bewegte Kugel ... 
Zwischen diesen drei Geschehnisschichten besteht ein bestimmtes Ver- 
hältnis der Abhängigkeit. Es ist. ein solches der „Fundierung“. Die 
eigentliche Kausalwirkung (2. Schicht), wo eine physikalische Kraft 
Bewegung auf der Kugel crwirkt, kann nicht erfolgen, wenn nicht als 
„Unterlage“ ein Kraftverhältnis von Aktion und Reaktion, ein „Kau- 
salkern“ besteht. Und Bewegungsenergie kann nicht übertragen wer- 
den, wenn nicht wiederum eine Kausalwirkung „Kraft auf Kugel“ 
als Unterlage vorliegt“ (S. 134). 

Was ist zu dieser „phänomenologischen Analyse“ zu sagen? Wir 
glauben, daß sie dem objektiven Sachverhalt nicht entspricht. Der 
Grundirrtum des Verfassers besteht in der Meinung, daß „Aktion“ und 
„Reaktion“ sich aufhebende Kräfte seien. Das ist in Wirklichkeit 
nicht der Fall. Wenn der Körper A auf den Körper B wirkt, so wirkt 
auch B auf A. Der Aktion entspricht die Reaktion. . Beide Kräfte sind 
gleich groß und entgegengesetzt gerichtet. Sie könnten sich gegenseitig 
aufheben, wenn sieandemselbenKörperangriffen. Das 
istaber nicht der Fall. Die „Aktion“ des Stabes greift an der 
Kugel an, die Reaktion der Kugel greift am Stabe an. Darum kann 
von einem Sichaufheben der beiden Kräfte keine Rede sein. Die „auf 
der Kugel gewirkte Bewegung“ hängt natürlich nur von den Kräf- 
tenab, dieanderKugelangreifen. Dazu gehören außer der 
„Aktion“ noch die vom Boden ausgehenden Reibungskräfte sowie der 
Widerstand des Medium. Dazu gehört aber nicht die am Stabe an- 
greifende „Reaktion“. 

Die Sache liegt hier nicht anders wie bei der Massen-Anziehung 
zweier Körper. Die Sonne zieht die Erde an (Aktion), zugleich zieht 
die Erde die Sonne an (Reaktion). Auch hier handelt es sich um 
gleich große und entgegengesetzt gerichtete Kräfte. Durch die Aktion 
der Sonne erhält die Erde eine Beschleunigung nach der Sonne hin, 
durch die Reaktion der Erde erhält die Sonne eine Beschleunigung 
nach der Erde hin. Daß sich Aktion und Reaktion hier aufheben, 
wird auch H. nicht behaupten wollen. — Auf das von H. angeführte 
Matratzenbeispiel einzugehen halten wir für überflüssig. 

Aus dem Gesagten ergeben sich für die Hengstenbergsche 
Schichtentheorie verhängnisvolle Konsequenzen. Einen „Kausalkern“, 
dem die „im Gleichgewicht stehenden Kräfte“ der Aktion und Reak- 
tion angehörten, gibt es nicht, da es solche Kräfte nicht gibt. Nicht 
besser ist es um die zweite Schicht bestellt. In ihr soll sich ein ganz 
mysteriöses Geschehnis vollziehen. Aus der Energie des Stabes soll 
die Kraft wie der Blitz aus der Wolke hervorbrechen und die Kugel in 
Bewegung setzen. Dies Geschehnis ist überflüssig, da die „Aktion“ 
schon das Erforderliche besorgt. Auch die dritte Schicht existiert 
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nicht, wenigstens nicht als besondere Schicht. Indem der stoßende 
Stab der Kugel eine gewisse Geschwindigkeit erteilt, verleiht er ihr 
auch eo ipso die entsprechende kinetische Energie. Wir haben hier 
nicht zwei Geschehnisse, sondern ein einziges, das nur in zwei ver- 
schiedenen Sprachen ausgedrückt ist. — Inwieweit dieser Zusammen- 
bruch der Schichtentheorie die gesamte Kauusallehre des Verfassers 
in Mitleidenschaft zieht, soll hier nicht untersucht werden. 

Der 3. Teil des Buches behandelt die Spuren (der Dreifaltigkeit im 
Kosmos. „Die Schöpfung,“ so lesen wir, „ist ein Hinausverlegen des 
dreifaltigen T,ebens, seines Sprechens und seines Hauchens in das 
Nichts. Sie existiert nur im Anspruch Gottes und der Antwort des Ge- 
schöpfes.“ In der Analyse von Wort und Antwort findet der Verfas- 
ser die Eigenart der einzelnen göttlichen Personen bei der Gestaltung 
des Verhältnisses zwischen Gott und Schöpfung. Die kosmologische 
analogia trinitatis bstimmt er folgendermaßen: Im Vater erlangt das 
Ding den Selbstand, im Sohn die Wesenheit, im Geiste die Verbunden- 
heit mit Gott. 

Auch wenn man die Aufstellungen des Vf. mehr oder weniger 
ablehnt, wird man doch der geistigen Selbständigkeit des Vf.; seinem’ 
Streben, die alten Probleme in neue Beleuchtung zu rücken und neuen 
Lösungen zuzuführen, seine Anerkennung nicht versagen können. 

Fulda. E. Hartmann. 


VI. Geschichte der Philosophie. 


Der listensinnende Trug des Gottes. Von Karl Deichgräber. 
(Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göt- 
tingen.) Göttingen 1940. 388. M 2,—. 


D. verfolgt die Wandlung der griechischen Gottesvorstellung an 
dem Bild des trügenden Gottes. Der Mensch der Ilias fühlt sich dem 
Spiel göttlicher Gewalten schlechterdings unterworfen. Mit dem 
erwachenden Gefühl der Verantwortung für seine Taten formt sich 
das Bild der gerechten Gottheit (Hesiod, Solon, Xenophanes). Doch 
lebt in der Tragödie der alte Glaube fort, um freilich schon bei So- 
phokles zurückzutreten und bei Euripides offene Kritik zu erfahren. 
Platons Kritik der Göttermythen bildet den Abschluß dieser Ent- 
wicklung. Man wird wohl nicht fehlgehen, wenn man diese von D. 
klar gezeichnete Entwicklung zurückführt auf eine neue Schätzung 
der Wahrhaftigkeit, die zwar keine selbständige Tugend bezeichnet, 
aber zur Gerechtigkeit gehört. Das Götterbild formt sich nach dem 
Menschenbild. 

Hals b. Passau P. Wilpert. 
La concezione Platonica della scienza. Von T. Negro (Piccola 

Biblioteca di Scienze Moderne). Mailand 1940, Fratelli Bocca. 

1228: L8—. 

Im Hinblick auf die Rede der Diotima im platonischen Symposion 
hatte Wilamowitz einst die These vertreten, daß hier Poesie als 
Poesie zu betrachten sei und ein Mythus nicht als Ausdruck der 
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wissenschaftlichen Überzeugung Platons genommen werden dürfe 
(Sitzb. Pr. Ak. 1912 S. 333). Würde ein solches Deutungsprinzip ge- 
rade die tiefsten Erkenntnisse aus dem Gebäude der platonischen 
Philosophie herausbrechen, so wird der Historiker der Philosophie 
nur auf die Fortbildung hinzuweisen brauchen, die der Platoniker 
Aristoteles dem Mythus von der vorweltlichen Schau zuteil werden 
läßt (fr. 41 Rose), um den platonischen Mythen einen rationalen und 
realistischen Gehalt zu sichern. Daß neben dem Trieb nach rationa- 
ler Erkenntnis bei Platon stets religiöse und dichterische Kräfte 
lebendig sind, wird dabei niemand überschen. 

Die Wirksamkeit solcher Motive aufzuzeigen, ist die Absicht der 
kleinen Schrift Negros. Der modernen Wissenschaft des „logischen 
Technizismus“ und der abstrakten mathematischen Zeichen stellt 
sie Platons Wissenschaftsbegrifff gegenüber, der auf metaphysischen 
Prinzipien ruht und seinen Ausdruck in Symbolen findet. In diesem 
Sinn soll der Timaios gedeutet werden. Außer diesem Dialog wird 
nur das siebte Buch des Staates herangezogen oder genauer die Stelle 
529 DE, wo Platon die Forderung nach einer „reinen“ Matlıematik 
begründet durch den Hinweis auf Figuren, die ein Künstler wie Daida- 
los gefertigt haben mag, die aber trotzdem nicht zur Gewinnung geo- 
metrischer Sätze dienen können. Hier liest N. eine Beziehung auf 
den Demiurgen oder vielmehr auf ein kreationistisches Prinzip her- 
aus. Wir könnten eine Figur erst verstehen, wenn wir die Gesetze 
kennen, nach denen sie gebaut ist und so ihre Entstehung nachvoll- 
ziehen können. Entsprechend ist dann die platonische Astronomie, 
Geometrie, Arithmetik und Musik ein System von Symbolen, welche 
die schöpferische Realisierung der Ideen in den Dingen der Wirk- 
lichkeit umschreiben sollen. Die astronomischen Bewegungen etwa 
seien Symbole des dialektischen Prozesses der Ideen, die Elementar- 
dreiecke Symbole der gegenseitigen Umwandlung der Elemente. Pla- 
ton hat aus der Geschichte der Mathematik zu verschwinden, da alle 
seine mathematischen Äußerungen nur Symbolcharakter haben 
(Anm. 4). Ich fürchte, er wird mit einer solchen „Interpretation“ 
auch seinen Auszug aus der Geschichte der Philosophie halten, um 
in die Reihe der Kabbalisten und Okkultisten eingereiht zu werden, 
von denen er sich nach Meinung Ns. nur dadurch unterscheidet, daß 
er dem Symbolismus treuer bleibt als sie. 


Hals b. Passau P. Wilpert 


Nikolaus von Cues und die griechische Sprache. Von M.Honecker. 

Nebst einem Anhang: Die Lobrede des Giovanni Andrea dei Bussi 

(= Cusanus-Studien II), Sitzungsberichte der Heidelberger Aka- 

demie d. Wissenschaften, Philos.-histor. Klasse, Jahrgang 1937/38, 

2. Abh., Heidelberg 1938, C. Winter. 768. 4b 4,20. 

Mit vorbildlicher Methode untersucht Martin Honecker in der 
vorliegenden Abhandlung die Frage, ob und in welchem Umfang 
Nikolaus von Cues griechische Sprachkenntnisse gehabt hat. Nach- 
dem Vansteenberghe in seiner bisher noch nicht überholten Biographie 
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behauptet hatte, Nikolaus habe bereits in Padua bei seinem Lehrer 
im Kanonischen Recht und späteren Freund Giuliano Cesarini Grie- 
chisch gelernt, hat sich die Überzeugung breit gemacht, er habe diese 
Sprache beherrscht (so E. Cassirer).. H. kann nun zunächst zeigen, 
daß Cesarini selbst das Griechische erst während des Baseler Konzils 
studiert hat. Sodann zerstört H. die andere Legende, daß Nikolaus 
gerade auf Grund seiner Sprachkenntnisse bei der Gesandtschaftsreise 
nach Konstantinopel (1437/38) eine entscheidende Rolle gespielt habe. 
H. macht es wahrscheinlich, daß Nikolaus, der bereits damals als 
Handschriftenkenner einen großen Ruf genoß, der Gesandtschaft mit 
dem besonderen Auftrag zugewiesen wurde, sich in Konstantinopel 
nach für die Union bedeutungsvollen theologischen Handschriften um- 
zusehen. 

Nach Erörterung dieser Vorfragen geht H. an die Hauptfrage 
heran, und zwar in der Weise, daß er zuerst die Zeugnisse der Zeit-' 
genossen, dann das eigene Zeugnis des Cusanus nachprüft, um end- 
lich zu untersuchen, welche Verwendung das Griechische in seinen 
Schriften findet. Die Zeugnisse der Zeitgenossen beschränken sich 
auf allgemeine Wendungen, er sei ein Kenner der griechischen Lite- 
ratur (Lorenzo Valla, Enea Silvio dei Piccolomini u. a.) bezw. der 
griechischen Sprache (Vespasiano da Bisticei, Johannes Keck) ge- 
wesen. Läßt sich aus diesen allgemeinen Aussagen nicht viel ent- 
nehmen, so fällt nach der negativen Seite sehr schwer ins Gewicht, 
daß der letzte Sekretär des Kardinals, Giovanni Andrea dei Bussi 
(1458—64) in seiner Lobrede auf den Gönner und Freund (kritischer 
Text im Anhang, S. 70ff.) kein Wort über dessen griechische Kennt- 
nisse verliert, obwohl er softst alles zusammenträgt, was sich zu dessen 
Ruhm sagen ließ. Auch die beiden Selbstzeugnisse des Cusanus lassen 
keinen sicheren Schluß auf wirkliche Kenntnisse des Griechischen zu. 

Im 5. Abschnitt prüft H. dann sehr genau die Verwendung des 
Griechischen in den Schriften des Kardinals, und zwar zuerst den 
Wortschatz, dann etymologische Versuche, endlich das grammatika- 
lische Wissen und die Schreibweise des Griechischen. Den Abschluß 
bildet die Prüfung des Satzverständnisses. Das Gesamtergebnis lau- 
tet: „Nicolaus Cusanus besaß zweifellos gewisse Elementarkenntnisse 
im Griechischen, allein seine Vertrautheit mit dieser Sprache ging 
nicht so weit, daß sie zum Verständnis griechischer Texte ausgereicht 
hätte“ (S. 51). Dieses negative Ergebnis wird bestätigt durch den 
Befund der griechischen Hss., die Cusanus besaß: während die Hss,, 
die er wirklich studierte, leicht an den vielen Randnoten kenntlich 
sind, fehlen diese ganz in den griechischen Hss. 

Für den Philosophiehistoriker ergibt sich also, daß Cusanus für 
das Verständnis der griechischen Philosophie, insbesondere der pla- 
tonischen, auf Übersetzungen angewiesen war; darüber handelt der 
letzte Abschnitt. 

H.s Arbeit zerstört mit aller Gründlichkeit eine wissenschaftliche 
Legende, die. viel Glauben gefunden hatte. Das von ihm beigebrachte 
Belegmaterial reicht auch für den Beweis seiner These aus. Trotz- 
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dem halte ich es nicht für überflüssig, das Bild zu vervollständigen, 
und zwar vor allem auf Grund der bisher ungedruckten Predigten. Bel 
einer neuerlichen Durchsicht dieser Texte crgab sieh vor allem, daß 
der griechische Wortschatz des Cusanus größer ist, als die Dar- 
stellung H.s erkennen läßt. Ich gebe hier eine Liste der von mir 
notierten Worte (Etymologien usw.), die aber keineswegs Vollständig- 
keit beansprucht. Sie bestätigt die Feststellung H.s, daß die richtigen 
Kenntnissse des Kardinals ınit vielen Fehlern duchsetzt sind. 

anthomatice (Pr. 10) statt antonomastice. — antropos 
(dieitur) ob situm conversum (Pr. 17). — apotelesma (Pr. 106, 203). 
— blasphemia ablas (statt #Ad£) quod est stultus (Pr. 222). — cephe 
Graecum = caput (De Concord. cath. II 34; ed. G. Kallen p. 2%, 1) 
statt xepaln. — diaphona (Pr. 235) statt dıayave. — febrilis dis- 
crasia (Pr. 83). — dragma (Pr. 87) statt draclıma. — Das Wort 
eixwv wird bei Cusanus zu econa: sicut siecona sine vita iustifi- 
cetur et vivificetur (Pr. 296); Genetiv: De hoc alibi in libro econe 
(von 2. Hand korrigiert: eicone) visionis dei satis reperitur (Pr. 
267); Dativ: similis piecte econe seu statue Christi (Pr. 269). — 
epykeya (Pr. 60). — in Arabia eu demon (Pr. 8). geonologia 
(Pr. 7) statt yerealoyia; richtig Pr. 252. — Greci eorum sapientes philo- 
sophos, ... Persi () magos nominant a magnitudine, presertim 
sciencie astronomice (Pr. 8). — martir enim testis est (Pr. 180); 
martiria, que Grece testimonia dicuntur (Pr. 157). — Grece para- 
disus, quod Latine ortus (Pr. 50), — lapis pirritis (nveir,); 
essentia lapidis pirritis (Pr. 232); quomodo ignis de pirrice 
subita percussione egreditur (Pr. 57). — presbiter quasi aliis viam 
salutis prebens (Pr. 22). — semista uAd simista (Pr. 19) statt 
symmysta (ovaaverns). — ventus contrarius qui ducit in sillam ve) 
caribdin Pr. 110) — synaxis, -eos (Pr. 183). — tetra- 
gramathon dieitur a tetra, quod est quatuor, et grama, quod 
est litera (Pr. 291). — theophonia (Pr. 10) statt Jeogpavia; vgl. Ho- 
necker, S. 35 n. 13. — Habet trisagium Grecum: agios, agios, agios 
kirios sabaoth (Pr. 30); vgl. Honecker S. 37 n. 36. — Greci de Puri- 
ficacione non locuntur, sed de ypopanti (= vnanarry), scilicet 
obviacione vel oblacione (Pr. 263). 

Wie unsicher Cusanus hinsichtlich der Kasus war, zeigen u. a. 
folgende Stellen: Sic logon in omnibus rationabilibus loquitur se 
revelans.... Sed in Cristo supra omnem gradum, in quo logon non 
loquebatur, ut in alio, sed ut in puritate principii usw. (De principio 
[,Tu quis es?“], V» 253 rb). — non resistitur nisi spiritu verbi seu 
logos scu racionis (Pr. 110). — de sancta theotocos (Pr. 46). — 
tragedos (acc. plur., Pr. 249). 

S. 44f. bespricht H. im Anschluß an eine Anmerkung Vansteen- 
berghes die kritischen Randbemerkungen des Cusanus zu dem latei- 
nischen Text von Eph. 3, 14—16. Vansteenberghe ist hier aber, wie 
leider so oft, wenn es sich um Hss. handelt, unzuverlässig. Die No- 
tizen finden sich zunächst nicht in der Pr. „Remittuntur“ (Vı 81v), 
sondern in Pr. 241 (V» 173va). Sodann gibt V. diese Notizen unvoll- 
ständig wieder. Zu 3,14 bemerkt Cusanus im Text der Predigt: 
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Dieit Paulus: „Ad patrem domini nostri Ihesu Cristi‘“‘; Latini 
codices sic habent, Greci solum: „Ad patrem‘, et ita legendum 
quidam putarunt, ut nomen patris non in domino Ihesu Cristo, sed 
omnibus racionabilibus creaturis coaptetur. Sed arbitror Latinos non 
sine causa sic legere ... .. (172 vb). 

Diese Bemerkung, die bei V. und H. fehlt, zeigt, daß Cusanus 
soviel vom griechischen Text verstand, daß er den Unterschied gegen- 
über dem lateinischen erkennen konnte. Die zweite und dritte 
Bemerkung steht auch in V» am Rand, und zwar von der Hand des 
Korrektors. Die zweite fehlt ebenfalls bei V. und H., die. dritte ist 
von beiden fehlerhaft wiedergegeben. Im Text der Pr. liest man: 
Sequitur in textu: „Ut det vobis secundum divicias glorie sue vir- 
tutem (nicht virtute, wie bei H., S. 44) corroborari per spiritum eius in 
interiorem hominem ...“ Dazu am Rand: 

a) zu virtutem: alibi legitur virtute, et est melius ad intellectum. 

b) zu in int. hom.: Alibi legi in interiori homine, et plus 
placet. Greci sic debent habere forte, prout in textu nostro, quia carent 
ablativo. 

Das einschränkende forte fehlt bei V. und H., es ist aber her- 
vorzuheben, weil es zeigt, daß Cusanus nicht mehr als eine Vermutung 
aussprechen wollte. Was IH. sonst zu der Randbemerkung sagt, ist 
natürlich richtig. 

In diesem Zusammenhang hätte H. auch auf folgende Stelle 
aus De principio („Tu quis es?) hinweisen können (V» 252ra; p ”r): 

Est autem principium in Greco feminini generis et in hoc loco 
(= Ioh. 8, 25) accusativi casus. 

Die Bemerkung zeigt erstens, daß Cusanus diese Stelle, die im 
Mittelalter auf Grund der Vulgata-Überlieferung (principium, qui et 
loquor vobis) zu vielerlei im griechischen Text nicht begründeten 
Spekulationen Anlaß gab, kritisch untersucht hat, und zwar mit 
Hilfe des griechischen Textes. Zweitens hat er von diesem wenigstens 
soviel verstanden, daß er den wesentlichen Unterschied gegenüber der 
Vulgata-Übersetzung erkannte. 

In einem mehr nebensächlichen Punkt bin ich anderer Mei- 
nung als Honecker. Er glaubt in einer Randbemerkung im Cod. 
Cus. 9% eine Kritik an den griechischen Kenntnissen des Albertus 
M. feststellen zu können. Ich vermute aber, daß es an der betr. 
Stelle nicht heißt: non, sondern: nota, grecus fuit Albertus. Denn 
Cusanus übernimmt die Erklärung, die Albertus von dem Unter- 
schied zwischen kallos und kalos gibt, wortwörtlich in seine Pr. 240. 

Hoffentlich findet die Studie H.s viele Leser. Denn abgesehen 
von dem negativen Ergebnis bietet sie sehr viele interessante Ein- 
zelheiten zu dem Thema: Cusanus und der Humanismus. 

Breslau. Jos. Kod. 
Kants Nahılaßwerk und die Kritik der Urteilskraft. Von G. Leh- 

mann. Berlin 1939, Junker & Dünnhaupt. gr.8. 1705. %b 4,80. 

Der Verfasser, dem wir die erste vollständige Ausgabe des Nach- 
laßwerkes Kants verdanken, versucht nunmehr eine einheitliche Ge- 
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samtinterpretation dieser schwierigsten Schrift Kants zu geben. Er 
macht es wahrscheinlich, daß eine, innige systematische Beziehung 
zwischen dem Nachlaßwerk und der Kritik der Urteilskraft besteht, 
indem beide Werke Ausstrahlungen ein und derselben Idee sind: 
der Idee einer „Kritik der technischen Vernunft“. Damit erscheinen 
die physikalischen und erkenntuistheoretischen Ideen Kants in völlig 
neuem Lichte. 

Der Schwerpunkt der Arbeit liegt in der Angabe der indirekten 
Hinweise des Nachlaßwerkes auf die Kritik der Urteilskraft, Hin- 
weise, die ausreichend erscheinen, die These eines inneren Zusammen- 
hanges zwischen dem Opus postumum und der dritten Kritik auch 
demjenigen näher zu bringen, der sich das Reclıt einer eigenen Inter- 
pretation vorbehält. 

Fulda. E. Hartmann. 


J. G. Herder ges. Werke. Herausgegeben von Prof. Dr. Franz 
Schultz. Potsdam 1940, Rütten & Loening. 4 Bde. aM 5,—. 
Vorliegende Ausgabe der ges. Werke von Herder, die wir dem 

bekannten Frankfurter Literaturhistoriker Franz Schultz ver- 
danken, ist, was Einführung, Auswahl und Ausstattung betrifft, eine 
glänzende Leistung. Die vier Bände enthalten jeweils Abhandlungen, 
die aus verschiedenen Epochen der Herderschen Entwicklung stam- 
men, und sollen, losgelöst von ihrer geschichtlichen Bedingtheit, als 
Bekundung Herderscher Welt- und Lebensbetrachtung gewertet wer- 
den. Der erste Band hat Gott, Seele, Jenseits zum Gegenstand, der 
zweite Band stellt das Thema: Leben, Volk, Geschichte in den Mit- 
telpunkt, der dritte Band erbaut den Leser an deutschem Wesen, 
deutscher Sprache und deutschen Männern und ist deshalb wertvoll, 
weil er Herder, den Erzieher unter den großen Dichtern und Denkern 
unserer klassischen Periode, auf uns wirken läßt. Der vierte Band 
führt in den Bereich: Antike, Christentum und Humanität, drei Be- 
griffe, die sich bei Herder zu einem Ganzen vereinigen. Christentum 
und Antike sind „die gewaltigen Säulen, die vom Bogen der Humani- 
tät überwölbt werden“. 

Wir wünschen der Ausgabe, in der die Bedeutung Herders von 
so kundiger Hand aufgewiesen wird, weiteste Verbreitung. 

Würzburg H. Meyer. 
Nietzsche und Burckhardt. Von A. v. Martin. München 1940, 

E. Reinhardt. gr.8. 2568. M 5,—. 

Martin führt den Nachweis, daß Nietzsche und Burckhardt als 
zwei typische Vertreter verschiedener soziologischer und geistiger 
Strukturen anzuschen sind: Burckhardt, der in sich und seiner Welt 
ruhende, bürgerliche und dabei doch eminent großzügige Denker, 
Nietzsche, ein in sich zerrissener und mit der Welt zerfallener Geist, 
„ein Mensch, der keine Wurzeln, der nur Flügel hat“. Eingehend wer- 
den die beiden Naturen konfrontiert: nach ihrer Herkunft, ihrer Bil- 
dung, ihren seelischen Grundlagen, ihrer Stellung zu den großen 
Fragen der Zeit und ihrer Geschichts- und Weltanschauung. 
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Mit großer Verehrung ist Burckhardts Gestalt gezeichnet, die- 
jenige Nietzsches mit voller Vertiefung in die unendliche Komplexheit 
und Abgründigkeit seines Geistes. 

Während die beiden bisher vorliegenden Veröffentlichungen über 
das Verhältnis Burckhardt—Nietzsche (von Chr. Andler und E. Salin) 
als unzulänglich zu betrachten sind, ist es Martin, dessen Buch auf 
genauester Kenntnis und kritischer Benützung des gesamten Materials 
beruht, gelungen, den beiden bedeutenden Geistern in vollem Maße ge- 
recht zu werden. 


Fulda. 4 E. Hartmann. 


VI. Vermischtes. 


Der überempfindlihe Mensch. Überempfindlichkeit des Körpers 
und der Seele. Von Erwin Pulay. Wien 1937, O. Lorenz. 
SITES. 


In diesem Buche sucht ein Arzt von den Erfahrungen seiner 
ärztlichen Tätigkeit und den Erkenntnissen der neuesten Hormonen- 
forschung aus dem Wesen der menschlichen Persönlichkeit nahezu- 
kommen. In anschaulicher und leicht lesbarer Weise bietet er einen 
Überblick über die „hormonale Steuerung der Persönlichkeit“, den 
„intersexuellen Menschen“, die „Vitamine“, um. dann die körper- 
liche Überempfindlichkeit verständlich zu machen. Durch eine akute 
Vergiftung — etwa eine Nikotinvergiftung — kann der Mensch gegen 
das Gift — Nikotin — sensibilisiert werden, so daß nach Genesung 
die geringsten Mengen des Giftes, die normalerweise unschädlich 
sind, nicht mehr vertragen werden können, sondern zu Rückfällen 
in die Krankheit führen, die der akuten Vergiftung ganz ähnlich 
sehen. Etwas Ähnliches ist auf dem Gebiete des Seelischen zu be- 
obachten. Lange Beschäftigung mit den gleichen Dingen oder Men- 
schen kann überempfindlich machen, so daß es zur Affektestauung 
kommt. Bei ganz geringfügigen Anlässen „explodieren“ dann die ge- 
stauten Affekte. Selbst bei der „Kollektivscele“ der Masse läßt sich 
das gleiche Gesetz feststellen. Auf Überempfindlichkeit (Allergie) 
führt der Verf. die Kultur zurück, auf Abstumpfung (Anergie) hin- 
gegen die Zivilisation. 

Sicherlich hat die Hormonenlehre einen wichtigen Beitrag zum 
Verständnis der menschlichen Persönlichkeit zu leisten. Dazu bietet 
das Buch wertvolle Hinweise. Aber die Hormonenlehre ist keines- 
wegs der einzige Weg zu solchem Verständnis, wie der Verf. meint. 
Durch diese Ansicht verengt er sich den Blick der Wirklichkeit zu 
stark. Es fehlt an einer klaren weltanschaulichen Haltung. Die 
Begriffe leiden an starker Unklarheit. Wissenschaftlich gesicherte 
Ergebnisse sind nicht von bloßen Arbeitshypothesen geschieden. So 
folgt man dem Verf. immer zögernder, je mehr er das weltanschau- 
liche Gebiet betritt. In welche Einseitigkeiten der rein biologische 
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Standpunkt den’ Verf. führt, zeigen etwa folgende Sätze: „Aus all 
diesen Beobachtungen geht hervor, daß Charakter und Temperiert- 
heit einer Persönlichkeit sich ausschließlich aus der Dynamik der 
Blutdrüsen erklären“ (22). „Der Charakter an sich ist weder gut 
noch böse, sondern immer nur eine Funktion der Hormone“ (75). 
Brieg, Schl. Georg Siegmund. 


Gestalten und Gedanken. Ein Rückblick auf mein Leben. Von 
P. Wust. München 1940, Kösel-Puste. 8. 22858. #M 3,90. 


Wer in der Selbstbiographie von Peter Wust eine nähere Be- 
schreibung seiner religiösen und philosophischen Entwicklung suchte, 
würde enttäuscht werden. Nicht als Philosoph, sondern als Mensch 
hat Wust in aller Schlichtheit den Lebensweg gezeichnet, der ihn 
vom armen Siebmacher zum angesehenen Lehrer der Universität 
Münster geführt hat. Die dem Büchlein zugrunde liegende Idee wird 
vom Verfasser selbst folgendermaßen gekennzeichnet: Es sollte auf 
dem Hintergrunde eines brüchigen Zeitalters das Seelendrama einer 
kleinen dörfischen Einzelexistenz dargestellt werden. Wie dieser an 
sich unbedeutende Einzelmensch als ein „verlorener Sohn“ die fried- 
lich umhegte kleine Welt seiner Dorfheimat verläßt, um den Lockun- 
gen des Geistes da draußen in der Welt zu folgen, darüber jedoch 
allen festen Grund und Boden unter den Füßen verliert, bis er sich 
wieder auf Herkunft und Heimat besinnt (9). 

Mit rührender Dankbarkeit gedenkt Wust in seinem Büchlein 
aller, die an seiner geistigen Ausbildung mitgewirkt haben, vor allem 
seines Heimatpfarrers Braun, der dem wissensdurstigen Knaben die 
ersten Lateinstunden gegeben und die Möglichkeit des Studiums ver- 
schafft hat. Er betrachtet ihn als den größten Wohltäter seines 
Lebens. Das Büchlein klingt aus im Danke an die göttliche Vor- 
sehung: „Danken will ich in ganz besonderer Weise dem ewigen Vater, 
der seit Kindestagen hinter mir hergegangen ist, bis mein Leben seine 
letzte Erfüllung gefunden hatte“ (222). 

Als Nachwort ist dem Büchlein der eindrucksvolle Abschiedsbrief 
beigegeben, worin Wust seinen Schülern auf ewig Lebewohl sagt. 

Fulda. E. Hartmann. 


Arnold Rademader, Reden und Aufsätze. Von Heinrich Fels. 

Bonn 1940, Hanstein. 8°. 169 8. 

Eine wertvolle Gabe, für die man dem Herausgeber aufrichtig 
danken muß. Handelt es sich doch in den von ihm ausgewählten Re- 
den und Aufsätzen um Gegenstände und Fragen, die gerade in der Ge- 
genwart erhöhtes Interesse beanspruchen und Antwort erheischen. Seit 
Rademacher sich mit ihnen befaßte, sind ein bis zwei Dezennien ver- 
flossen. Die Weiterentwicklung der religiösen und kirchlichen Ver- 
hältnisse bis zur Stunde läßt erkennen, wie berechtigt, um nicht zu 
sagen prophetisch der Freimut war, mit dem der verewigte priester- 
liche Reformator und Apostel der Liebe große Gedanken wagte, deren 
Berechtigung wohl nicht mehr bezweifelt werden kann. — Nur kurz 
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sei auf den vielseitigen Inhalt der Reden und Aufsätze hingewiesen, 
die neben der Forderung „Religiöse Erneuerung“, das „Verhältnis von 
Theologie und Seelsorge“, „Die Haltung des Klerus gegenüber der 
religiös-kirchlichen Lage der Gegenwart“, sowie „die Frage der Wie- 
dervereinigung der christlichen Kirchen“, jeweils in mehrfachen Bei- 
trägen behandeln. 

Möge der Wunsch des Herausgebers nach einer ähnlichen Aus- 
wahl und Veröffentlichung des brieflichen Gedankenguts Rade- 
machers bald verwirklicht werden. 


Fulda. ; H. Goebel. 


Der Pädagoge Salzmann, gesehen im Lichte der Integrationstypologie 
von M. Hochheim. Berlin 1939, J. Springer. gr.8. 55 S. M 2,70. 


Die Arbeit Hoclhheims stellt einen beachtenswerten Beitrag zur 
Geistesgeschichte der Pädagogik dar. Es kommt ihr weniger auf das 
Biographische an, sie will vielmehr mit den Mitteln der Interpreta- 
tionstypologie der Marburger Schule die psychische Struktur des 
Pädagogen Salzmann und hiermit seine Weltanschauung, seine 
Pädagogik, seine Unterrichts- und Erziehungsmethode verständlich 
machen. Salzmann gehört, wie die Verfasserin zeigt, jener psychischen 
Form an, die E. R. Jaensch als den I,-Typus bezeichnet. Der I,- 
Typus ist stark auf das Wirkliche eingestellt. Blassen Abstraktionen 
ist er abgeneigt. Er besitzt einen ausgesprochenen Sinn für die 
praktische Tätigkeit und betrachtet demgemäß die Umwelt unter 
dem Gesichtswinkel der Leistung. Andererseits läßt cine gewisse 
Enge des Blickes den Schulmeister und Pedanten erkennen. 

Von besonderer Bedeutung sind die Ausführungen Hochheims 
über die Möglichkeit, die Entwicklung des jungen Menschen, die 
andeutungsweise sämtliche Typen einmal durchläuft, bis sein Grund- 
typus zum Durchbruch kommt, durch bewußte „phasen-spezifische“ 
Erziehung und medizinische Maßnahmen zu beeinflussen. Auf diese 
Weise kann man die S-Komponente, die Grundlage liberalistischer 
Weltanschauung, zurückdrängen und die dem Deutschen arteigenen 
I,-Komponente, die zu einem Idealismus der Ferne führt, mit der I,- 
Komponente legieren, d. h. Idealismus mit gesundem Wirklichkeits- 
sinn vereinigen. 

Salzmann hat, wie Hochheim zeigt, hohes Verständnis für die 
kindliche Entwicklung gehabt und die für die Erreichung der rechten 
Persönlichkeitsbildung erforderlichen Maßnahmen instinktiv erkannt 
und angewendet. 

Fulda. E. Hartmann. 


Pestalozzis Theorie der Menschenführung. Von Walter Asmus. 
(Neue Deutsche Forschungen, Abteilung Pädagogik, herausgeg. 
von Hans Wenke). Berlin 1934, Junker & Dünnhaupt. 99.5. 
Pestalozzis Bildungs- und Erziehungslehre ist nichts Fertiges und 

Einmalig-Abgeschlossenes. Das unermüdliche äußere Ringen um die 

Kinderrettung bei diesem Erzieher ist begleitet von einem inneren 
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Suchen nach der rechten Art der Kinderführung, wobei Pestalozzi 
größte Wandlungen in grundlegenden Auffassungen durchmacht. 
Asmus zeigt in der vorliegenden Untersuchung, wie bei P. auf das 
„Pathos des Individuellen“ das „Pathos des Allgemeinen“ folgt, wie 
er zuerst im Leben, dann im Geist Grundlage und Aufgabe der 
Menschenführung sucht, um dann im „Schwanengesang“ beide Motive 
in einer höheren synthetischen Einheit, die als „Geist und Leben“ um- 
schrieben wird, zu vereinigen und damit seinem pädagogischen Stre- 
ben die Vollendung zu geben. So überwindet Pestalozzi die auf der 
Verkennung der eigenartigen Bedeutung der objektiven Gesetzlich- 
keiten beruhende Einseitigkeit, wie auch die ebenso einseitige gegen- 
sätzliche Haltung, die die objektiven Elemente im Führungswerk an 
der Jugend verselbständigt und die bildende Bedeutung der individu- 
ellen Situation verkennt. 


Fulda. Dr. Scheller. 


Donoso Cortes, Staatsmann und Theologe. Eine Untersuchung 
seines Einsatzes der Theologie in die Politik. Von D. Weste- 
meyer O.F.M. Münster 1940, Regensbergsche Verlagsbuch- 
handlung. gr.8. 2628. %b 6,80. 

Bei Donoso Cortes finden wir eine eigenartige Begegnung von 
Theologie und Politik, die es verdient, gründlich untersucht und ges 
würdigt zu werden. Diese Aufgabe hat P. Westemeyer in vorzüglicher 
Weise gelöst. Er behandelt die geistesgeschichtlichen Grundlagen des 
Denkens des Donoso Clortes, die verschiedenen Formen seiner politisch 
ausgerichteten Theologie, seine Lehre von den zwei entgegengesetzten 
Fronten des „Philosophismus“ und des Katholizismus sowie seinen 
Kampf gegen Rationalismus, Liberalismus und Sozialismus. In einer 
abschließenden Betrachtung gibt er eine kurze Zusammenfassung der 
Grundgedanken Donosos und zeigt ihre Bedeutung für seine politische 
Leistung auf. Der Verfasser ist auch nicht blind für die Mängel, die 
dem spanischen Staatsmann anhaften. Donoso ist „Integralist“, 
indem er auch da „Unbedingtheit fordert, wo Bedingtheit das Wahre 
ist, der wirtschaftliche, politische und kulturelle Systeme für alle 
Zeiten heiligt, wo sie doch gesunderweise sich mit den Zeiten wandeln“ 
(236). Außerdem finden wir bei ihm nicht selten eine traditionali- 
stische Unterbewertung der natürlichen Kräfte der Menschennatur. 


Fulda. E. Hartmann. 
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Zu modernem Gottsuchen und Gottglauben. 
Von Univ.-Dozent Dr. Wilhelm Keilbach, Zagreb. 


Religionsphilosophisches Denken ist wesentlich metaph y- 
sische Besinnung über Gott und Religion, objektiv überlegende 
Durchschau durch die geschichtlich und psychologisch gegebene 
bzw. ermittelte religiöse Erfahrung, und zwar auf das einende 
Prinzip hin, in dem alle Gegensätzlichkeit zusammenfällt, aller 
Widerspruch verstummt. Aus existentieller Not geboren, ist eine 
solche Besinnung auch selbst zuinnerst eine existentielle 
Angelegenheit, ein Problem, von dessen Lösung unser ganzes Sein, 
unsere Lebensauffassung und Lebenseinrichtung bestimmt wer- 
den. Sie geht den ganzen Menschen an und bezieht sich auf alle 
Wirklichkeitsschichten, durchleuchtet gleichsam den Menschen in 
seinen Urbeziehungen, gibt ihm Antwort auf die Frage nach sei- 
nem Woher und Wohin. Darum ist religionsphilosophisches 
Fragen in besonderem Sinn Wissens- und Gewissensfrage zu- 
gleich. Es ist ein Fragen, bei dem der ganze Mensch aufgerufen 
ist, und es soll sein ein Fragen aus tiefstem sittlichem Ernst. 

Wenn E. Schlund recht hat, lehnt der heutige deutsche 
Mensch die Gottlosigkeit grundsätzlich ab: „Darin sind wir uns 
alle einig, daß der rechte Deutsche in irgendeiner Form gottgläu- 
big sein muß. Aber was dieser Gott ist, welchen Inhalt die Got- 
tesvorstellung und der Gottesglaube haben soll, darüber herrscht 
alles andere eher als Einigkeit‘”). Was von den verschiedenen 
gottgläubigen Gemeinschaften und ihren Programmen ‚oft mit 
dem Worte Gott bezeichnet wird, würde der Theologe niemals in 
den Umfang des Begriffes Gott einordnen‘). 

Auf ihren letzten Nenner gebracht, ist die religionsphiloso- 
phische Problematik eine arteigene Sinn- und Seinsfrage 


1) E. Schlund, Modernes Gottglauben. Das Suchen der 
Gegenwart nach Gott und Religion. Regensburg [1939]. S. 11. 
2) Ebd., S. 36-37. 
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in einem. Nicht darum geht es, ob man in Ablehnung des ur- 
sprünglichen und üblichen Sprachgebrauches und im Gegensatz 
zur Fixierung der philosophisch-theologischen Fachsprache dem 
Worte „Gott“ oder „Religion“ einen anderen, neuen Sinn beilegen 
kann. Sondern das Problem ist und bleibt, ob die Ausschaltung 
der Seinsfrage oder die Verschiebung der überkommenen Sinn- 
frage noch eine wirkliche Antwort sein kann auf die Fragen, die 
mit und durch unser Menschsein gestellt sind. Wir wollen diesem 
Problem in der Weise nachgehen, daß wir auf neueste Werke Be- 
zug nehmen. 


I 


Wenn E. Bergmann nicht nur „die bloße Ideenfrage Got- 
tes, sondern dierealeSeins- und WesensfrageGot- 
tes“ zu stellen behauptet und „endlich einen wirkli- 
chenGott“, „den echten, ganzen, den lebendigen, persönlichen 
Gott‘ finden will, schließlich aber das Jenseits bzw. die Trans- 
zendenz verwirft und Gott nur „im hohen Geistwesen Mensch 

. „ unbezweifelbare metaphysische Realität‘ zuerkennt‘), so kön- 
nen wir diesen grundsätzlichen Verzicht auf Lösung nicht ohne 
weiteres als eigentliche Lösung des Gottesproblems hinnehmen: 
Idealistischem Denken mag es verlockend erscheinen, Gott erst 
im Geistwesen Mensch ‚Gott‘ werden zu lassen. Niemals aber 
können die Probleme einer befriedigenden Welt- und Menschen- 
erklärung bei einem Gott enden, der nur ein „metaphysisches 
und ethisches Vollkommenheitsideal‘“ ist, geschaffen vom Men- 
schen nach dem Menschenbilde‘). Die Überweltlichkeit Gottes 
wird vom Theismus nicht als ungerechtfertigte Lieblingsidee ver- 
treten, sondern auf die positive Einsicht zurückgeführt, daß ein 
innerweltlicher Gott keine letzte Welterklärung bietet, da das 
Denken bei ihm nicht zur Ruhe kommt, auch nicht zur Ruhe kom- 
men kann, sich vielmehr zum Weiterdenken aufgerufen sieht, und 
zwar zum Weiterdenken auf gleicher Ebene. Erst dort, wo der 
Mensch über alles weltliche hzw. innerweltliche Geschehen und 
Sein hinausgreift, also im Überweltlichen oder Transzendenten, 
findet sein Denken den Ruhepunkt. Somit wird Gott nach theisti- 


’) E. Bergmann, Die Geburt des Gottes Mensch. Eine Philo- 
sophie der Religion und der Religionen. Band I: Begriff und Wesen 
der Religion. Leipzig 1939, S. 210-211 und 220. — Im folgenden 
zitiert: GGM. 

%) GGM, S. XI und 221. 
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scher Auffassung nicht einfach hinüberprojiziert in ein unwirk- 
liches Jenseits, sondern in seinem eigentlichen Sein bejaht. 

Daß Gott uns „gleichgeartet‘“ sein muß, d. h. daß Gott Person 
sein muß wie wir, unterliegt keinem Zweifel. Daß er aber seine 
„wirklich und wahrhaftig lebendige Personqualität‘“ erst dort er- 
hält, „wo das dunkle Weltwirkliche in das lichte Geistwirkliche 
emporblüht, nämlich im menschlichen Geistwesen‘“°), ist zumin- 
dest eine doppelsinnige Behauptung. Sicher gibt es ein Wissen 
von Gottes Personqualität zunächst nür beim Menschen als Geist- 
wesen. Ob aber Gottes Personqualität an sich erst auf diesem 
Wege zustande kommt, sich erst auf diese Weise in ihrem Sein 
konstituiert? Es ist ein leichtes, das Geistwirkliche überhaupt als 
„natürliche Geburt und Ausblüte des Weltwirklichen‘“‘) hinzu- 
stellen, wenn man sich mit dem unbewiesenen oder doch über- 
holten Evolutionismus zufrieden gibt. Von diesem Standpunkt 
läßt sich dann auch eine „Unerschaffenheit und Unerschaffbar- 
keit (Ewigkeit)‘“ der Welt vertreten’), eine Geistigkeit des Tieres 
behaupten’) und der Unterschied zwischen Mensch und Tier 
„lediglich durch den Entwicklungsgrad der seelisch-geistigen 
Kräfte‘ bestimmen’). In Wirklichkeit wird Fragen aus solcher 
Haltung dem Geistproblem nicht gerecht, kommt auch gar nicht 
an dieses heran. Vielmehr redet es einem Nihilismus das Wort, 
wie dies bei Bergmann unverkennbar der Fall ist, wenn er es 
fertig bringt, die Unsterblichkeit des geistigen Menschen zu be- 
zweifeln’), und wenn er sich schließlich zu folgender Seligkeit 
bekennt: „Ist es da nicht besser und seliger, sich vorzustellen, 
wir kehren, wenn wir sterben, in den Schoß des Ewig-Mütterlichen 
der Natur Zurück, das uns gebar, und schlafen an diesem gelieb- 
ten Herzen einen tiefen und traumlosen Schlaf wie ein Kind, das 
müde ist vom Glanz eines langen Lebenstages‘"')? 

Unter solchen Voraussetzungen erübrigt sich die weitere 
Frage nach dem Begriff der Religion. Ist Gott als existentes per- 
sönliches Wesen aufgegeben, so fehlt der „Gegenpol“, zu dem sich 


°) GGM, S. 207. 
®%) GGM, S. 213. 
7) GGM, S. 213. 
®) GGM, S. 341. 
®) GGM, S. 344. Vgl. dazu E. Bergmann, Die Natürliche 
Geistlehre. System einer deutsch-nordischen Weltsinndeutung. 
Stuttgart 1937, S. 254 ff. 
1) GGM, S. 344. 
4) GGM, S. 376. 
26* 
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der Mensch in sinnvoller Weise in Beziehung setzen könnte. So 
bleibt nur noch die Möglichkeit, die Religion in voluntaristisch- 
utilitaristischer Sicht dem Leben dienstbar zu machen, allerdings 
ohne zu wissen, wann und wo sie einmal unbrauchbar oder doch 
entbehrlich wird. Jedenfalls hat das Begriffspaar „Gott—Reli- 
gion“ in dieser Auffassung jenen Sinn verloren, den man ihm 
nach dem traditionellen Sprachgebrauch beizulegen geneigt ist. 
In bezug auf Gott wird die Seinsfrage zwar gestellt, aber negativ 
beantwortet, und damit verliert auch der Begriff Religion seinen 
herkömmlichen Sinn. Der Ausspruch „Begeisterung, das ist Re- 
ligion‘“?) ist wohl die treffendste Kennzeichnung dieses Stand- 


punktes. 
II 


Die Frage nach dem Sinn des Gottglaubens wird in G. 
Wynekens neuestem Werk dahin beantwortet, daß die Reli- 
gion überhaupt zurückzuführen sei auf primitive Spekulation in 
Verbindung mit Spuk- und Traumerlebnissen, daß die Religion 
ihrem innersten Wesen nach hervorgehe aus dem Spieltrieb des 
Menschen und zuinnerst Erzeugnis menschlichen Wünschens 
und Erdichtens sei, und daß der Mythos ihren höchsten Gipfel 
bzw. ihren kostbarsten Gehalt bedeute'*). So sei denn die Reli- 
gion letztlich „das große System von Fiktionen und Symbolen‘“'*). 
Gott als Korrelat des Glaubens ‚ist also keine Realität, wie es die 
Welt und ihre Bestandteile sind, er ist ohne Zweifel nur eine im 
menschlichen Denken entstandene Vorstellung‘“°). Gott ist „das 
Erzeugnis eines, wenn auch lauen und flauen Wunsches oder Be- 
dürfnisses .... und... menschlicher Bequemlichkeit oder Er- 
mattung‘"°): „Er ist eine ganz apriorische und ganz abstrakte 
Größe der Welt, ohne Verbindung mit ihr, als Versicherung gegen 
Sinnlosigkeit und Bösartigkeit vorgesetzt, wie ein Vorzeichen vor 
eine Klammer“"'). Gott „hat Sinn nur im Zusammenhang eines 
Mythos“*). Götter sind nur Götter, sofern sie „geglaubt‘‘ werden: 
„reale Götter sind keine, denn sie sind keine Seelenmächte‘"°). Es 

2) GGM, S. 19. 

") G. Wyneken, Weltanschauung. München 1940, E. Reinhardt 
gr. 8. 400 S. S. 177 bis 200. Im folgenden zitiert : WA. 

14) WA, S. 308. 

15) WA, S. 191. 

16) WA, S. 191. 

) WA, S. 19. 
18) WA, S. 268. 
) WA, S. 215. 
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gehört sogar „zum Wesen der Religion, daß ihre Gottheiten 
nicht Realitäten sind“; doch „nicht darauf kommt es an, daß 
sie irreal sind, sondern darauf, daß sien ur so Gegenstand der 
Religion sein können‘“?°). 

Wer die religionsphilosophischen Systeme auch nur der letz- 
ten hundert Jahre einigermaßen kennt, stößt hier auf Gedanken, 
die in wissenschaftlicher Hinsicht der Vergangenheit angehören. 
Es ist immer wieder. der Versuch gemacht worden, das Bild der 
Religion durch apriorische Gedankenkonstruktion zu zeichnen, die 
Religion in ihrem Sein und Werden, ihrem Sinn und Ursprung 
auf eine abstrakte „Möglichkeit“ zu stellen, statt sie in ihrer art- 
eigenen, einmaligen konkreten Gegebenheit richtig zu erfassen 
und bis ins letzte zu durchdringen. So konnte es zwar gelingen, 
Zerrbilder der Religion und Verirrungen religiösen Lebens auf- 
zudecken und einigermaßen zu deuten, doch blieb der Weg zur 
Religion selbst so gut wie verschlossen. Wo die Tatsachen nicht 
vor.der Theorie zu Worte kommen, sondern erst nachträglich für 
das Gefüge der fertigen Theorie zurechtgebogen werden, ist das 
Unternehmen im ersten Ansatz verfehlt. 

Auf ethnologisches Beweismaterial kann sich Wyneken bei 
seinen Ausführungen nicht berufen. So wird denn auch gleich 
von Beginn alles in die Perspektiveidealistischen Denkens 
gerückt. Die Welt ist ein „Wahrnehmungsvorgang,... mein Er- 
lebnis: alles Gesehene ist nur Erlebnis‘”'). Der Substanzbegriff 
bzw. „Ding-Gedanke“ ist „eine Art Zwangs-Gedanke oder Denk- 
zwang”). „Diese meine wahrgenommene Welt ist nicht Ab- 
bild von einer Welt, die außerdem, außerhalb meiner, noch einmal 
vorhanden wäre, sondern sie ist, mit Haut und Haaren, nur 
wahrgenommene Welt, nur in meinem Bewußtsein aufsteigende 
‚Erscheinung‘, ‚Traum‘, und ihre großen Erscheinungsgesetze, 
Raum, Zeit, Kausalität, Ding, Eigenschaft, Beziehung, sind Ge- 
setze unseres Erlebenkönnens; die Welt, die ich kenne, und eine 
andere gibt es für mich nicht, ist aufgebaut vom Mechanismus 
meines Bewußtseins‘”). Die Welt ist „ein Erzeugnis unseres Be- 
wußtseins, ein aus uns heraus verlegter Bewußtseinszustand‘”‘). 
Noch deutlicher: ‚Immer wieder sehen wir uns zurückgeworfen 


WA, S. 54. 
) WA, S. 62-63. 
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auf jene Ur-Einsicht, daß die Welt Erlebnis ist. Über den Bann- 
kreis des Erlebens, d. h. der Subjektivität, vermögen wir nie vor- 
zudringen; und stießen wir selbst irgendwo auf oder an ein Ob- 
jektives: es würde sich uns sofort in ein Subjektives, eben in Er- 
lebnis verwandeln‘“°). Im übrigen gilt folgendes Gesetz: „Sub- 
jektives Erlebnis und objektiver Gegenstand sind völlig artver- 
schieden (heterogen) und unvergleichbar‘”*). 

Die Unterscheidung zwischen wissenschaftlichem (zerlegen- 
dem, „differenzierendem“) und weltanschaulichem (zusammen- 
fassendem, ‚„integrierendem“) Denken hat innerhalb gewisser 
Grenzen ihre volle Berechtigung”). Daß man aber dieses doppelte 
Denken zu streng koordinierten Größen macht und den „Zwang 
und Drang des menschlichen Denkens zur Ganzheit der Welt“ 
mit dem differenzierenden Denken nicht einmal in Verbindung 
treten läßt, ist des Guten zu viel. Die Frage „nach einer Ursache 
oder nach einem Zweck des All‘) ist berechtigt, ja sogar not- 
wendig. Dabei liegt nicht im geringsten eine Verkennung der 
Welt als Ganzheit vor. Wie immer man vom All denken mag, 
jedenfalls zeigt es sich in stetem Wandel. Die Veränderlichkeit 
ist eine wirkliche Beschaffenheit der sichtbaren Welt als ganzer”). 
Zumindest handelt es sich um sogenannte akzidentelle Verände- 
rungen des Alls.. Damit ist aber schon eine gewisse „Insuffizienz“ 
bzw. Kontingenz des Alls bezeugt, also die Abhängigkeit von einer 
außer ihm selbst liegenden Ursache gegeben. Notwendiges Sein, 
das den ganzen Daseinsgrund in sich selbst trägt oder das ganz 
auf sich selbst gestellt ist, existiert schlechthin im Voll- 
zugdesSeins und schließt somit jede Veränderlichkeit aus. 

Es entspricht nicht den Ergebnissen der Forschung, wenn 
angenommen wird, daß „naturgeschichtlich gesehen, der Über- 
gang vom Tier sich allmählich vollzogen hat und nicht festzustel- 
len ist, wo (ja, beinahe: ob) die Gattung Mensch begonnen hat‘). 
Weder naturwissenschaftlich noch metaphysisch-psychologisch 
läßt sich ein Beweis erbringen für die Behauptung, der Mensch 
sei jenes einzigartige Geschöpf, ‚das die Tierwelt, aus der es 


) 
) WA, S. 32. 

ZDEVBLEWARS. 172], 

) WA, S. 19. 

’) Vgl. dazu J. de Vries, Vom. Sinn und logischen Aufbau der 


Gottesbeweise (Scholastik 15, 1940, S. 481—507, besonders S. 500—501). 
») WA, S. 317. 
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stammt, im Sprung verläßt“). Im Gegenteil, philosophisch ge- 
sehen widerspricht ein solcher Sprung jeder gesunden Logik. 
Man kann sich allerdings dieser Einsicht auch verschließen. Ob 
sich aber dann ein Evolutionismus noch vermeiden läßt? Wohl 
kaum. Darum heißt est ganz folgerichtig: ‚, . .wiederum hin- 
dert uns auch nichts, die Tierwelt als einen Aufstieg zum Licht 
immer klarerer Bewußtheit und also der Menschwerdung entge- 
gen anzusehen“). Auch wird das Umschlagen in den Geist aus- 
drücklich „immanentes Entwicklungsziel“ genannt”). Weniger 
folgerichtig ist, wenn der Mensch durchimmanenteEnt- 
wicklung „nicht nur ein Stück Natur, ein Glied der Tierwelt, 
eine zoologische Möglichkeit ist wie eine andere, sondern daß mit 
ihm ein neues Prinzip in die Welt eingetreten, ein neuer Anfang 
gemacht worden ist‘**). 

Unter solchen Voraussetzungen läßt sich ein grund- 
sätzlicher Relativismus nicht umgehen: „Eine wahre 
Weltanschauung im Sinn einer richtigen Weltanschauung ist 
unmöglich“). Oder: ‚Die Wahrheit ist kein Was, sondern 
ein Wie“). Im Grunde genommen bleibt die Flucht ins 
mythische Denken der einzige Ausweg. Dort, im Schillernden 
und Fließenden des Mythos, der „keine begriffliche Verfestigung“ 
und „kein beim Wort genommen werden“ verträgt”), bei dem 
jede Widerlegung ihren Sinn verliert”) und es nicht um „Ja und 
Nein“ geht””), sollen die letzten und aufregendsten Fragen ihre 
Lösung erfahren. 


III 


Die Religion ist ein „Spätgebilde‘““), sagt J. Janeff, sie be- 
deutet nicht „Läuterung des Geistes, sondern seine Verdunke- 
lung“). Das Göttliche bedeutet „die lebendige Ganzheit‘“ und 


) WA, S. 121. 
=) WA, S. 317. 
) WA, S. 360. 
#) WA, S. 360. 
ss) us S. 392. 
s*) WA, S. 39. 
”) SL S. 74. 
=) WA, S. 276. 
”) WA, S. 340. 
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in diesem Sinn „kann der Mensch ohne Göttliches und Letztes 
nicht bestehen‘). Heute liegt dieses Problem im argen: „Was 
Gott ist, worin das Göttliche besteht, was Gottes Auge und Gottes 
Chaos ist, wissen wir nicht mehr. Die Theologie hat Gottes Ant- 
litz verdunkelt ... Man kann von einer Art Umnachtung des 
Geistes, von einem Sprachuntergang, von einem Übel der Wieder- 
holung und Nachahmung sprechen, wenn man die Schriften der 
Gegenwartstheologen über Erkenntnis und Rechtfertigung des 
Glaubens, über Kirche und Heidentum aufschlägt‘“). Die Frage 
nach Gott führt zu dem „lebendigen Grund des Daseins“ und 
„der wahre, der elementar geahnte Gott ist nichts, was ist oder 
was auch nicht sein kann““‘). Über all dem steht heute die 
Überzeugung: ‚Gott hat überhaupt nie gelebt“, es ist historisch 
wie naturwissenschaftlich erwiesen, „daß der Mensch Gott nicht 
mehr braucht und daß er ihn überhaupt nie gebraucht hat‘“*) 
Der Kampf zwischen beiden ist nicht von ungefähr: ‚Gott und 
Mensch sind zwei entgegengesetzte und unversöhnbare Be- 
griffe‘“). Es wird eine „Revolution der letzten Auseinandersetzun- 
gen‘ kommen: „Siegen wird nur der Barbar. Bei diesem Siege 
wird Gott sterben, für immer sterben . . .“*”). 

Einigermaßen zu verstehen ist dieser Standpunkt nur, wenn 
man berücksichtigt, daß Janeff von einem neuen Geistbegriff aus- 
geht. „Denn, was unter Geist bis jetzt verstanden wurde, hat mit 
dieser Kraft... .. nichts gemeinsam ... Daß der Geist Schick- 
sal ist, dies ist bis jetzt nur von wenigen geahnt worden .. 
Der Geist ist der Gott, der nie ganz Gott oder ganz Mensch wird, 
die Gestalt, die sich ewig selbst zerbricht, um wieder als ein Pro- 
zeß des Gestaltwerdens zu erscheinen . . .“**), 


IV 


Religionsphilosophische Gedankengänge, die G. Koepgen 
in ganz anderer Sicht als die erwähnten Denker entwickelt, haben 


®) DJh, S. 49. 

*) DJh, S. 16—17. 

“) DJh, S. 86 und 87. 

®») J. Janeff, Heroismus und Weltangst. Herrsching 1937, 
S. 40. Vgl. DJh, S. 180 und 185. 

2)2DJh, S. 191, 

2)2D0h=S4269. 

*) DJh, S. 273, 274 und 275; vgl. auch S. 282. Zum Ganzen vgl. 
noch J. Janeff, Der Mythos auf dem Balkan. Berlin 1936. 


Zu modernem Gottsuchen und Gottglauben 401 


zu manch spitzer Formulierung geführt‘). Vielleicht ist es, wird 
der philosophische Gottesbegriff richtig verstanden, doch nicht 
ganz ausgeschlossen, einen solchen Gott zu lieben oder zu ihm 
zu beten”). Wenn wir auch gern bereit sind, die Gründe gelten 
zu lassen, die den Begriff einer christlichen Philosophie geschicht- 
lich-psychologisch rechtfertigen, so scheint uns Koepgen doch ent- 
schieden zu weit zu gehen, wenn er behauptet: „Die Philosophie 
wird auf Grund ihrer logischen Prinzipien mit innerer Notwen- 
digkeit entweder zum Pantheismus oder zum Deismus getrieben. 
Warum hat die Scholastik diesen Fehler nicht mitgemacht? Nicht 
wegen ihrer philosophischen Einstellung, sondern wegen ihrer 
existentiellen Abhängigkeit vom Glauben; die Philosophie war 
Dienerin der Theologie. Darin hatte die Scholastik eine gnostische 
Grundlage“). 

Bei der Behandlung des Gottes- und Religionsproblems 
konnte man früher einigermaßen von gesicherten Grundbegriffen 
ausgehen. Heute vollzieht sich auch in dieser Hinsicht eine Re- 
volution. Es kann vorkommen und kommt vor, daß der Aus- 
druck Religion für eine Haltung gebraucht wird, die man früher 
als religionslosen Materialismus oder auch ausdrücklich als 
Atheismus gekennzeichnet hätte. Und umgekehrt muß der Theo- 
loge erfahren, daß Theologie mitunter gleichgesetzt wird mit Sa- 
tanologie: „Die wirklichen Atheisten sind deshalb die Theologen 

...‘“) und „die Verneinung eines Gottes heißt noch nicht gott- 
los werden‘). So sind wir in unserer Frage wieder zurückge- 
worfen auf die ersten Anfänge, auf den eigentlichen Ausgangs- 
punkt. Wenn es um Gott und Religion, dieses aufregendste Pro- 
blem unseres Menschseins, geht, können wir uns weniger denn 
je damit begnügen, die Übereinstimmung im Wort als Bekenntnis 
zum gleichen Sinn zu nehmen‘). 


#) G. Koepgen, Die Gnosis des Christentums’. Salzburg/Leip- 
zig 1940. — Im folgenden zitiert: GCh. 

5%) GCh. S. 146. 

52\ GCh,.S. 147. 

BEI 2lanett,.DJh,.S..88. 

2)=1Jh,, 3.590. 

%) Zur Sinnfrage der Religion in positiver Schau vgl. des 
Verfassers Aufsatz: Das gottgewollte und gottgeborgene Lebensganze, 
Erörterungen zum Begriff der Religion (Stimmen der Zeit 136, 1939, 


S. 203—213). 


Zur Wertethik Aloys Müllers. 


Von Michael Wittmann. 


L. 


Auch Aloys Müller hat alsbald zu meiner Wertethik Stellung 
genommen. Seine eigenen Anschauungen hatte er zuerst in seiner 
Einleitung in die Philosophie (2 A. 1931) niedergelegt. Über 
eine Ethik geht seine Wertphilosophie weit hinaus, umfaßt auch 
die Logik, Erkenntnislehre, Ästhetik und die Religionsphilo- 
sophie. Hier kommt nur die Ethik in Betracht, und auch diese 
nur, soweit sie neuestens Gegenstand der Diskussion. geworden 
ist. Damit, daß M. Kants ethischen Formalismus entschieden ab- 
lehnt, scheint er den Standpunkt auf seiten der materialen Wert- 
ethik zu nehmen. Auffallenderweise meint er, daß Kant mit seinem 
Formalismus nur ‚„wenige‘“ Anhänger gefunden hat; in Wirk- 
lichkeit hat Kants Ethik, wie mit ihrer Autonomie so auch mit 
ihrem Formalismus eine sehr große und vielverzweigte Bewegung 
ausgelöst. Und da bei Kant Autonomie und Formalismus, auto- 
nomes und reines Vernunftgesetz zwar verschiedene Begriffsin- 
halte bedeuten, in der Sache aber zusammenfallen, gehen beide 
Bewegungen durchaus nicht immer nebeneinander her, sondern 
verschmelzen oft miteinander, bilden dann einen einheitlichen 
Vorgang und bezeichnen nur verschiedene Seiten der nämlichen 
Sache. M. nennt als Anhänger des Kantischen Formalismus 
nur Th. Lipps, der „ein analoges allgemeingültiges Sittengesetz 
aufstellt“, und Nelson, der mit anderen „den Formalismus 
streift“. Die neukantischen Schulen jedoch, sowohl die Mar- 
burger wie die südwestdeutsche, „streifen“ den Formalismus 
nicht bloß, begnügen sich auch nicht mit einer „Analogie“, son- 
dern halten ihn ohne Abschwächung fest; ja, nicht selten wird 
der Gedanke noch über Kant hinaus gesteigert. Die Schwierig- 
keiten, die sich einer solchen Auffassung von Anfang an ent- 
gegenstellten, sind groß, schon dem Begründer ist eine konse- 
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quente Durchführung nicht annähernd gelungen‘); konnte doch 
ein Werk über die „materiale Ethik Kants‘) geschrieben wer- 
den. Der Gedanke weicht aber den Schwierigkeiten nicht, tritt 
immer wieder in neuen Formen auf, so daß sich die Versuche 
zur Begründung einer formalistischen Ethik in unaufhörlich 
wechselnden Variationen durch anderthalb Jahrhunderte hin- 
durchziehen. Aus der Ethik der reinen Vernünft ist eine Ethik 
des reinen Willens, aus dem inhaltslosen Gesetz eine inhaltslose 
Einheit und Allgemeingültigkeit, eine inhaltslose Pflicht und ein 
inhaltsloses Sollen, eine inhaltslose Geltung und eine absolute 
oder inhaltslose Norm und zuletzt eine von allen realen Grund- 
lagen abgelöste Wertordnung geworden. Hiezu kommt, daß die 
Bewegung weit über die Kantischen Schulen hinausgreift und 
auch solche Denker erfaßt, die mit ihren ethischen Grundan- 
schauungen von Kant weit abstehen. Eine ästhetische Begrün- 
dung der Sittlichkeit hat mit Kant nichts zu tun. Dennoch will 
Herbart die bestimmtere Gestaltung seiner ästhetischen Prin- 
zipien mit Hilfe des Kantischen Formalismus gewinnen. Auch 
Mehlis will die Sittlichkeit aus einem ästhetischen Prinzip 
erklären, um die besondere Fassung gleichfalls vom Formalis- 
mus herzunehmen. Noch mehr breitet sich die Bewegung aus, 
wenn sie auch ausgesprochene Gegner ergreift; Scheler, v. 
Hildebrand und Hartmann sagen mit ihrer „materia- 
len Wertethik“ dem Formalismus Kants und der kritischen 
Wertethik den Kampf an, vermögen aber den Bann dieser Denk- 
weise nicht zu brechen. Auch die so verbreitete allgemeine Axiolo- 
gie, das Bemühen, den formalen und inhaltslosen Wertgedanken 
zum Prinzip zu machen, ist eine besondere Erscheinung des 
ethischen Formalismus, wie sich dieser auch in der ebenfalls 
stark verbreiteten Neigung zu einer subjektivistischen Ge- 
sinnungsethik auswirkt. Selbst Fr. Brentano ist, obschon er 
seine Ethik auf empirischen Grundlagen aufbaut, geschichtlich 
an Aristoteles anknüpft und eine emotionale Wertethik befür- 
wortet, mit seiner Schule in den Bannkreis des Kantischen For- 
malismus geraten. Keine Frage somit, daß die geschichtliche 
Auswirkung dieser Denkweise vielmals größer ist als M. an- 
nimmt. Welche Anziehungskraft von ihr bis zur Stunde 
ausgeht, mag ferner daraus ermessen werden, daß in anderen 


1) Wittmann, Ethik. 193, 168 ff. 
2) M. Laupichler. 191. 
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Punkten Ken Ethik mit der Zeit vor neuen Strömungen zu- 
rückgewichen ist, den Charakter des F ormalismus jedoch auf 
das zäheste festzuhalten sucht. So weit auch Kant als der Sohn 
der Aufklärung mit seiner Ethik von einem Positivismus entfernt 
ist, so einseitig er im Sittengesetz wie im Recht nur die allge- 
meingültige Ordnung erblickt, die wandelbaren und zeitgeschicht- 
lich bedingten Elemente aber zu übersehen scheint, so schlägt 
doch diese Denkrichtung mit Windelband nahezu in das 
volle Gegenteil um. Sodann ist Kants Moral durch und durch 
Persönlichkeitsmoral, betrachtet das persönliche Individuum 
als den obersten Lebenszweck; mit der Hinwendung zur Kultur- 
fortschrittsmoral jedoch erblickt Windelband den höchsten 
Menschheitszweck nicht mehr in der Persönlichkeit, sondern in 
einem unpersönlichen Kultur- und Geistesleben. Hat also Win- 
delband in der einen wie in der anderen Hinsicht unter der 
Herrschaft eines neuen Zeitgeistes und neuer Bewegungen den 
Charakter der Kantischen Ethik in grundlegenden Punkten ver- 
ändert, so will er doch dem ethischen Prinzip den Charakter des 
Formalismus unbedingt wahren. Weiterhin scheint M. zu ent- 
gehen, daß er selber auch unter der Herrschaft des Formalismus 
steht; ein Sachverhalt, der ja schon an anderen Vertretern der 
materialen Wertethik festzustellen war; wie sich zeigen wird, hat 
M. mit der kritischen Wertethik mehr gemein als mit der mate- 
rialen. Wandelt doch die Wertethik vor allem mit ihrem Duä- 
lismus, mit der Trennung von Sein und Wert, in den Bahnen 
des Kantischen Formalismus. Der Grundgedanke der formalisti- 
schen Deutung der Sittlichkeit ist von Anfang dieser, daß das 
Prinzip nicht in der Natur der Dinge zu finden sei, das Sitten- 
gesetz nicht als Natur- und Seinsordnung gedacht werden dürfe, 
sondern aus einer transzendenten Sphäre an das Leben heran- 
trete; und diesem Gedanken sind alle geschichtlichen Erscheinun- 
gen des Formalismus treu geblieben. Auch die Trennung von 
Sein und Wert ist daher ein neues Stadium der von Kants For- 
malismus herkommenden Bewegung; auch die in sich bestehende 
Wertordnung ist eine neue Variation des reinen Vernunftgesetzes. 
M. scheint weder den vollen Sinn noch die geschichtliche Trag- 
weite des Kantischen Formalismus durchschaut zu haben; ob- 
schon er unmittelbar nicht an Kant, sondern an zeitlich näher- 
liegende Erscheinungen anknüpft, so ist doch der Zusammen- 
hang mit ihm nimmermehr zu verkennen. Zuletzt allerdings 
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glaubt M. die Ausgangspunkte seiner Lehre in der fernen Ver- 
gangenheit finden zu können; Ansätze zur modernen Wertethik 
zeigen sich angeblich ‚in leichten Spuren“ schon bei Sokrates, 
„deutlicher“ jedoch im Mittelalter. In seiner „Einleitung“ hat 
er unterlassen, irgendwelche Andeutungen darüber zu machen, 
welches diese „Ansätze“ und „Spuren“ sind; neuestens hat er 
zwar weitere Namen genannt, im übrigen aber wieder den an- 
geblichen Zusammenhängen keine bestimmtere Gestalt gegeben. 
Einerseits haben sich alle Bemühungen, die Anfänge der Wert- 
philosophie schon im Altertum oder im Mittelalter zu entdecken, 
als haltlos erwiesen, anderseits liegen. die Zusammenhänge mit 
Kant so deutlich auf der Hand, daß sie im allgemeinen auch 
nicht von den Anhängern der Wertphilosophie selber bestritten 
werden. Ist doch diese Philosophie im neueren Kantianismus zur 
Ausgestaltung gelangt. Begünstigt wurde die Trennung von Sein 
und Wert besonders durch den Umstand, daß sich der Neu- 
kantianismus den positivistischen Wirklichkeitsbegriff angeeig- 
net hat; gilt es der kritischen Wertethik als ausgemacht, daß 
es nur eine Wirklichkeit gibt, wie sie den Gegenstand der anorga- 
nischen Naturwissenschaft bildet, und ist esihr gleichwohl darum 
zu tun, mit Hilfe einer Wertphilosophie ein erhabenes Weltbild 
zu retten, so bleibt ihr nichts anderes übrig, als die Werte von 
der „Wirklichkeit“ zu trennen und in das Transzendente zu ver- 
legen. Auch ist die neukantianische Erkenntnislehre bemüht, 
mit einem „Unwirklichen“ die Grundlage zum „Aufbau“ der 
Wirklichkeit zu gewinnen. Erst die Denkrichtungen, Bewegun- 
gen und Verhältnisse des 19. Jahrhunderts haben die Trennung 
von Sein und Wert mit sich gebracht; und die stärksten und in 
erster Linie ausschlaggebenden Anregungen sind von Kant aus- 
gegangen, besonders von seinem reinen Vernunftgesetz. 

M. vollzieht die Trennung von Sein und Wert mit unver- 
kennbarer Schärfe. Während sonst die Schroffheiten dieses Dua- 
lismus seit einiger Zeit gemildert werden und einer Annäherung 
der beiden Sphären das Wort geredet wird, während bereits 
Scheler den „Werthimmel“ „von der Schwelle der Philosophie 
gewiesen“ hat, Bommersheim nicht mehr einen „Idealismus 
der Ferne‘, sondern „der Nähe“ wünscht und neuestens Hart- 
mann eine „Substanzialisierung‘ und ‚Isolierung‘ der Werte 
ablehnt, läßt M. die Ablösung der Werte vom Sein ohne Ein- 
schränkung fortbestehen .,Kann überhaupt eine Handlung eines 
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Menschen gut oder böse sein?“ M. selbst findet, daß diese Frage 
„im ersten Augenblick seltsam anmutet“. Doch ist dies nicht 
bloß der Eindruck des ersten Augenblicks, es ist die feste Über- 
zeugung aller Zeiten und Völker, daß es gute und schlechte 
Handlungen gibt. Ja, das Menschheitsbewußtsein schließt die 
weitere Überzeugung in sich, daß dieser Sachverhalt zuletzt auf 
einer Notwendigkeit beruht, daß gewisse Handlungen in der 
Weise gut, andere in der Weise schlecht sind, daß sie dieses 
Charakters niemals beraubt werden können, da er mit ihrer 
Natur gegeben, mit ihrem Inhalt unzertrennlich verknüpft ist. 
Zwar hat der Positivismus des vorigen Jahrhunderts diesen Tat- 
bestand bestritten, hat jedoch vor der fortschreitenden Forschung 
mehr und mehr zurückweichen müssen, so daß gerade Empiriker, 
wie etwa W. Wundt, erklärten, daß ein Moralpositivismus mit 
‚en geschichtlichen Tatsachen nicht in Einklang zu bringen ist; 
wie sich auch der moderne Historismus in seinen großen Ver- 
tretern (Ranke, Treitschke) bewußt geblieben ist, daß im 
Menschheitsleben absolute sittliche Wahrheiten zur Geltung ge- 
langen. Dennoch antwortet M. auf obige Frage mit einm ent- 
schiedenen Nein: „Ich behaupte: sie kann es nicht.“ Darnach 
bestünde für eine Handlung gar keine Möglichkeit, gut oder 
böse zu sein; eine Antwort, die noch mehr überraschen muß als 
die Frage. Warum kann die Handlung kein sittliches Merkmal 
haben? ‚„Ja, was ist denn die Handlung rein an und für sich, 
abgesehen davon, daß sie einen Zweck verfolgen kann? Doch 
ein in der Zeit verlaufender psychischer oder psychophysischer 
Vorgang. Die Handlung geht vor sich, sie ist einfach. Das 
ist alles, was man von ihr sagen kann. Ihr ganzes Wesen ist 
erschöpft im bloßen Sein. Sie ist nichts als ein einfaches, nacktes, 
unverhülltes Dasein, und keine Spur mehr.“ 

Indessen läßt die Erfassung des Tatbestandes gar sehr zu wün- 
schen übrig, wenn M. in der Handlung „nichts als ein einfaches, 
nacktes, unverhülltes Dasein“ erkennen will; weil es kein Da- 
sein ohne ein Daseiendes und darum nicht ohne ein Soseiendes 
gibt, ist alles Sein aus Dasein und Sosein zusammengesetzt. M. 
selbst geht über das bloße Dasein hinaus, wenn er die Hand- 
lung als einen „psychischen oder psychophysischen Vorgang“ 
kennzeichnet; er unterscheidet sie mit dieser Begriffsbestim- 
mung von einem chemischen oder physikalischen Vorgang, 
schreibt ihr nicht bloß ein Dasein, sondern auch eine Beschaf- 
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fenheit zu. Das genügt aber noch nicht zur Erfassung des vollen 
Tatbestandes, menschliche Handlungen lassen noch weitere Be- 
stimmtheiten erkennen; ein Akt der Treue unterscheidet sich nicht 
bloß von einem chemischen und physikalischen Prozeß, sondern 
auch von vegetativen und animalischen Lebenstätigkeiten; zum 
Seelischen überhaupt kommt das spezifisch Sittliche und mit ihm 
das Wertmoment hinzu, sowohl in einem allgemeineren wie in 
einem besonderen Sinne: Ein Akt der Treue ist von anderer 
sittlicher Qualität als ein Akt der Nächstenliebe. Diese Beschaf- 
fenheit kommt dem Akt der Treue nicht erst zu, wenn er einem 
willkürlichen Zwecke dienstbar gemacht wird; das wäre eine 
Bestimmtheit, die der Handlung nicht schon auf Grund ihrer 
Natur eigen wäre, sondern erst mitgeteilt wird; auch abgesehen 
von einer willkürlichen Zwecksetzung hat ein Akt der Treue seine 
sittliche Beschaffenheit, hat sowohl den sittlichen Charakter über- 
haupt als auch die Natur der Treue im besonderen. In diesem 
zweifachen Sinne ist der sittliche Charakter für den Akt der 
Treue nicht etwas Äußeres, sondern Inneres, Wesenhaftes und 
mit ihm unzertrennlich verknüpft. Von all dem kann nicht ab- 
gesehen werden, wenn der Tatbestand vollständig erfaßt werden 
soll. Werden gleichwohl diese Momente ausgeschaltet, so wird 
die Wirklichkeit zu Gunsten einer Theorie vergewaltigt. M. 
schließt sich der Bewegung an, die mit Kants reinem Vernunft- 
gesetz anhebt und seither in immer wieder neuen Formen ihren 
ununterbrochenen Fortgang nimmt, überall im Gange ist, wo die 
sittlichen Eigenschaften der Handlungen nicht aus den Hand- 
lungen selbst, sondern aus einem apriorischen oder transzenden- 
ten Prinzip hergeleitet werden, so daß es nur zu einer nach- 
träglichen und äußeren Synthese, nicht zu einem inneren Zu- 
sammenhang kommt. Formalismus ist es auch, ein Dasein ohne 
ein Daseiendes anzunehmen; wieder wird die Form von ihrem 
Inhalt getrennt, auch ein Dasein ohne ein Daseiendes wär eine 
Form ohne etwas Geformtes; es ist abermals eine neue Phase 
jener Bewegung, die ein Gesetz und eine Pflicht ohne Inhalt, ein 
Sollen ohne ein Sollendes, eine Geltung ohne etwas Geltendes, eine 
Einheit ohne etwas Einheitliches, eine allgemeine Gültigkeit ohne 
etwas allgemein Gültiges festhalten möchte. 

Wenn M. bezüglich der Trennung von Handlung und sitt- 
licher Beschaffenheit meint: „Diesen Sachverhalt muß man 
sehen,‘ so mutet er dem Gesagten zufolge dem Leser zu, etwas 
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zu sehen, was nicht bloß nicht Wirklichkeit, sondern innere Un- 
möglichkeit ist. Hingegen hat das tatsächliche, von der ethnolo- 
gischen Forschung der letzten Jahrzehnte vollauf bestätigte Be- 
wußtsein alles Recht, sich auf die Wirklichkeit zu berufen, wenn 
es der Anschauung ist, daß bestimmte Handlungen von Natur aus 
. gut, andere von Natur aus schlecht sind. Es liegt in der Natur 
der Nächstenliebe, den Menschen zu veredeln und ein wertvolles 
Menschentum zu begründen, wie umgekehrt Haß seinem Wesen 
nach den Menschen in seinem sittlichen Werte herabdrückt; 
Handlungsweise und Wertmoment bilden eine unauflösbare Ein- 
heit. 

M. verkennt die Wirklichkeit auch mit der Mahnung, „sich 
nicht durch die Sprache irreführen zu lassen“; denn um die 
Sprache handelt es sich nicht, sondern um die Sache; daß es 
sittliche Handlungen gibt, wird nicht bloß ausgesprochen, sondern 
vor allem gedacht und als allgemeine Überzeugung festgehalten. 
Wir sprechen „von guten und bösen Handlungen“, weil wir darin 
einen gegebenen Tatbestand erkennen; der Sprachgebrauch ist 
nur der Ausdruck und die Verkörperung des entsprechenden 
Bewußtseins. Und wenn das Bewußtsein sittliche Werte als etwas 
Reales betrachtet, so ist das keineswegs bloß „der im ersten 
Augenblick gemeinte Sinn“, sondern der Sinn, der sich in einem 
bleibenden Menschheitsbewußtsein befestigt hat. Der Sachverhalt 
liegt wesentlich anders als ihn M. darstellt. Es ist eine im Neu- 
‚kantianismus nicht gerade selten auftretende Erscheinung, daß 
Widersprüche mit dem tatsächlichen und allgemein lebendigen 
Bewußtsein zu bloß sprachlichen Schwierigkeiten abgeschwächt 
werden sollen; auch Rickert will bloß „terminologische“ 
Schwierigkeiten, „Paradoxien der Namen“, „scheinbare Para- 
doxien“ sehen, wo in Wahrheit wirkliche Schwierigkeiten und 
sachliche Widersprüche vorliegen; ebenso ließen sich Beispiele 
hierfür bei Windelband feststellen. Indirekt wird die Tat- 
sache, daß es Handlungen mit bleibendem sittlichen Charakter 
gibt, auch durch die Wertethik bezeugt;denn niemals hätte sie eine 
Welt ewiger Werte angenommen, wenn solche nicht zuerst aus 
der gegebenen Wirklichkeit erkannt worden wären. Die Wertethik 
wollte zunächst, daß die Werte nicht in der Wirklichkeit erkannt, 
sondern unabhängig von ihr im Transzendenten erschaut wer- 
den. Allein in den Tatsachen findet diese Theorie keinen Halt; die 
Schau müßte viel einheitlicher ausfallen, wenn dem so wäre. M. 
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scheint die Bedenken, die sich der Annahme einer Schau trans- 
zendenter Werte entgegenstellen, nicht völlig zu unterdrücken, 
will die Schau aus dem Transzendenten in den Bereich des un- 
mittelbar Gegebenen zurückrufen. Wenn auch die Wertschau 
nicht vollständig preisgegeben wird, so erscheint doch zunächst 
nicht eine Welt transzendenter Werte als Gegenstand, sondern die 
gegebene Wirklichkeit; das Getrenntsein von Sein und Wert ist es, 
was unmittelbar gesehen werden soll, und das Dasein transzen- 
denter Werte wird hieraus erst gefolgert. Daß hiermit der 
Annahme freischwebender Werte eine bessere Grundlage gegeben 
wird als bisher, trifft durchaus nicht zu, weil die Folgerung von 
einem unhaltbaren Vordersatz ausgeht: Sowenig eine Welt frei- 
schwebender Werte erschaut wird, ebensowenig eine Trennung 
von Handlungen und sittlichen Eigenschaften; sowenig jene Welt 
der Werte durch Intuition festzustellen ist, ebensowenig durch 
Schlußfolgerung; der Ausgangspunkt M.s ist ebenso unhaltbar wie 
der Ausgangspunkt früherer Werttheoretiker; die Berufung auf 
ein unmittelbares Schauen oder Sehen ist da wie dort unberech- 
tigt; hierzu folgendes. 

M. will die Intuition mit einer „Analogie‘‘ verdeutlichen. 
„Es gibt ein ganz ähnliches Verhältnis, das leichter zu sehen ist. 
Ist das Fließen eines Stromes wahr oder falsch? Ist das Strömen 
der Elektrizität in den Drähten wahr oder falsch? Ist 
der wehende Wind wahr oder falsch? Der Leser wird 
sicherlich beistimmen, es sei sinnlos, so etwas zu behaupten. Alle 
diese Vorgänge und Dinge sind einfach. Sie haben nur ein 
Sein, aber kein Wahrsein und kein Falschsein. Genau das Ent- 
sprechende gilt von den Handlungen. Sie sind das, was sie sind, 
vollständig in ihrem Sein. Aber sie sind weder wahr noch falsch, 
weder gut noch böse.“ 

Mit dieser ‚Analogie‘ nimmt M. einerseits eine unstatthafte 
Gleichstellung, anderseits eine unstatthafte Unterscheidung vor; 
einerseits wird der Unterschied, anderseits die Gleichheit über- 
sehen. Ersteres, soweit logische und reale Sachverhalte einander 
gleichgestellt werden. Wahr und falsch sind logische Begriffs- 
inhalte, gehören als solche zunächst nur dem Denken an; nur das 
Denken ist der unmittelbare Träger der Prädikate wahr und 
falsch. Gut und bös hingegen sind reale Begriffsinhalte, Prä- 
dikate, die unmittelbar von der realen Wirklichkeit, von den 
menschlichen Handlungen ausgesagt werden. Neben dem unter- 
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scheidenden ist das gemeinsame Merkmal zu beachten. Haften 
die Eigenschaften wahr und falsch unmittelbar nur dem Denken 
an, so doch nicht unabhängig von der realen Wirklichkeit; nur 
dann ist das Denken wahr, wenn es mit der Wirklichkeit im Ein- 
klang steht. Hiermit aber wird auch durch die Begriffe wahr 
und falsch das Sein und die Beschaffenheit der Dinge berührt. 
In beiden Fällen, mag es sich um ethische oder um logische 
Begriffe handeln, sind die Dinge mit ihrem Sein im Spiele, dort 
unmittelbar, hier mittelbar; dort ist das reale Sein in sich selber 
gemeint, hier so, wie es im Denken erfaßt wird. Weder ethische 
noch logische Aussagen sehen von der rechten Wirklichkeit ab, 
weder da noch dort gelingt es, die Wertprädikate von den Din- 
gen fernzuhalten. Der Begriff wahrer, echter und wirklicher 
Tisch hat seinen guten Sinn; es ist ein Tisch, welcher der Idee 
und dem Wesen eines Tisches entspricht, so beschaffen ist, daß 
er den Zweck eines solchen erfüllt. Das nämliche gilt von den 
anderen Beispielen; stets wird von der Wirklichkeit der Wahr- 
heitswert ausgesagt, soweit die Dinge einen bestimmten Wesens- 
begriff verwirklichen. M.s ‚Analogie‘ ist also nicht in dem 
Sinne beweiskräftig, wie er annimmt; die herangezogenen Phä- 
nomene zeigen bloß, daß die Begriffe wahr und falsch zunächst 
nicht von den Dingen, sondern von dem Denken ausgesagt 
werden, aber nicht, daß sie die Dinge und deren Sein aus 
dem Spiele lassen. Weder das ethische noch das logische 
Denken bewegt sich außerhalb der realen Wirklichkeit; 
logische wie ethische Werte werden aus der Welt der Dinge er- 
kannt, nicht in einer transzendenten Welt erschaut. Geschicht- 
lich hat sich der Unterschied zwischen logischen und realen 
Werten insofern ausgewirkt, als die Wertphilosophie zunächst 
bei den logischen Werten eingesetzt hat: die Erkenntnislehre 
ist jener Teil der Philosophie, der zuerst zu einer Wertphilosophie 
geprägt wurde. Hat es doch dieser Zweig des philosophischen 
Denkens nicht mit der psychologischen Seite der Erkenntnis, son- 
dern mit ihrer Geltung oder ihrem Werte zu tun, ganz beson- 
ders die kritische Erkenntnistheorie Erst von da aus wurde 
der Charakter der Wertlehre auch auf andere Teile der Philo- 
sophie übertragen. Allein auch die Erkenntnislehre handelt nicht 
von der Geltung als solcher, sondern von der geltenden Wahr- 
heit oder Erkenntnis; auch Wahrheits- und Erkenntniswerte haf- 
ten an einem Inhalt oder an einem realen Etwas; auch eine Er- 
kenntnis gibt es nicht ohne Gegenstand. Die Trennung von Sein 
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und Wert findet ihre Stütze auch nicht in der Erkenntnislehre; 
der Wertcharakter erschöpft den Gegenstand nicht, sondern ist 
nur ein Teilmoment; wie es keine Geltung gibt ohne etwas Gelten- 
des, so auch keine Wahrheit ohne etwas Wahres. 

Die Vergewaltigung der Wirklichkeit erreicht einen beson- 
ders hohen Grad, wenn M. lehrt, „daß genau dasselbe vom Wollen 
und vom Ich des Menschen gilt. Das sind auch zeitliche, seiende 
Vorgänge und Gegenstände. Sie sind alles in ihrem Sein, und 
sonst nichts. Sie sind nicht gut oder böse, so wenig wie sie wahr 
oder falsch sein können.“ Mit der Kategorie „zeitlicher Vor- 
gänge“ sind Willensakte nicht annähernd erschöpft. Auch sie 
haben eine bestimmte Beschaffenheit, unterscheiden sich nicht 
bloß von vegetativen und animalischen Vorgängen, sondern auch 
von Denkarten und Gefühlsregungen. Moralische Willensakte 
sind von instinktiven verschieden, sind im Unterschiede von die- 
sen Gegenstand des Lobes und des Tadels, der Billigung und der 
Mißbilligung und erscheinen so als Träger sittlicher Wert- 
prädikate. Die verschiedenen Typen des sittlichen Wollens, die 
Akte der Liebe und des Vertrauens, der Treue und der Teil- 
nahme usw. weisen nicht bloß in ihrer seelischen, sondern auch 
in ihrer ethischen Struktur unendlich viele Unterschiede auf. 
Erst recht wird diese Mannigfaltigkeit in das Unabsehbare da- 
durch gesteigert, daß der einzelne Fall den allgemeinen Typus im- 
mer wieder in besonderen Formen ausprägt. Die Wirklichkeit 
wird entwertet, ihrer Fülle und ihres Reichtums beraubt, wenn M. 
darin nur „Sein, sonst nichts“ erkennt. Sonst befleißt sich die 
„materiale Wertethik“ einer anderen Haltung, darf das Ver- 
dienst in Anspruch nehmen, im Gegensatz zur allzu abstrakten 
und erstarrenden Denkweise der kritischen Ethik den Blick für 
die Wertfülle in der Welt der Dinge wieder erschlossen zu haben. 
Hartmann ist ein begeisterter Lobredner der Reichtümer des 
Lebens, entdeckt hierin immer wieder neue wertvolle Inhalte. Das 
Leben ist ihm „voller Wunder und Herrlichkeit“. Hartmann 
sieht also die Wirklichkeit mit anderen Augen an als M. Hat 
die materiale Wertethik Schelers und Hartmanns wenigstens 
starke Anläufe zur Überwindung der formalistischen Wertethik 
genommen, so sinkt M. wieder vollends in sie zurück. Ließen es 
sich Scheler und Hartmann immerhin ernstlich angelegen sein, 
Wert und Sein nicht mehr durch eine weite Kluft voneinander 
zu trennen, sondern einander innerlich näher zu bringen, so 
scheint M. einem solchen Interesse fernzustehen. 
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Völlig ungeschwächt besteht der Dualismus auch fort mit der 
„Autonomie“ der Werte. Werte „bedürfen keines anderen 
zu ihrer Begründung, zu ihrer Geltung, zu ihrem Wirklichsein. 
Denn das, was ewig ist, trägt den Grund seiner Wirklichkeit in 
sich selber. Darum sind sie wie alle Werte auch absolute Werte. 
Es kann gar keine relativen ethischen Werte geben, weil die 
Relativität dem Wertcharakter widerstreitet“. „Die sittliche 
Sphäre ist ein in sich bestehendes Reich.“ „Zufolge dieser Auto- 
nomie der Werte ist die Ethik eine von allen anderen Wissen- 
schaften, auch von der Metaphysik, Religionsphilosophie und 
Theologie unabhängige Wissenschaft“ 


Es ist klar, daß hier das Wort Autonomie in einem ganz 
anderen Sinne gebraucht wird als bei Kant; an die Stelle des 
autonomen Vernunftgesetzes sind die „autonomen“ Werte ge- 
treten; die Selbstgesetzgebung der reinen Vernunft ist mit der 
Selbständigkeit oder Unabhängigkeit der Werte vertauscht. Der 
jetzige Gedanke hat mit dem ursprünglichen nur wenig gemein, 
beinahe nur das Wort ist geblieben. Und soweit bei Kant die 
Autonomie nicht bloß Selbstgesetzgebung, sondern auch Selbst- 
bestimmung oder Freiheit bedeutet, schlägt sie geradezu in das 
Gegenteil um: Nicht mehr der Mensch ist der bestimmende Fak- 
tor, sondern eine transzendente Welt. Galt vorher die der Per- 
sönlichkeit immanente Vernunft als gesetzgebender Faktor, so 
sind jetzt unpersönliche und transzendente Werte das normie- 
rende Prinzip. Inwiefern die Keime zu einer solchen Entwick- 
lung immerhin schon bei Kant selber gegeben sind, kann hier 
nicht ausgeführt werden; gerade jene Ethik, die sich in der Be- 
tonung der Autonomie nicht genug tun konnte, hat die Persön- 
lichkeit der Autonomie beraubt. Gestattet Kants erhabene Auf- 
fassung des Vernunftwesens noch einigermaßen, das ethische 
Prinzip als Vernunftgebot mit der menschlichen Persönlichkeit 
in engerer Fühlung zu halten, so hat die naturalistische Ent- 
leerung der Menschennatur dazu genötigt, dieses Prinzip völlig 
von ihr zu trennen und in das Transzendente zu versetzen. Die 
Lebensgebiete werden voneinander getrennt und einander mit ab- 
soluter „Autonomie“ gegenübergestellt. Als ob das Menschheits- 
leben nicht ein organisches Ganzes wäre, dessen Teile in einer 
unauflösbaren Einheit verknüpft sind; und als ob die verschiede- 
nen Lebensgebiete einer nachträglichen Zusammenfassung und 
einer bloß „formalen Vereinheitlichung‘ (Rickert) bedürften. Auch 
die Sittlichkeit ist nach allen Seiten den Zusammenhängen des 
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Lebens eingegliedert, weshalb es unmöglich ist, sie wissenschaft- 
lich zu ergründen, ohne diesen Zusammenhängen nachzugehen. 
Nur im Zusammenhang mit den Aufgaben, die dem Menschen 
durch Natur und Leben gestellt werden, sind die sittlichen Vor- 
schriften zu verstehen; nur so lassen sich die Gebote der Gerech- 
tigkeit und der Treue, der Eltern- und Nächstenliebe, der Mäßig- 
keit und Selbstbeherrschung begreiflich machen. Die Wertethik 
fälscht den Sinn dieser Tugendbegriffe, wenn sie die Betätigung 
der Nächstenliebe und der Gerechtigkeit nicht mehr auf lebendige 
Persönlichkeiten, sondern auf unpersönliche Werte hinordnet, 
nicht mehr auf konkrete Individuen, sondern auf abstrakte Ideen, 
nicht mehr auf die gegebene Wirklichkeit, sondern auf schemen- 
hafte Wesenheiten einer transzendenten Welt. Leben und Wirklich- 
keit wissen von einer solchen Hinordnung nichts, sondern bloß die 
Theorie; die lebensvollen Beziehungen von Mensch zu Mensch 
werden gelockert, der Sinn des Lebens ist ein anderer als die 
dualistische Wertethik will; Werte sind nicht fertige Gebilde, bloß 
dazu bestimmt, „abgebildet“, „ausgedrückt“ oder „erfüllt“ zu wer- 
den; sittliche Werte wie Kulturwerte sind Lebenswerte, mensch- 
liche „Erzeugnisse“, werden durch das Leben erst her- 
vorgebracht, durch einen Prozeß, der mit der Entwicklung 
der Natur- und Lebenskräfte zusammenfällt. Wert und Sein 
sind keineswegs voneinander geschieden, um erst in der Folge 
mühsam und notdürftig miteinander in Verbindung gebracht zu 
werden; nur der Gebrauch wertvoller Lebenskräfte und die Ent- 
wicklung wertvoller Anlagen begründet Lebenswerte. Wie alle 
Lebenstätigkeit ist auch die Verwirklichung von Lebenswerten eine 
immanente Bewegung, die nicht im Leeren, sondern im Realen 
verläuft, nicht erst mit dem Ergebnis oder Endpunkt in das 
Seiende einmündet, sondern von Anfang an und in ihrem ganzen 
Verlauf die reale Wirklichkeit zum Urheber und zum Träger hat. 
Alle Lebensbewegung verläuft in der Richtung von innen nach 
außen, nicht iimgekehrt, wenn es auch der äußeren Voraussetzun- 
gen und Anregungen bedarf. Der Wirklichkeit widerstreitet es 
darum auch, zu behaupten, daß alle Werte absoluten Charakter 
tragen; es gibt zeitliche und vergängliche Werte; Werte, die mit 
der Zeit entstehen, werden mit ihr auch vergehen. Daran ändert 
der Umstand nichts, daß sich zeitliche Werte auf allgemeine Ideen 
zurückführen lassen; sie selber sind dennoch das Werk der Zeit. 
Nur abstrakte Vorbilder mögen als ewig gelten, nicht die zeitli- 
chen Nachbilder. Nicht bloß in ihrer Beziehung zum Men- 
schen ändern sich dieWerte, sondern auch in sich selbst. 
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Aus der vermeintlichen Trennung von Sein und Wert möchte 
M., wie gesagt, Folgerungen ziehen. „Wer diesen ganzen Sach- 
verhalt eingesehen hat, für den folgt ohne weiteres: Es muß also 
noch etwas anderes geben, was gut oder böse ist. Etwas, was 
neben den genannten Vorgängen und Gegenständen besteht. Es 
folgt noch mehr. Wir können jetzt sofort zwei Bestimmtheiten 
von diesem Etwas aussagen: 

„a) Dieses Etwas kann kein seiender Gegenstand sein. 
Dann hätte es das Sein wie dieser Tisch, wie der Rhein, wie 
eine Vorstellung, wie ein Fühlen, dann könnte es nach der vori- 
gen Überlegung nicht gut oder böse sein. Es besteht sicher, 
so sicher wie dieser Tisch vor mir, wie ein Gefühl in mir. Aber 
es ist in einer anderen Art wirklich. Wir müssen uns eben 
daran gewöhnen, daß es Wirkliches gibt, was nicht ist. 

„b) Dieses Etwas muß eine gewisse Beziehung zum Men- 
schen, zu seinem Ich, seinem Wollen, seinen Handlungen haben. 
Es muß nämlich den Menschen irgendwie bestimmen. Sein 
Wollen und seine Handlungen müssen irgendwie davon ab- 
hängig sein. Und diese Abhängigkeit muß derart sein, daß 
man im übertragenen Sinne auch die Handlungen, das Wollen, 
das Ich gut oder böse nennen kann. 

„Wir nennen dieses Etwas dieethischen Werte. Es 
ist wohl ganz klar, daß sie nicht darum Werte heißen, weil sie 
hochgeschätzt oder wertgehalten werden. Sondern nur darum, 
weil sie eine Struktur besitzen, die von der Struktur der seienden 
Gegenstände völlig verschieden ist. Wir haben Namen für einige 
solcher Werte: Barmherzigkeit, Liebe, Treue, Demut, Bescheiden- 
heit, Gerechtigkeit u. a. sind gute Werte, ihre Gegenstücke Un- 
barmherzigkeit, Hoffart, Treulosigkeit u. a. böse Werte. Die 
ethischen Werte sind also auch polar strukturiert. Es gibt not- 
wendig zu jedem ein Gegenstück.“ 

Wer wollte verkennen, daß M. mit diesen Folgerungen auf 
einem unhaltbaren Boden steht! Aus der Annahme einer 
Trennung von Sein und Wert „folgt“ nichts, weil es eine solche 
Trennung nicht gibt. Der Schluß auf freischwebende Werte ent- 
behrt jeder Grundlage, ebenso der Satz, daß zunächst nicht 
unsere Handlungen, sondern transzendente Werte die Träger 
sittlicher Eigenschaften sind. Auf diesem Wege ist denn auch 
der Verfasser nicht zu seiner Lehre gelangt, sie war bereits 
gegeben, bevor er solche Folgerungen gezogen hat. Und sind 
Werte, die als Träger sittlicher Eigenschaften gedacht sind, hier- 
mit nicht als etwas Seiendes gedacht? Und wenn ihnen eine 
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Wirklichkeit oder Tatsächlichkeit zugeschrieben wird, ist ihnen 
damit nicht auch ein Dasein zuerkannt? Auch wenn es heißt: 
„Es muß noch etwas anderes geben,“ scheint von diesem 
„anderen“ die Existenz oder das Dasein ausgesagt zu werden. Das 
Gleiche besagen die Worte: „Es besteht sicher, so sicher, wie 
dieser Tisch vor mir, wie ein Gefühl in mir;“ die Werte sind 
nicht mehr als nichtseiend, sondern als etwas Daseiendes gedacht; 
mit dem „Bestehen“, das dem Tisch und dem Gefühl zugeschrieben 
wird, kann nur das Dasein gemeint sein. Es gelingt auch jetzt 
nicht, von den Werten die Kategorie des Seins fernzuhalten. 
Nicht anders liegt die Sache, wenn die Werte als etwas „Wirk- 
liches‘ bestimmt werden. M. meint allerdings: „Wir müssen 
uns eben daran gewöhnen, daß es etwas Wirkliches gibt, was 
nicht ist.“ Soll die Entscheidung wissenschaftlicher Fragen 
einer Gewöhnung anvertraut werden? Bei anderer Gelegenheit 
hat M. den Wert von Denkgewohnheiten geringer eingeschätzt. 
„Es ist,‘“ so hieß es dort, „ein enger und beschränkter Stand- 
punkt, zu meinen, daß ein wirklicher Gegenstand das Sein 
haben müsse. Das ist durch nichts zu beweisen, es beruht nur 
auf Denkgewöhnung.“ Die Identifizierung von Sein und 
Wirklichkeit wird also abgelehnt, weil sie auf einer bloßen Denk- 
gewohnheit beruhe, die Unterscheidung von Sein und Wirk- 
lichkeit aber wird, so scheint es, auf Grund einer Denkgewohnheit 
aufrechterhalten. Zugleich wird es jedoch als Gegenstand einer 
möglichen ‚„Einsicht“ bezeichnet, daß „nicht jedes Wirkliche ein 
Seiendes ist;‘“ ja, diese Einsicht wird „geradezu als ein Kriterium 
für die philosophische Befähigung eines Menschen betrachtet’).“ 
Rickert, Messer, Bauch denken gleichwohl anders, halten 
Wirklichkeit und Sein für identische Begriffe, sehen in den Wer- 
ten zwar ebenfalls das Nichtseiende, aber gerade deshalb auch 
das „Unwirkliche‘“; das von M. aufgestellte Kriterium wird von 
ihnen nicht als Befähigungsnachweis anerkannt. 

Großen Schwierigkeiten begegnen die Bemühungen, die 
transzendenten Werte zum sittlichen Handeln in Beziehung zu 
bringen; M. findet ein unbedingtes „Müssen“ darin, daß die 
Werte in eine solche Beziehung eintreten, das menschliche 
Wollen und Handeln ‚irgendwie bestimmen“, auf menschliche 
Handlungen die Merkmale des Guten und Bösen „übertragen“; 
und doch hat die Ehtik bis zum Neukantianismus niemals mit 
einem solchen Verhältnis gerechnet. Die Frage allerdings, worauf 
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die sittlichen Werte unserer Handlungen beruhen, worauf 
es ankommt, ob sie gut oder böse sind, diese Frage ist uralt und 
wird schon im Altertum und noch mehr im Mittelalter unauf- 
hörlich erörtert. Zweierlei bestimmende Faktoren werden ausein- 
andergehalten, ein objektiver und ein subjektiver; einerseits wird 
erkannt, daß viele Handlungen schon in sich, auf Grund ihrer 
Natur, ihres Inhaltes und im Zusammenhang mit den begleiten- 
den Umständen einen bestimmten sittlichen Charakter haben, an- 
dererseits, daß den Handlungen der sittliche Charakter durch die 
subjektive Gesinnung mitgeteilt wird; das Urteil orientiert sich 
sowohl an der objektiven Sachlage wie an den Motiven des Han- 
delnden. Frühzeitig schon schloß sich daran die weitere Frage, 
ob die beiden Orientierungspunkte voneinander unabhängig sind, 
unausgeglichen nebeneinander liegen bleiben oder ob sie zuletzt 
auf ein einheitliches Prinzip zurückgehen. Gibt zuletzt der 
objektive Charakter der Handlung den Ausschlag oder die sub- 
jektive Gesinnung? Im Wesen der Sache hat diese Frage im 
Mittelalter ihre Entscheidung gefunden, mit der Erkenntnis, daß 
es zuletzt nicht deshalb gute Handlungen gibt, weil es eine gute 
Gesinnung gibt, sondern daß es eine gute Gesinnung gibt, weil 
es gute Handlungen gibt. Nicht das subjektiv Gute, sondern das 
objektiv Gute ist das Frühere. Doch hat diese Entscheidung fortan 
nicht alle Schwankungen verhindert. Die damit gegebene Pro- 
hlemlage ist geblieben, bis die kritische Ethik und mit ihr speziell 
die Wertethik eine neue Sachlage geschaffen hat; das objektiv 
Gute tritt jetzt dem sittlichen Wesen nicht mehr in der Gestalt 
objektiv guter Handlungen, sondern in einer eigenen Welt von 
Werten gegenüber; nicht mehr jene Handlungen, sondern diese 
Werte sind aus sich gut; auf die Handlungen wird der sittliche 
Charakter erst von den Werten aus „übertragen“, wird ihnen, 
wie sich Hartmann ausdrückt, erst „aufgeprägt“. Die Wert- 
ethik führt einen Orientierungspunkt ein, der bis dahin weder 
für das tatsächliche Bewußtsein noch für die Theorie in Frage 
kam. „Barmherzigkeit, Liebe, Treue, Demut, Bescheidenheit, 
Gerechtigkeit u. s. w.‘“ wurden von jeher als gute oder sittlich 
wertvolle Handlungsweisen erkannt, aber erst die moderne Wert- 
philosophie hat daraus freischwebende Werte gemacht. Das tat- 
sächliche und lebendige Bewußtsein fühlt sich jedenfalls nicht 
veranlaßt, zur Erklärung sittlicher Tatbestände transzendente 
Werte zu Hilfe zu nehmen; ebensowenig werden die Motive 
des sittlichen Handelns von dorther genommen; die Sache scheint 
einfacher zu liegen, die Handlungen mit ihren immanenten 
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Werten sind der bestimmende Faktor. Wer ein Werk der Liebe 
oder Barmherzigkeit, der Treue oder Gerechtigkeit vollbringen 
will, wird nicht durch unpersönliche und transzendehte Werte 
bestimmt, sondern durch die Rücksicht auf lebendige Persönlich- 
keiten; ob eine Pflicht oder überhaupt irgendein Anlaß zum 
Handeln besteht, richtet sich ganz nach den gegebenen Verhält- 
nissen. Die Wertphilosophie hätte nur abstrakte Motive zu 
bieten, in Wirklichkeit wird alles Handeln durch die konkrete 
Sachlage bestimmt, wie schon Aristoteles unaufhörlich be- 
tont hat. Das Leben kennt kein Wollen, das auf bloße Werte 
geht, sondern nur ein Wollen, das eine wertvolle Wirklichkeit 
zum Anlaß und zum Gegenstande hat. Nicht auf die Darstel- 
lung oder „Abbildung“ oder „Erfüllung“ transzendenter Werte 
ist es abgesehen, sondern auf die Ausübung einer wertvollen 
menschlichen Lebenstätigkeit; naturgemäße Lebensentfaltung ist 
in sich selbst eine Verwirklichung von Werten. Auch M. muß 
neuestens bekennen: „Wenn man sagt, daß der gute Mensch die 
Untreue verachte, so meint man im Grunde nicht den Wert. 
sondern die untreuen Handlungen und die Gesinnung, aus der 
sie kommen, man meint die Untugend.“ Wie die kritische 
Philosophie überhaupt, so ist auch der Dualismus der kritischen 
Wertethik ein Stück wirklichkeitsfremder Philosophie. Nicht 
ein richtiges Sehen der Wirklichkeit hat zur Trennung von Sein 
und Wert geführt, diese Trennung war ja in der kritischen Phi- 
losophie schon da, bevor die phänomenologische Wertphilosophie 
ein solches Sehen geltend machen konnte. Wenn Scheler und 
Hildebrand der Kantischen Ethik mit Recht entgegenhielten, 
daß die Leistungen, die das Leben von uns verlangt, nicht bloß 
Gelegenheiten sind, die Pflicht zu erfüllen und eine schon 
bestehende gute Gesinnung zu betätigen, vielmehr den sittlichen 
Wert in sich selber haben und daher eine sittlich gute Gesinnung 
ihrerseits begründen, wie z. B. Linderung fremden Leides 
das Merkmal des Guten nicht erst auf Grund subjektiver Ge- 
sinnung annimmt, sondern bereits hat, so gelten diese Einwände 
auch noch, wenn die Wertethik das Merkmal des Guten zwar 
nicht von einer subjektiven Gesinnung, wohl aber von trans- 
zendenten Werten aus auf die Handlungen übertragen will. Und 
wenn das Leben gegenüber einer positivistischen Denkweise auf 
der Anerkennung von Sinn- und Wertgehalten besteht, so genügt 
es dieser Forderung nicht, dem Leben ein Reich von Werten ohne 
inneren Zusammenhang an die Seite zu stellen; die Lebenstätig- 
keit nimmt den Charakter des Wertvollen unmittelbar und auf 
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Grund ihres Inhaltes in Anspruch. Das dualistische Nebenein- 
ander von Wert und Sein entspricht der Wirklichkeit nicht: 
Leben und Verwirklichung von Werten sind nicht verschiedene, 
nebeneinander verlaufende Bewegungen, sondern eine einzige 
und einheitliche Bewegung. Die Gefahr einer „Anarchie der 
Werte“ würde sich nur mit einem radikalen Individualismus 
verknüpfen; durch den Umstand aber, daß der Mensch nicht 
bloß „Individuum“ ist, sondern eine allgemeine Idee realisiert 
und so eine allgemeingültige Ordnung verkörpert, wird das Be- 
dürfnis nach absoluten oder allgemeingültigen Werten vollauf 
befriedigt. 

Begreiflich darnach, daß das Bestreben, nachträglich doch 
Sein und Wert in Zusammenhang zu bringen, über unklare und 
unsichere Ergebnisse nicht hinausdringt. Bald werden die Werte 
„verwirklicht“, bald von einer „Verwirklichung‘ ausgeschlossen; 
bald gibt die „Macht“, bald die „Ohnmacht“ der Werte den Aus- 
schlag. Auch M. kommt nicht ins Klare, hält es für „schwer, 
eine zutreffende Bezeichnung für diese Beziehung zu finden. Man 
kann sagen: die Werte werden im Leben ausgedrückt, oder sie 
werden im Leben abgebildet, oder sie werden erfüllt. Keine dieser 
Bezeichnungen gefällt mir; keine drückt das Verhältnis ganz so 
aus, wie ich es sehe. Vielleicht findet ein Leser eine bessere. 
Einigen wir uns seiner Kürze wegen auf den Ausdruck Wert- 
erfüllung.‘“‘ Ist wirklich dieser Ausdruck kürzer wie die andern? 
Von einer. Klärung der Frage sind alle diese Bemühungen weit 
entfernt; auch M. weiß mit den freischwebenden Werten nichts 
Rechtes anzufangen. Vermögen so unsichere Abmachungen der 
Lebenshaltung eine ausreichende Grundlage zu geben? Die 
Schwierigkeiten liegen wieder nicht in der „Bezeichnung‘, son- 
dern in der Sache. Die Herrschaft traditioneller Begriffe und 
Anschauungen hat zu einer falschen Fragestellung geführt. Le- 
ben und Wirklichkeit kennen diese Schwierigkeiten nicht, mit 
denen die Wertethik vergeblich ringt; es gilt nicht als Aufgabe, 
dem Leben ‚irgendwie‘ transzendente Werte näher zu bringen, 
sondern von den menschlichen Lebenskräften Gebrauch zu 
machen, die damit gesetzten Lebenszwecke zu erfüllen und auf 
solche Weise dem Leben wertvolle Inhalte zu geben. Das 
Leben selbst ist die Quelle der Lebenswerte. Zu sagen: „Die 
ethischen Werte stammen weder von den Dingen noch aus uns 
her,“ widerstreitet dem tatsächlichen Bewußtsein völlig. Die Not- 
wendigkeit, Grund und Keim sittlicher Werte wieder in die Wirk- 
lichkeit zu verlegen, hat sich der Wertethik in wachsendem Maße 
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als unabweisbar dargestellt; Windelband vermochte trotz 
seines formalen Prinzips die sittlichen Werte nur im engsten 
Zusammenhang mit den Lebensinhalten zu begründen, die ma- 
teriale Wertethik hat eine starke Hinwendung zur lebendigen 
Wirklichkeit vollzogen, Bauch und Hessen knüpfen in aller 
Form an immanente Lebenszwecke an; weil jedoch daneben die 
formalistische Denkweise fortbesteht, bestehen auch die Schwie- 
rigkeiten fort und wird das Zustandekommen einer geschlosse- 
nen Auffassung verhindert. Die geschichtliche Bewegung ver- 
läuft so, daß Wert und Sein für die Philosophie des Altertums, 
des Mittelalters und auch noch des größten Teils der Neuzeit 
zusammenfallen, die Trennung erst im 19. Jahrhundert durch 
Lotze angebahnt und unter der Herrschaft des Kantischen 
Dualismus vollendet wird, in den letzten Jahrzehnten aber mehr 
und mehr in eine rückläufige Bewegung übergeht, während M. 
an dem uneingeschränkten Dualismus festhält. Eine gewisse 
Milderung hat immerhin auch er nunmehr eintreten lassen, 
nämlich mit der Unterscheidung ‚geistiger‘ und ‚„ungeistiger“ 
Werte; soll mit lezteren der Einheit von Sein und Wert Rech- 
nung getragen werden, so wird bezüglich der ersteren die Tren- 
nung desto entschiedener aufrecht erhalten. 

Ganz in der Linie des kritischen Formalismus hält sich M. 
auch, wenn er die Werte ausdrücklich des Inhalts beraubt und 
sie in diesem Punkte von Gedanken unterscheidet. „Gedanken 
sind hingeordnet auf Erkenntnisrelationen. Sie drücken diese 
Relationen aus. Sie sind nie etwas für sich allein, sondern 
immer Gedanken von etwas. Darum bedarf die Erkenntnis in 
allen Fällen, wo keine Evidenz vorliegt, eines Kriteriums, um 
wahre und falsche Gedanken zu unterscheiden. Ohne ein solches 
Kriterium wissen wir nicht, welcher Gedanke das positive und 
welcher das negative Abbild ist.“ ‚Bei den ethischen Werten 
ist die Sachlage anders. Sie sind nicht ethische Werte von etwas. 
Sie besitzen nicht diese Abbildintentionalität, dieses Hingeordnet- 
sein. Und darum ist auch kein Kriterium notwendig, um die 
positiven ethischen Werte von den negativen zu unterscheiden. 
Man muß sie sich nur ganz zur Schau bringen.‘*) 

In Wahrheit ist ein Kriterium zur Unterscheidung von gut 
und böse ebenso unerläßlich wie zur Unterscheidung von wahr 
und falsch. Werturteile unterscheiden sich in dieser Beziehung 
nicht von anderen Urteilen, den allgemeinen Urteilscharakter 
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haben sie mit ihnen gemein; in dem einen wie in dem anderen 
Falle ist ohne entsprechenden Maßstab oder Orientierungspunkt 
zwischen dem positiven und dem negativen Sachverhalt nicht zu 
unterscheiden. Wertprädikate drücken ihrem Wesen nach eine 
Beziehung zu einem Wertmesser aus; bedeuten positive Wert- 
prädikate ihrem Wesen nach eine „Übereinstimmung“ 
mit einer maßgebenden Norm, so negative Wertprädikate ebenso 
wesentlich einen Gegensatz zur betreffenden Norm. Wert- 
urteile und Wertprädikate in diesem Sinne zu zergliedern, ist 
logisch unvermeidlich. Gerechte Handlungen sind Handlungen, 
die den Normen der Gerechtigkeit entsprechen, ungerechte Hand- 
lungen solche, welche diese Normen verletzen; so ist von keinem 
sittlichen Urteil die Beziehung zur entsprechenden Norm hinweg- 
zudenken. Nicht als ob sich das Denken die maßgebende Norm 
in jedem Falle zum Bewußtsein bringen müßte; der sittliche Cha- 
rakter einer Handlung kann erfaßt werden, ohne daß sich das 
Denken über den Grund Rechenschaft gibt; allein sachlich und 
logisch ist die Beziehung zur maßgebenden Norm nicht auszu- 
schalten. Und muß nicht auch M. so denken? Er denkt tatsäch- 
lich so; wenn die sittlichen Prädikate im Hinblick auf die Werte 
auf die Handlungen übertragen werden, scheinen die Werte die 
entscheidende Norm zu sein; nach Maßgabe der Werte werden die 
Handlungen so oder anders beurteilt. Noch mehr; die Über- 
tragung der Wertprädikate kann doch nicht willkürlich erfolgen, 
nicht jeder Wert kann auf jede Handlung übertragen werden. 
Dies heißt aber, daß auch die Beschaffenheit der Handlungen 
einen Ausschlag gibt, womit die Norm geradezu in die Hand- 
lungen selbst hineingelegt wird. Würde die Wertethik den Sach- 
verhalt vollständig zergliedern, so müßte sie ebenfalls zu diesem 
Ergebnis vordringen. Die sittliche Ordnung nimmt wieder den 
Charakter der Seinsordnung an, die Trennung von Sein und 
Wert ist nicht durchführbar. Wenn das sittliche Bewußtsein be- 
stimmten Handlungen immer das Merkmal des Guten, anderen 
stets das Merkmal des Bösen zuteilt, ist die Beschaffenheit der 
Handlungen nicht mehr unbeteiligt; der Unterschied zwischen gut 
und bös ist nicht zu gewinnen, ohne daß der Grund in den Hand- 
lungen selbst gefunden wird. 

Der dualistischen Wertlehre paßt M. auch seine Gewissens- 
lehre an. Das Gewissen wird als das „Wertbewußtsein“ defi- 
niert, eine Definition, die zwar nicht falsch, aber unzulänglich ist; 
das Gewissen hat es nicht bloß mit Werten, sondern auch mit Ge- 
boten, Pflichten und einem Sollen zu tun. Später wird M. seine 
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Auffassung „sehr stark modifizieren“, dem Umstande Rechnung 
tragen, daß sich viele Werte in einem Sollen auswirken. Aber ge- 
rade die höchsten Werte, „die Werte der Liebe, der Barmherzig- 
keit, der Reinheit (im weitesten Sinne), der Tapferkeit im Sinne 
innerer Festigkeit u. a.“ glaubt er hiervon ausnehmen zu sollen. 
Mit dem Einwande, daß dem Christentum die Liebe als ein Gebot 
gilt, meint er ohne Mühe fertig zu werden; doch kann seine Be- 
gründung in keiner Weise als stichhaltig betrachtet werden. Mit 
den Tatsachen gerät M. auch in Konflikt, wenn er das Gewissen, 
soweit es Normen zum Gegenstande hat, und besonders, sofern es 
als Pflichtbewußtsein erscheint, als „eine unechte Form des Ge- 
wissens‘“ bezeichnet, „die natürlich als Ersatz für das echte Ge- 
wissen Dienste leisten kann“. „Ein Leben unter dem Sollbereich‘“ 
ist ein „unechter Typus eines sittlichen Lebens“. In diesem Punkte 
sagt sich M. vom Geiste der Kantischen Ethik los; hat bei Kant 
gerade der Pflichtgedanke beherrschende Bedeutung, so will jetzt 
der Wertgedanke die Alleinherrschaft antreten; der Pflicht- und 
Gesetzescharakter des sittlich Guten wird durch die Wertethik 
verdrängt. Bei anderer Gelegenheit wurde dargetan, wie sich 
Kants formaler Pflichtbegriff bei Scheler und v. Hilde- 
brand ausgewirkt hat; aus dem tatsächlichen Pflichtbegriff ist 
ein Zerrbild geworden, das dann ohne Mühe bekämpft werden 
konnte’). Nur aus diesem geschichtlichen Zusammenhang er- 
klärt es sich, daß auch M. eine Abneigung gegen die Pflichtmoral 
bekundet und in ihr einen unvollkommenen Typus der Sittlichkeit 
erblickt. Wieder orientiert er sich an einer geschichtlichen Tra- 
dition, nicht am tatsächlichen Bewußtsein; denn dieses betrachtet 
pflichttreue Gesinnung als einen wesenhaften und wertvollen Be- 
standteil sittlicher Lebenshaltung. Die Bemerkung, daß ‚in dem 
unecht keinerlei Geringschätzung liegen soll“, wirkt nicht über- 
zeugend; Unechtheit und „Ersatz“ erfreuen sich nur einer ver- 
minderten Wertschätzung. Sichtlich hat M. den inhaltslosen 
Pflicht- und Normgedanken auch im Auge, wenn er meint: „Die 
meisten Menschen kennen nur den Sollbereich, nicht die Wert- 
sphäre“. Beide Arten von Motiven schließen einander nicht aus, 
sondern fordern einander. Auch M. übersieht, daß es keine Vor- 
schriften oder Normen ohne entsprechenden, d. h. wertvollen In- 
halt gibt; wie das Gesetz und die Pflicht, das Sollen und die 
Geltung, so ist auch die Norm an bestimmte Inhalte gebunden 


5) Wittmann, Max Scheler als Ethiker. 51ff. Derselbe, Wert- 
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und durch sie bedingt. Theorie und Wirklichkeit werden nicht 
auseinandergehalten; der dem tatsächlichen Bewußtsein ange- 
hörige Pflichtgedanke wird nicht von der besonderen Ausprägung 
unterschieden, die er in einer bestimmten Zeit und in einer 
bestimmten Theorie, nämlich in der Ethik Kants, gefunden hat. 

Zu den Gewissenserlebnissen gehört auch das Schuldbewußt- 
sein. Hier wird der Leser mit dem Satz überrascht: „Schuld ist 
kein ethisch fundierter Begriff“; ein Satz, der bisher wohl nie- 
mals irgendwo zu lesen war; wie die Pflicht, so zählt auch die 
Schuld zu den Inhalten des allgemeinen sittlichen Bewußtseins; 
M. jedoch will das Giewissen auf ein bloßes Wertbewußtsein redu- 
zieren und deshalb sowohl den Pflicht- wie den Schuldgedanken 
daraus verdrängen. Geht der Kampf gegen die Pflichtethik, wie 
er von M. motiviert wird, auf Kants formalen Pflichtgedanken 
zurück, so beruft er sich für die Ausschaltung des Schuldgedan- 
kens darauf, daß hier „die ethische Sphäre von der religiösen 
durchbrochen wird‘; „in der Struktur der ethischen Sphäre ist 
der Schuldbegriff nicht begründet“. Daß im Schuldbegriff ein 
religiöses Moment zum Ausdruck gelangt, darf als richtig gelten; 
die Analyse dieses Begriffs pflegt einen religiösen Bestandteil fest- 
zustellen; nur wenn in der Schuld nicht bloß die Übertretung 
einer unpersönlichen Regel, sondern die Mißachtung einer höch- 
sten Persönlichkeit erkannt wird, scheint der Begriff seinen gan- 
zen Inhalt zu bekommen. Der Grund muß darin gefunden werden, 
daß dem Bewußtsein aller Völker die sittliche Ordnung als gott- 
gewollte Ordnung gilt, in der natürlichen Ordnung nicht bloß der 
unpersönliche Wille der Natur, sondern auch der persönliche 
Wille des Urhebers der Natur erkannt wird. Für M. aber drängt 
sich mit dem religiösen Moment ein Fremdkörper in die Sittlich- 
keit ein. Wieder gerät er in Widerspruch mit dem tatsächlichen 
Bewußtsein, legt sich ‚die Struktur der ethischen Sphäre“ in einer 
Weise zurecht, die der Wirklichkeit und den Tatsachen des sitt- 
lichen Bewußtseins widerstreitet. Die Geschichte hat gezeigt, daß 
sich Religion und Sittlichkeit nicht voneinander trennen lassen, 
ohne daß wesentliche Bestandteile der Zersetzung preisgegeben 
werden’). Wenn M., wie auch der eine oder andere Vertreter 
der autonomen Moral versucht hat (Messer), die Religion nur 
zur Begründung sittlicher Motive, nicht auch zur Konstitution 
der Sittlichkeit heranziehen will, so verliert er sich in einen 
Widerspruch; denn sittliche Motive, die nicht vom Wesen der 
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Sittlichkeit hergenommen sind, gibt es nicht; wenn die Religion 
nicht mit der Sittlichkeit zusammenhängt, kann sie nicht Motiv 
sittlichen Handelns werden. Es ist keineswegs „eine ganz andere 
Frage“, wenn es einerseits gilt, die Sittlichkeit in ihrem Wesen 
zu erfassen, anderseits Motive des sittlichen. Handelns zu ge- 
winnen; beide Fragen sind nicht voneinander zu trennen, da sitt- 
liches Handeln mit all seinen Motiven durch die Sittlichkeit 
bedingt ist. Daß es eine Verschiedenheit sittlicher Motive gibt, 
hat seinen Grund darin, daß die Sittlichkeit mit ihrem Wesen 
der Betrachtung verschiedene Seiten darbietet; soll es auch reli- 
giöse Motive sittlichen Handelns geben, so setzt dies voraus, daß 
die Sittlichkeit ihrem Wesen nach auch eine religiöse Seite hat. 

Auch in der Strafe sieht M. keinen ethischen Begriffsinhalt, 
wieder wird „der ethische Wertbereich von der religiösen Sphäre 
durchbrochen‘; „Strafe ist nur im Zusammenhang mit Schuld 
verständlich und innerhalb der Ethik nicht zu deuten.“ M.s 
Deutung kommt darauf hinaus, in der Strafe eine Vergeltung 
oder Sühne zu erkennen. Gilt aber die Vergeltung oder Sühne 
nicht allgemein als Bestandteil der sittlichen Gedankenwelt? 
Ebenso enthält das allgemeine sittliche Bewußtsein die Über- 
zeugung, daß jedes Unrecht oder Vergehen Strafe verdient, so 
daß die Strafe als ein Korrelat einer sittlichen Übertretung er- 
scheint. Der tiefere Grund dieses Zusammenhanges scheint 
gleichfalls aus dem Wesen der Sittlichkeit verständlich zu wer- 
den’). Pflicht, Schuld, Strafe — alle diese Begriffe betrachtet 
und behandelt die Ethik von jeher als spezifisch ethische Begriffe 
und als Elemente des allgemeinen sittlichen Bewußtseins. Erst 
recht denkt die autonome Moral so; nachdem sie den Zusam- 
menhang von Moral und Religion gelöst hat, erblickt sie in jenen 
Begriffen sogar rein sittliche Begriffe. Wenn sich M. anders 
entscheidet, so gibt offenbar die moderne Entwicklung des ethi- 
schen Denkens den Ausschlag; nachdem sich oft und oft gezeigt 
hat, daß die Erklärung jener Begriffe, wo Moral und Religion 
ineinandergreifen, der autonomen Ethik wunüberwindliche 
Schwierigkeiten bereitet, mag M. diesen Schwierigkeiten ent- 
gehen, stößt aber auf Schwierigkeiten von der anderen Seite her: 
der Bereich der Sittlichkeit wird gewaltsam verkürzt; so wenig 
jene Begriffe dem Rechtsbewußtsein und der Rechtspflege streitig 
zu machen sind, ebensowenig dem sittlichen Bewußtsein und dem 
sittlichen Handeln. Wenn die religiöse Sphäre an jenen Stellen 
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in die sittliche hineinragt, so ist das nicht ein „Durchbruch“ 
der einen Sphäre durch die andere; beide Sphären sind nicht 
getrennt, sondern gehören zusammen und greifen ineinander. 
Nicht dadurch werden die Schwierigkeiten vermieden, daß wesen- 
hafte, für die autonome Moral unerklärliche Bestandteile der sitt- 
lichen Gedankenwelt in ein getrenntes Gebiet verwiesen werden, 
sondern dadurch, daß derZusammenhang mit dem anderen 
Gebiet anerkannt wird. 

Was die Methode M.s angeht, so fällt auf, daß nur allzu 
oft bloße Behauptungen an die Stelle von Darlegungen oder Be- 
weisen treten. Die Natur eines Einleitungswerkes bringt es 
allerdings mit sich, daß nicht selten auf eine ausführliche Begrün- 
dung verzichtt werden muß; doch macht der Verf. von diesem 
Rechte einen allzu ausgiebigen Gebrauch. Offenbar ist in erster 
Linie nicht der Charakter des Einleitungswerkes, sondern eine 
prinzipielle Einstellung entscheidend gewesen; mit der Phänome- 
nologie redet M. einer schauenden Methode das Wort. Indessen 
ist die Wertschätzung dieser Methode infolge der gemachten 
Erfahrungen im Rückgang begriffen. Nicht als ob dieselbe 
schlechthin abgelehnt zu werden verdient; der Fehler liegt auch 
hier in der Einseitigkeit, in der Meinung, mit der Intuition allein 
schon ein ausreichendes Verfahren gefunden zu haben. In der 
Hauptsache ist wissenschaftliche Arbeit nicht eine Sache der 
Wahrnehmung, sondern des Denkens. Nicht schon die Wahr- 
nehmung, sondern erst das zergliedernde und eindringende Den- 
ken läßt uns die Dinge in ihren Gründen erkennen und erschließt 
uns tiefere Einblicke in die Wirklichkeit. Und auch wenn es 
gilt, die Dinge in ihren Zusammenhängen zu durchschauen und 
größere Gedankenmassen gemäß der Einheit des Gegenstandes 
zu einem einheitlichen Ganzen zusammenzuarbeiten, muß eine 
bloße Intuition versagen. Mag der Intuition ein noch so weiter 
Spielraum gestattet werden, in jedem Falle müssen ihre Ergeb- 
nisse begrifflich geklärt und zu Einsichten verarbeitet werden, 
die vor der Prüfung der denkenden Vernunft standhalten. In- 
tuitionen ergeben zwar Einzelheiten und Bruchstücke, aber keine 
einheitlichen Komplexe von Gedanken, keine umfassenden Zu- 
sammenhänge und Systeme. M. hält es für „sicher“, daß „es 
keinen obersten ethischen Wert gibt, aus dem sich die anderen 
ableiten lassen“. Die Sittlichkeit ist aber doch eine einheitliche 
Tatsache, verkörpert als solche eine einheitliche Idee, weshalb 
die Frage nach dem einheitlichen Prinzip nicht unterlassen werden 
kann; daß die materielle Wertethik es gleichwohl unterläßt, auf 
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diese Frage einzugehen, wurde deshalb mit Recht als ein Mangel 
empfunden. Baeumker hat die Neigung, das verstandes- 
mäßige und begriffliche Denken durch eine intuitive und ge- 
fühlsmäßige Erfassung der Dinge zu ersetzen, als eine feminine 
Geistesrichtung bezeichnet‘). Der wissenschaftliche Wert wird 
herabgedrückt. M. drängt das Gefühlsmoment an der Wert- 
erkenntnis allerdings stark zurück, um jedoch das Intuitive desto 
stärker zu betonen. Noch gehört zu einer wohlgeregelten philo- 
sophischen Arbeitsweise auch das historisch-kritische Moment. 
Als gefordert muß nicht bloß eine möglichst umfassende Sach- 
kenntnis gelten, sondern auch eine möglichst umfassende Kenntnis 
der geschichtlichen Vergangenheit. Angesichts der Tatsache, daß 
das philosophische Denken mit den großen Fragen des Lebens 
schon seit Jahrtausenden beschäftigt ist, geht es nicht an, solche 
Fragen in Angriff zu nehmen, ohne sich wenigstens mit den be- 
deutsamsten Lösungsversuchen vertraut gemacht und sie auf 
ihren Wert geprüft zu haben. Das historisch-kritische Moment 
drängt sich mit dieser Zielsetzung nicht an die erste Stelle, 
sondern macht sich der Sachanalyse dienstbar und ver- 
wächst mit ihr zu einem einheitlichen Gesamtverfahren. Da- 
von, daß philosophiegeschichtliche wie alle historische Forschung 
anderseits zugleich einen eigenen Zweck erfüllt, insoweit einen 
selbständigen Wissenszweig darstellt und in sich selbst zum 
Abschluß gelangt, ist hier abgesehen. Auch hervorragende Wert- 
philosophen haben den Wert historischer Forschung zu schätzen 
gewußt. Rickert hat sie für unerläßlich gehalten, hat ihr eine 
befreiende Kraft zuerkannt: „Nur durch die Geschichte,‘ so sagt 
er, „kommen wir von der Geschichte los“; nur der Vergleich mit 
den Leistungen der Vergangenheit bringt uns die geschichtliche 
Bedingtheit unserer eigenen Zeit und unseres eigenen Denkens 
zum Bewußtsein; eine umfassende Kenntnis der geschichtlichen 
Entwicklung wird diese Bedingtheit dadurch „verringern“, daß 
sie unser philosophisches Denken dem „universalen 
Standpunkt der gesamten Philosophie aller Zeiten“ annähert: 
„Dann gelange ich gerade durch die historische Kenntnis der 
Vergangenheit über die historische Beschränktheit meiner 
besonderen Gegenwart hinaus und nähere mich dem für 
alle Zeit Gültigen und insofern Zeitlosen wenigstens an, indem 
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ich das bloß Gegenwärtige und partikular Historische in mir 
immer mehr ausschalte.‘“*) 


II. 


Durch meine „Wertethik“ wurde M. zu einer neuen Dar- 
legung seiner Anschauungen veranlaßt'°). Was bisher „und jetzt 
noch latent in den Anfängen der philosophischen Schau 
steckt‘, soll „herausgearbeitet‘ werden; der Verf. glaubt 
„einiges Neue sagen zu können“. Doch sollen „lediglich 
die ontologischen Grundlagen der Werte und im beson- 
deren der ethischen Werte behandelt“ werden. M. will 
sich „nicht in einer kritischen Auseinandersetzung verlieren, 
die nur Augenblickswert haben würde“; er will „eine positive 
Darstellung‘ bieten, die „nur hier und da einige kritische 
Dinge einfließen lasse“. Diese kritischen Bemerkungen sind je- 
doch in einem auffallend gereizten Ton gehalten, der S. 194 und 
197 einen seltenen Grad erreicht, zu einer peinlichen Explosion 
anschwillt. M. beklagte sich früher einmal(Einleitung9) in schar- 
fen Worten über Verstöße gegen die Formen literarischer Kritik, 
hat sich aber jetzt nicht abhalten lassen, selber sich solche Ver- 
 stöße zu Schulden kommen zu lassen. Ich habe ihm jedenfalls 
zu dieser Schreibweise keinen Anlaß gegeben und bin auch jetzt 
nicht versucht, in eine solche Tonart zu verfallen; sie widerstreitet 
dem Wesen und der Würde wissenschaftlicher Darlegung in 
hohem Maße. In methodischer Hinsicht bleibt M. der Gepflogen- 
heit treu, Behauptung an Behauptung zu reihen, ohne eine Ab- 
leitung oder Rechtfertigung für notwendig zu halten; die „Gabe 
der Schau“ gilt als ausreichende Grundlage. Dem anders Den- 
kenden wird diese Gabe abgesprochen samt der „Liebe zur Sache“ 
wie auch die Qualität des „echten Philosophen“; er bleibt in den 
„Anfängen wissenschaftlichen Verständnisses“ stecken, gilt als 
„blind“, nicht als „wirklicher Philosoph“, während der Vertreter 
der Wertphilosophie „die einzig wahre Demut kennt, die Demut 
vor der Sache selber“. Empfindet der Verf. das Bedürfnis, das 
Gewicht seiner Ausführungen durch starke Ausdrücke zu verstär- 
ken? Er kämpft mit untauglichen Waffen. Über weitere Aus- 


fälle sei hinweggegangen. Ich bedauere, zu diesen Bemerkungen 
genötigt worden zu sein. 
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Zwei „Gruppen der Werte“, „ungeistige und geistige‘, hält 
jetzt M. auseinander; in seiner „Einleitung“ hat diese Unterschei- 
dung noch keine Rolle gespielt. „Durch das ontologisch nicht 
unterscheidende Ineinanderarbeiten der Gruppen ist die Wert- 
philosophie selber an den meisten Mißverständnissen schuld. Nie- 
mand kann sie ganz verstehen, der nicht diesen Unterschied in 
seiner ontischen Tiefe erfaßt“. „Der ungeistige Wert ist eine Be- 
stimmtheit an einem Gegenstande, der auch ohne diesen Wert 
einen Sachgehalt hat. Der geistige Wert ist ein Gegenstand, dessen 
Sachgehalt der Wert ist. Ein geistiger Wert hat keinen Sach- 
gehalt außer dem Wert. 

„Werte im gewöhnlichen Sinne sind nur die ungeistigen 
Werte. Gegenstände, die ungeistige Werte als Qualitäten haben, 
sind Güter“. Als Beispiele ungeistiger Werte dienen: „Geldes- 
wert, Wert des Geliebten, Erinnerungswert eines Ringes, Wert, 
den- eine neue Entdeckung für die Wissenschaft hat, Altertums- 
wert, Gesundheitswert, wertvoller Mensch. An solchen Beispielen 
lassen sich die spezifischen Eigenschaften dieser Werte ohne be- 
sondere Schwierigkeit ablesen“. Diese sind 1) „Unselbstän- 
digkeit“: Der Wert bedarf wie jede Qualität oder Bestimmt- 
heit eines Trägers. 2) „Konstituierung. Die konstituie- 
renden Faktoren dieser Werte sind die Triebeund Strebun- 
gen. Die Gegenstände haben einen Wert, weil sie mit Trieben 
und Strebungen verknüpft sind. Diese Triebe und Strebungen 
brauchen nicht unmittelbar darauf gerichtet zu sein. Sie müssen 
nur irgendwie damit in Zusammenhang stehen. Gefühle kom- 
men als konstituierende Faktoren nicht in Betracht. Sie ver- 
binden sich wohl immer damit. Ein wertbetonter Gegenstand ruft 
Gefühle der Begeisterung, Liebe, Verachtung, Bewunderung, Un- 
terwerfung u. s. w. hervor. Aber dadurch bekommt er seinen 
Wert nicht. Er i$t nicht darum wertvoll, weil wir ihn bewundern 
oder lieben. Sondern wir bewundern oder lieben ihn, weil er 
Wert hat.“ „Ungeistige‘‘ Werte sind also dadurch gekennzeichnet, 
daß sie geeignet sind, Gegenstand von Trieben und Strebungen 
zu werden, „einen Trieb oder eine Strebung zu befriedigen“. 
3) „Relativrtät. Die Werte sind wesensnotwendige Werte 
für einen Menschen oder eine Gemeinschaft. Denn sie befrie- 
digen ja Triebe und Strebungen und sind darin begründet. Da- 
mit nehmen sie mitihrem Wesen teil an allen Sonderungen 
der Menschen. Was für den einen positiv wertvoll ist, kann 
für den anderen negativ wertvoll sein“. Von weiteren Be- 
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stimmungen der „ungeistigen“ Werte darf abgesehen werden. 
Die weitaus größere Sorgfalt wendet M. den „geistigen“ Werten 
zu. Sie bilden „das eigentliche Thema der Wertlehre‘“. Bekannt 
sind „bis jetzt vier oder fünf Arten“ solcher Werte: „Die logi- 
schen, ethischen, ästhetischen, religiösen und vielleicht die Seins- 
werte Die Wahrheit, dieGutheit, dieSchönheit, die 
Heiligkeitsindkeine Werte.... Ethische Werte sind 
z. B. Gerechtigkeit, Treue, Liebe, Barmherzigkeit und ihr Gegen- 
teil. Für ästhetische Werte haben wir keine Namen. Zu den 
religiösen Werten gehören u. a. die Gnade, die Sünde. Die 
Seinswerte lassen sich nur auf Grund schwieriger Überlegungen 
vermuten.“ Während M. den ungeistigen oder unselbständigen 
Werten die Geltung abspricht, betrachtet er die geistigen als gel- 
tende Werte. „Das Wirkliche geht nicht im Seienden auf. Der 
Umfang des Wirklichen ist größer als der Umfang des Seienden. 
Alles Seiende ist wirklich, aber es ist nicht alles Wirkliche seiend‘“. 
Um die Schwierigkeiten, die gegenüber dieser Auffassung erhoben 
werden, aus dem Wege zu räumen, stellt M. zunächst „eine ge- 
schichtliche Betrachtung‘ an. 

Wie er meint, geht „die Lehre, daß das Wirkliche sich mit 
dem Seienden deckt“, „auf Aristoteles zurück‘. Noch einen enge- 
ren Sinn nimmt sie an, wenn „das Wirkliche und das Realseiende 
sich decken: für Aristoteles ... . ist alles entweder Substanz 
oder Akzidens“. „Es ist unsinnig, Aristoteles zu einer unüber- 
steigbaren Grenze zu machen, indem man von ihm rühmt, er habe 
die denkbar größte Höhe des menschlichen Intellektes erklom- 
men. Das hat noch niemand getan und wird auch nie jemand 
tun. Wie bei allem Denken und geistigen Schauen ist auch beim 
philosophischen die Entwicklung unter vielem Auf und Ab weiter- 
gegangen. Alle fähigen Köpfe, denen es nur auf die Sache an- 
kommt, gehen mit, weil sie schauen und ahnen, daß wir noch im 
Anfang aller Forschung stehen, und nur die, die zum eigenen 
Denken und Schauen den Mut nicht haben, finden an irgendeiner 
Stelle der Entwicklung ein Gehäuse, wo sie sich einkapseln und 
fertig sind. Fertigsein ist der Tod der Wissenschaft und der 
Geistigkeit. Schon von diesem ganz allgemeinen Gesichtspunkte 
aus sehen wir bei aller Ehrfurcht vor Aristoteles und bei aller 
Anerkennung des Unverlierbaren, das sein und unser Teil wurde, 
heute in ihm etwas, was uns nicht mehr genügt. Das verstehen 
wir noch deutlicher, wenn wir fürs zweite zu einer besonderen in- 
haltlichen Überlegung übergehen. Aristoteles war bis in alle 
Fasern seines Seins und Denkens Grieche und ist nie auch nur in 
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dem kleinsten Punkte aus dem Griechentum herausgekommen. 
Seine Philosophie steht ganz in dem Bannkreis der griechischen 
Kultur. Wie diese Kultur nur die reale Welt kannte und alles 
scheinbar Hinterweltliche doch in sie einbezog, so ist auch die 
aristotelische Philosophie ausschließlich auf die Erfassung und 
das Verständnis der Sinnenwelt gerichtet und geht restlos darin 
unter. Was Plato, wenn auch sehr unvollkommen, darüber hin- 
aus sah, was Sokrates vielleicht ahnte, bog Aristoteles ohne wei- 
teres in das Reale hinein. Seine ganze Kategorienlehre ist auf die 
reale Welt zugeschnitten. Er konnte nicht anders, weil er in 
allem Grieche war. Wem diese Relativität seiner Philosophie, 
fließend aus dem Gebanntsein in die griechische Kultur, einmal 
aufgegangen ist, dem wird deshalb schon von vornherein die 
Gleichsetzung des Wirklichen mit dem Realseienden verdächtig 
vorkommen. Und wir haben auch bis heute auf verschiedenen 
Wegen eine so starke Gewißheit von noch anderen Wirklich- 
keitssphären erhalten, daß wir so wenig davon lassen können wie 
ein Mensch von seinem wiedergefundenen Vaterland.“ 

Mit diesen Ausführungen läßt M. dem Leser eine zum größ- 
ten Teil überflüssige Belehrung zuteil werden. Eine so über- 
spannte Wertschätzung, der die aristotelische Philosophie ‚eine 
unübersteigbare Grenze‘ bedeutet und ‚die denkbar größte 
Höhe‘, die der Menschengeist jemals erklommen hat, wurde m. 
W., abgesehen vom Araber Averroes, in der Geschichte niemals 
vertreten. Ich habe mich niemals auch nur entfernt in diesem 
Sinne ausgesprochen; meine Werke können obiger Darstellung 
unmöglich als Vorlage gedient haben; in meiner Ethik des Ari- 
stoteles habe ich mir vielmehr an erster Stelle die Aufgabe ge- 
setzt, gerade die geschichtliche Bedingtheit der aristotelischen 
Ethik herauszuarbeiten. Die Lehre des griechischen Philosophen 
sollte in allen Teilen als das Ergebnis einer geschichtlichen Ent- 
wicklung erkannt, in ihren geschichtlichen Quellen und Zusam- 
menhängen durchschaut werden, mit dem Ergebnis, daß Aristo- 
teles auf den Schultern seiner großen Vorgänger Sokrates und 
Plato steht. Im besonderen wurde die geschichtliche Bedingtheit 
seines Denkens sowohl als eine nationale wie als eine indivi- 
duelle festgestellt. „Einerseits hat das allgemeine hellenische We- 
sen. hellenisches Denken und Fühlen, hellenische Lebensanschau- 
ung und Lebensstimmung in Aristoteles den bestimmtesten 
Ausdruck gefunden, andererseits erhalten all diese nationalen 
Momente die Formen einer stark ausgeprägten Individualität. So 
ergeben sich Anschauungen und Denkformen, die einerseits für 
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das hellenische Altertum überhaupt, anderseits für Aristoteles im 
besonderen charakteristisch sind und darum trotz aller geschicht- 
lichen Nachwirkung nicht unverändert auf andere Völker und 
Kulturkreise übergegangen sind. Die Problemstellung, die Ge- 
dankenführung, die Lösung, all das zeigt eine geschichtlich be- 
dingte Besonderheit. Der Herausarbeitung dieser zweifachen, der 
nationalen und der individuellen Bedingtheit wurde ein eigenes 
Augenmerk zugewendet. Gelegentliche Vergleiche mit neuzeit- 
lichen Erscheinungen mußten diesem Zwecke dienstbar werden. 

„Und doch, so geschichtlich bedingt einer solchen Betrach- 
tungsweise die aristotelische Gedankenwelt erscheint, so wenig 
will es angehen, diese Gedankenwelt in lauter Elemente von bloß 
geschichtlichem Werte aufzulösen. So sehr Aristoteles aus der 
Sphäre nationaler und geschichtlich bedingter Vorstellungen 
schöpft, so treibt doch seine Gedankenwelt ihre Wurzeln tiefer 
zurück. Über das spezifisch Hellenische hinaus bezeichnet das 
allgemein Menschliche den Boden, auf dem Aristoteles steht. Es 
läßt sich nicht verkennen, daß in wichtigen Punkten das von 
Aristoteles der philosophischen Erörterung zugrunde gelegte 
menschliche Bewußtsein auch in der Gegenwart noch fortbesteht. 
Und gar manche Zergliederung, die Aristoteles vornimmt, hängt 
so wenig mit spezifisch antiken Vorstellungen zusammen, hält 
sich vielmehr so fest an ein allenthalben lebendiges Menschheits- 
bewußtsein, daß sie auch heutzutage als probehaltig gelten will. 
In solchen Punkten ruht die aristotelische Ethik nicht bloß auf 
geschichtlichen Voraussetzungen, sondern auf einem festeren 
Boden; hier beansprucht sie darum nicht bloß ein geschichtliches 
Interesse, sondern einen dauernden Wert‘). 

Das lautet völlig anders als M. darstellt. Hätte er diesen 
Text vor Augen gehabt, so hätte er sich unmöglich in obigen Aus- 
führungen ergehen können. Weit entfernt, der aristotelischen 
Ethik ohne starke Einschränkungen einen bleibenden Wert zu- 
zuerkennen, stellt mein Buch gerade umgekehrt die zeitgeschicht- 
lich bedingten Momente entschieden voran, um nur innerhalb der 
dadurch gezogenen Grenzen für die Anerkennung dauernd wert- 
voller Bestandteile Raum zu lassen. Wie kommt M. dazu, mir 
Anschauungen zu unterschieben, mit denen ich rein gar nichts zu 
tun habe? Die vielmehr geradezu das volle Gegenteil von dem 
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besagen, was ich geschrieben habe? Speziell die nationale Be- 
dingtheit des aristotelischen Denkens habe ich mit solcher Be- 
stimmtheit hervorgehoben, daß M. in dieser Beziehung keine Ent- 
deckung in Anspruch nehmen kann. Noch sei darauf hingewie- 
sen, daß es mein Buch auch sonst nicht an der Kritik fehlen ließ. 
So wurde gezeigt, daß der griechische Philosoph mit seiner Ana- 
lyse des Freiheitsbewußtseins zwar sehr erheblich über seine Vor- 
gänger hinausdringt, besonders, wenn er zum ersten Male bewußt 
und ausdrücklich eine Freiwilligkeit im weiteren und im engeren 
Sinne unterscheidet, die Begriffe &xovoıov und reoaigeoıg ein- 
ander mit aller Schärfe gegenüberstellt, daß er jedoch die Spuren 
älterer, weniger scharfer Begriffsbestimmungen nicht vollständig 
verwischt, wie es ihm auch nicht gelingt, hinsichtlich der Au s- 
dehnung der Willensfreiheit eine vollkommen einheitliche 
Auffassung zu entwickeln. Ferner wurde dargetan, daß Aristoteles 
zwar auch den sokratischen Intellektualismus weit hinter sich 
läßt, wesentlich weiter als Plato, obschon auch dieser, wie neue- 
stens die Forschung gezeigt hat, sich nicht erst mit der Zeit, son- 
dern von Anfang an von ihm abgewendet hat, daß aber gleich- 
wohl bei Aristoteles an mehr als einem Punkte nicht der letzte 
Rest sokratischer Denkweise getilgt ist. Ganz besonders endlich 
läßt die aristotelische Glückseligkeitslehre an Geschlossenheit zu 
wünschen übrig, wenn dem Begriff zunächst ein durchaus ethi- 
scher Inhalt gegeben und auch durchweg festgehalten wird, bis 
im letzten Buche der Nikomachischen Ethik eine intellektualisti- 
sche Auffassung Platz greift. So ergibt sich, daß meine Darstel- 
lung und Beurteilung der aristotelischen Lehre in vielfacher Hin- 
sicht eine andere ist, als sie mir M. zur Last legen möchte; 
er hat sich über ein Phantom ereifert. 

Eine unzutreffende Vorstellung vom Ganzen der aristoteli- 
schen Philosophie macht sich geltend, wenn M. meint, daß diese 
„Philosophie ausschließlich auf die Erfassung und das Verständ- 
nis der Sinnenwelt gerichtet ist und restlos darin untergeht‘. Diese 
Charakteristik wird vor allem der aristotelischen Gotteslehre nicht 
gerecht. Der aristotelische Gott dient zwar zur Erklärung der 
Bewegung, im übrigen aber trägt er zur Erklärung der Wirk- 
lichkeit nichts bei, da er weder als Schöpfer noch überhaupt als 
Urheber zur Welt in Beziehung steht. Und doch bekundet der 
griechische Philosoph das stärkste Interesse, mit Hilfe des speku- 
lativen Denkens möglichst tief in das Wesen Gottes einzudringen. 
Eine festgeschlossene Gedankenreihe entwickelt einen erhabenen 
Gottesbegriff, läßt den unbewegten Beweger als unwandelbares 
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und notwendiges Sein, als reinste Tätigkeit und als höchste selbst- 
bewußte Intelligenz erkennen. Aristoteles ist der erste, der auf 
dem Wege streng wissenschaftlicher Ableitung zu diesem Got- 
tesbegriff gelangt. Auf „das Verständnis der Sinnenwelt‘ ist es 
bei dieser Gedankenentwicklung nicht mehr abgesehen, das philo- 
sophische Denken zieht weitere Kreise. Dies auch, wenn Aristo- 
teles durch Analyse der Tatbestände die Gesetze ermittelt, die aller 
Denktätigkeit zugrunde liegen, und wenn er ein System von 
Regeln feststellt, die speziell dem syllogistischen Verfahren als 
Norm dienen; um das Verständnis der Sinnenwelt ist es dem 
Philosophen wieder nicht zu tun, die Ergründung des geistigen 
Lebens ist sein Ziel. Ebenso auf weiten Strecken der Seelen- 
lehre. Wenn hier Beobachtung und Zergliederung mehr und mehr 
ergeben, daß die platonische Annahme eingeborener Ideen in der 
Erfahrung keine Grundlagen hat, daß zwar unser Denken sich 
über die Erfahrung erhebt, aber nicht auf Grund angestammter 
Begriffe, sondern mit Hilfe einer denkenden Bearbeitung der 
Tatsachen, daß mithin die Erfahrung zwar der Anfang, aber nicht 
die einzige Quelle unseres Wissens ist, so geht das philosophische 
Denken auch mit diesen Ergebnissen über eine Aufhellung der 
Sinnenwelt weit hinaus; von der Sinnenwelt aus erschließt es 
tiefere Seinsbereiche. Mit seiner allerdings ganz unvollkommen 
entwickelten Lehre vom vovs steht Aristoteles ebenfalls außerhalb 
der Sinnenwelt; die Geistigkeit oder Immaterialität der Seele wird 
mit aller Sicherheit ausgesprochen, wenn auch dieSchwierigkeiten 
nicht beseitigt werden, in die sich der Philosoph verwickelt. Sein 
Wissen will nicht beim unmittelbar Gegebenen stehen bleiben, 
sondern gerade das Übersinnliche erkennen und sich zum Gött- 
lichen erheben. Zuletzt ist bei Aristoteles wie bei Plato das Über- 
sinnliche und Ewige der Gegenstand: des Wissens, mit dem bedeut- 
samen Unterschiede, daß es nicht mehr unmittelbar, sondern 
durch die Vermittlung der Sinnenwelt erkannt wird. Auch als 
Metaphysiker will Aristoteles fest auf dem Boden der gege- 
benen Wirklichkeit stehen; daraus entnehmen, daß „die aristo- 
telische Philosophie ausschließlich auf die Erfassung und das 
Verständnis der Sinnenwelt gerichtet ist und restlos darin unter- 
geht“, heißt den Sinn und die Tragweite dieser Philosophie voll- 
kommen verkennen. Endlich dringt auch die Ethik über eine Er- 
klärung sinnlicher Vorgänge und Tatbestände weit hinaus; wenn 
der Philosoph das sittliche Wollen und Handeln, die Begriffe 
Tugend und Glückseligkeit zergliedert, bewegt er sich zuletzt nicht 
mehr im Bereich der Sinnenwelt, sondern des geistigen Lebens; 
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abgesehen von der Naturphilosophie hat er auf keinem Gebiete 
dem philosophischen Denken ein so begrenztes Ziel gesetzt, wie M. 
annimmt. Die aristotelische Philosophie zu einer bloßen Kos- 
mologie stempeln zu wollen, widerstreitet den geschichtlichen 
Tatsachen in vielfacher Beziehung. — Die geistige Haltung, 
die M. dem griechischen Philosophen zuschreibt, verträgt sich 
auch -kaum mit dem gerade durch ihn so entschieden 
ausgeprägten „Bildungsidealismus“. Während die Sophisten 
mit ihrem rhetorischen Bildungsideal des eÜ Aeyeıw nur prakti- 
schen Interessen dienen, dem freien Bürger die zur Teilnahme 
am Staatsleben erforderliche Ausrüstung geben wollen, sind 
die großen Philosophen auf ideale oder rein geistige In- 
teressen eingestellt, auf eine Bildung, die ihren Wert in sich selber 
hat. Dem Leben soll die Weihe des Erhabenen und Idealen ge- 
geben werden; das Geistige wird nicht mehr in die „reale Welt“ 
„einbezogen“, sondern erfüllt einen eigenen und höheren Zweck, 
hat nicht mehr Nutzwert, sondern Selbstwert. 

Eine falsche Vorstellung bildet sich M. auch vom Wesen und 
von der Eigenart des Griechentums. Es trifft durchaus nicht zu, 
daß ‚diese Kultur nur die reale Welt kannte, und alles scheinbar 
Hinterweltliche doch in sie einbezog‘. Das Griechentum rechnet 
durchweg mit einer Welt- und Lebensordnung, die über die ‚reale 
Welt‘ erhaben ist, auch da Geltung hat, wo sie nicht erkannt 
und beobachtet wird. Der vöuos dygayog ist eine allgemein an- 
erkannte Kategorie. Menschliche Gesetzgebung erschöpft die tat- 
sächlich geltende Ordnung nicht; diese treibt ihre Wurzeln in eine 
tiefere Sphäre zurück, auf eine Ordnung, die weder vom Wandel 
der Zeiten noch von der Verschiedenheit der Ortsverhältnisse 
berührt wird. Der Bereich der Wirklichkeit dehnt sich weiter aus 
als die „reale Welt“; auch das ungeschriebene Gesetz gilt den 
Griechen als ein wirklich bestehendes und verbindliches Gesetz; 
ja gerade von ihm leiten menschliche Gesetze ihre Verbindlichkeit 
her, im Gegensatz zu ihm haben sie keineGeltung. Antigone würde 
in der gleichnamigen Dichtung lieber alles erdulden, als dem gött- 
lichen Gebot zu Gunsten einer menschlichen Anordnung untreu 
werden. Das absolut gültige Sittengesetz stand für das grie- 
chische Altertum ebenso fest wie für Kant und die moderne Wert- 
ethik; nur denkt jene Zeit nicht daran, dem Seienden etwas Nicht- 
seiendes zugrunde zu legen; auch das ungeschriebene Gesetz wird 
dem Bereich des Seienden zugezählt; es gilt als göttliches Gebot. 
Im engsten Zusammenhang mit der Lehre vom allgemeinen Fluß 
der Dinge entwickelt Heraklit und noch mehr die Folgezeit den 
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Gedanken des ewigen Weltgesetzes; vergängliche und unvergäng- 
liche Ordnung erscheinen nicht als verschiedene Welten, sondern 
nur als verschiedene Seiten der nämlichen Sache: Auch die 
menschliche Natur hat ja eine wandelbare und eine unwandel- 
bare Seite. Hinter dem Wechsel der Dinge steht die zeitlose Ver- 
nunft. Die Anerkennung unvergänglicher Normen des mensch- 
lichen Lebens ist ein durchgehendes Lehrgut der griechischen 
Philosophie, so zwar, daß nicht einmal die Skepsis umhin konnte, 
diesem allgemeinen Bewußtsein Rechnung zu tragen. Daß in 
allem Sein Maß und Ordnung herrscht, daß alles Gute und Schöne 
durch Einhaltung allgemeingültiger Normen bedingt ist, diese 
Überzeugung steckt dem Griechentum tief im Blute. Aristoteles 
hatte keinerlei Anlaß, die ewige Ordnung wieder „in das Reale 
hineinzubiegen“; denn Sokrates und Plato hatten nicht den ge- 
ringsten Versuch gemacht, sie aus dem Bereich des Realen oder 
Seienden herauszunehmen. Und wenn Aristoteles „nicht anders 
konnte, weil er in allem Grieche‘ war, warum konnte Sokrates 
und Plato anders, die doch auch Griechen waren? Wenn hier ein 
Unterschied besteht, so nur in dem Sinne, daß Sokrates und Plato 
im Mittelpunkt des griechischen Mutterlandes geboren und auf- 
gewachsen sind, während Aristoteles in der thracischen Land- 
schaft Chaleidice geboren wurde, in einer Gegend, die damals 
zwar vollständig gräzisiert, aber doeh Kolonialland war; erst mit 
dem 18. Lebensjahr kam er nach Athen. 


M.s „geschichtliche Betrachtung‘ bewegt sich in Konstruk- 
tionen, die in den Tatsachen keinen Halt finden und jeder Be- 
weiskraft entbehren. Die herkömmliche ‚„Gleichsetzung des 
Wirklichen mit dem Seienden“ stammt keineswegs von Aristo- 
teles, sondern fußt auf einer viel breiteren und tieferen Grund- 
lage, nämlich auf einem in einem allgemeinen Sprachgebrauch 
verkörperten, schlechthin allgemeinen Bewußtsein; eine Tatsache, 
die auch daran zu erkennen ist, daß jene Gleichsetzung weit über 
die Sphäre aristotelischer Traditionen hinausgeht; nicht bloß 
Aristoteliker eignen sich jene Gleichsetzung an, wie M. anzuneh- 
men scheint, sondern auch solche, die gegen den Verdacht, im 
Banne aristotelischer Traditionen zu stehen, gefeit sind, wie 
Rickert, Messer, Bauch. Steht M. nicht geradezu ver- 
einzelt da? Der Versuch, die Identifizierung von Sein und 
Wirklichkeit als den Ausfluß einer spezifisch aristoteli- 
schen Denkweise erscheinen zu lassen, ist in jeder Hinsicht 
mißlungen. 
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Einen eigenen Abschnitt widmet M. der aristotelischen Ethik. 
Die von ihm entwickelten „Grundeinsichten über das Gute und 
Böse“ geben, wie er meint, „die beste Möglichkeit, die aristo- 
telische Ethik zu verstehen und zu beurteilen“. Doch widerstreitet 
es den anerkannten Grundsätzen moderner Geschichtsschreibung. 
ein antikes System erst von modernen Anschauungen aus ver- 
ständlich zu machen. Nicht als ob ein Vergleich mit modernen 
Anschauungen nicht dazu angetan wäre, auf die antike Philo- 
sophie neues Licht fallen zu lassen; ‘allein die Kenntnis der an- 
tiken Philosophie wird hierbei schon vorausgesetzt; im Grunde 
und in der Hauptsache läßt sich die Philosophie des Altertums 
eben nur aus den Ideen und Verhältnissen des Altertums, nicht 
der Gegenwart, aufhellen. Von diesem Gesichtspunkte war ja 
auch M. bei seiner „geschichtlichen Betrachtung“ geleitet: Die 
aristotelische Philosophie sollte ganz aus dem „Bannkreis der 
griechischen Kultur‘ verstanden werden. Sehr anfechtbar sind 
auch die Sätze: Die aristotelische Ethik „will zur Tugend er- 
ziehen. Sie ist also keine theoretische 'Wissenschaft“. Richtig 
ist nur. daß sie vielleicht nicht ausschließlich theoretische Wis- 
senschaft ist; unmöglich aber kann bestritten werden, daß sie in 
erster Linie wissenschaftliche Zwecke verfolgt. Sie will keines- 
wegs bloß zur Tugend erziehen, sondern vor allen Dingen die 
Tatsachen des sittlichen Denkens und Lebens durch eindringende 
Zergliederung aller in Betracht kommenden Begriffe einem tie- 
feren Verständnis erschließen. Klärung der Begriffe und der 
begrifflichen Verhältnisse. das ist das Ziel, worauf es Aristo- 
teles in seiner Ethik durchweg abgesehen hat; und nur die spe- 
zielle Tugendlehre scheint daneben auch einem praktisch-pädago- 
gischen Interesse zu dienen; aber auch hier treten die begriff- 
lichen Erörterungen in den Vordergrund. Nicht einmal in seiner 
Politik ist es dem Philosophen bloß um praktische Ziele zu tun, 
wie er im dritten Buch ausdrücklich hervorhebt. Den Boden der 
geschichtlichen Wirklichkeit verläßt M. auch, wenn er die Ethik 
des Aristoteles in ihrem Verhältnis zu dessen Vorgängern ins 
Auge faßt. Hat er sich in der „Einleitung“ mit der Behauptung 
begnügt, daß die Anfänge zur modernen Wertethik ‚in leichten 
Spuren“ schon bei Sokrates, „deutlicher“ jedoch im Mittelalter 
zu erkennen seien, so glaubt er neuestens bei Sokrates und Plato 
ein „Tasten“ und „Suchen nach der Autonomie‘ wahrzunehmen. 
In Wahrheit fehlt es einer solchen Deutung an jeder Grundlage. 
Autonomie ist ein spezifisch moderner Begriffsinhalt, der dem 
Altertum ferne liegt, ganz besonders, wenn hiemit eine vom 
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Seienden abgelöste Wertordnung charakterisiert werden soll. Die 
dem Guten zugeschriebenen Merkmale des ixavov und reieov 
rechtfertigen eine solche Auslegung nicht, sondern haben einen 
ganz anderen Sinn. Auch der sokratische Intellektualismus 
gibt keine Grundlage ab, sondern gehört ebenfalls Zusammenhän- 
gen an, die jede Berührung mit der modernen Wertlehre ausschlie- 
ßen; die sokratische Lehre ist hier durch die Forschung vollkom- 
men aufgehellt, der von M. angedeutete Versuch ist nicht ge- 
eignet, sie von einem neuen Gesichtspunkte aus zu beleuchten. 
Das Bemühen, bei den Griechen eine Sphäre des Nichtseienden 
zu entdecken, erweist sich wieder als eine gewaltsame Mißdeu- 
tung, ebenso das erneuerte Bestreben, in diesem Punkte zwischen 
Sokrates und Plato einerseits und Aristoteles anderseits einen Un- 
terschied festzustellen. Es kann nicht zugegeben werden, daß sich 
M. ermächtigt zeigt, im Bereich der griechischen Philosophie die 
anerkannten Forschungsergebnisse zu korrigieren; nur durch 
neue, über den Stand der Forschung hinausdringende Unter- 
suchungen könnte das Recht hierzu begründet werden. 

M.s Kritik der aristotelischen Ethik erstreckt sich besonders 
darauf, daß ‚diese Ethik zwei Ordnungen vermischt, die nicht 
das Geringste miteinander zu tun haben“. Gemeint ist der Um- 
stand, daß der griechische Philosoph die sittliehen Werte mit dem 
Sein und Wesen des Menschen in inneren Zusammenhang bringt. 
Während Hartmann glaubte, für die Trennung von Sein und 
Wert auch bei Aristoteles einen Anknüpfungspunkt zu finden, 
rechnet M. mit einer solchen Möglichkeit offenbar nicht mehr, 
legt dem griechischen Philosophen vielmehr die Verbindung 
beider Sphären zur Last. Die Tatsache objektiver Zwecke 
anerkennt er, nur tadelt er, daß Aristoteles hierin auch 
das Wertmoment erblickt; Zweckerfüllung sei nicht schon 
das Gute, das „Zweckwidrige“ nicht schon das Böse. Aristo- 
teles „verkennt' vollständig das Spezifische, Letzte, Unersetz- 
bare, Nichtmehr-Auflösbare von gut und böse, sieht nicht 
die Autonomie von gut und böse. Solange man in dem 
Kreis der Entfaltung des menschlichen Wesens bleibt, ist das 
Ethische restlos unverständlich.“ Indessen ist Aristoteles an Wirk- 
lichkeitssinn der modernen Wertphilosophie überlegen. Scharfe 
Erfassung und tiefdringende Analyse der Wirklichkeit bildet den 
Kern seines Philosophierens, im allgemeinen und im besonderen: 
auch seine ethischen Ergebnisse hat er auf diesem Wege gewon- 
nen. Die Wirklichkeit gab ihm ein Recht, mit dem Zweckgedan- 
ken das Wertmoment zu verbinden. Besteht doch alle Zweck- 
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erfüllung, wie sie von Aristoteles verstanden wird, in einer Be- 
tätigung wertvoller Lebenskräfte und begründet darum ihrem 
Wesen nach wertvolle Zustände; das Merkmal des Wertvollen 
kann davon nicht getrennt werden. Weist der Zweck unmittel- 
bar auf ein vollendetes oder wertvolles Sein hin, so wird eben des- 
halb in jeder Vollkommenheit die Beziehung zu einem Zwecke 
erkannt: Vollkommenheit ist erfüllter Zweck; die Begriffe Voll- 
kommenheit und Zweck sind Korrelate. Diesen Sachverhalt er- 
kennt Aristoteles vor allem inden Organen oder Teilkräften 
des Organismus; jedes Organ ist von der Natur zur Ausübung 
einer entsprechenden Tätigkeit und zu einem Zustand naturge- 
mäßer Lebensentfaltung bestimmt. Weil aber die Teile für das 
Ganze, die Organe für den Organismus da sind, betätigen sie sich 
im Dienste des Ganzen oder Organismus; letzterer erscheint als 
der höhere oder übergeordnete Zweck, ein Verhältnis, das Aristo- 
teles auch im Menschen erkennt. Auch im Menschen unterschei- 
det er deshalb zwischen Vollkommenheiten, die zunächst nur den 
Organen anhaften, und solchen, die unmittelbar das Ganze oder die 
Persönlichkeit ergreifen und vollenden. Letztere erkennt er in 
den sittlichen Vorzügen; denn diese sind es, die den Menschen als 
solchen veredeln; sie sind höchste Vorzüge oder Vollkommenhei- 
ten. Bedeutet nun jede Vollkommenheit einen erfüllten Zweck, 
so muß eine höchste Vollkommenheit die Erfüllung eines höchsten 
Zweckes sein, jenes Zweckes, der dem Menschen als solchem ge- 
setzt ist. Wenn nicht alles täuscht, steht der griechische Philo- 
soph mit all dem ganz auf dem Boden der Wirklichkeit; abge- 
sehen von allen, die dem Kritizismus Gefolgschaft leisten, dürfte 
kaum jemand widersprechen. Die dem Apriorismus der kriti- 
schen Philosophie entstammende Wertlehre vermag jedoch den 
Charakter des Wirklichkeitsfremden nicht abzustreifen; jede Art 
von Vollkommenheit aus einer Zweckerfüllung oder einer Ent- 
wicklung wertvoller Anlagen zu erklären, bereitet keine Schwie- 
rigkeiten, ebensowenig die Erklärung einer höchsten Vollkom- 
menheit aus der Erfüllung eines höchsten Zweckes, während es 
aussichtslos ist, menschliche Vollkommenheiten aus transzenden- 
ten Werten zu erklären, die der Menschennatur innerlich fremd 
und zusammenhangslos gegenüberstehen. Auch sittliche Voll- 
kommenheit kann nur gedeutet werden als vollendetes Sein; sitt- 
liche Anlagen gehören zum Sein und Wesen des Menschen, und 
nur die Entwicklung solcher Anlagen begründet sittliche Werte, 
die das Sein und Wesen eines vollkommenen Menschentums aus- 
machen und so den Charakter von Seinsbestimmtheiten an sich 
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tragen. Wie alles Leben und alle Lebenstätigkeit, so muß auch 
das sittliche Leben als eine Entfaltung von Anlagen und Lebens- 
kräften gedacht werden. Nur von der individuellen Menschen- 
natur erhalten die sittlichen Eigenschaften der Persönlichkeit 
ihren individuellen Charakter; ebenso aber leiten sich die ge- 
meinsamen Merkmale von der gemeinsamen Menschennatur her. 
Mit Nachdruck hat Tröltsch festgestellt, daß sich die Wert- 
lehre unfähig zeigt, der individuellen Besonderheit des sittlichen 
Handelns gerecht zu werden, und daß dieses Unvermögen mit den 
geschichtlichen Tatsachen „immer wieder hoffnungslos zusam- 
menstößt“. Dies gelte vor allem von der kritischen Wertlehre; 
wenn nur das Allgemeine gilt, kommt das Individuelle zu kurz, 
kann nicht der Gegenstand der Wertschätzung sein, muß als eine 
Trübung, Durchbrechung und Einschränkung des Allgemeinen 
oder Wertvollen erscheinen, kann nicht „als innere Einheit des 
Tatsächlichen und Ideellen“, nicht als Einheit „von Sein und 
Sollen‘ verstanden werden. Daß auch das Individuelle sein soll. 
daß das Allgemeine und Ideelle nur in individueller Ausgestal- 
tung oder Bestimmtheit zur Verwirklichung und Vollendung ge- 
langen soll, daß auch die individuelle Seite der menschlichen Per- 
sönlichkeit der Sphäre des Ideellen und Seinsollenden angehört, 
wird nicht erkannt. Die kritische Wertlehre bleibt hinter dem 
neueren Humanismus zurück, hält sich in der Linie des Platonis- 
mus und Neuplatonismus; der ungeheuere Reichtum, der in der 
Geschichte vom Individuellen ausgeht und von da in das Leben 
einzieht, die ungeheuere Fülle geistigen Lebens, die individuellen 
Ursprungs und Charakters ist, wird nicht gewürdigt. Im Banne 
dieser Denkweise befindet sich auch noch die phänomenologische 
Wertethik. Der Blick ist einseitig „auf Normen, Wesensschau und 
zeitlose Gesetzlichkeit‘ gerichtet; auch dieseEthik will „die empiri- 
sche Individualisierung immer erst hinterher anflicken‘“"?). M. gibt 
in der Sache diese Hilflosigkeit zu, wenn er bekennt, daß Irreales 
und mit ihm die Welt der Werte am Aufbau des Individuellen 
unbeteiligt ist, daß das Individuelle ausschließlich dem Realen 
angehört. In Wahrheit ragen die Werte auch in das Individuelle 
herein, nehmen ebenso individuellen Charakter an wie das Sein. 
Anderseits können gleich den individuellen auch allgemeine 
Werte nur als Seinsbestimmtheiten gedacht werden; nur so 
schließen sich beide zu einem einheitlichen Ganzen zusammen, 
während sich die Wertphilosophie vergeblich darum bemüht’*). 


2) Tröltsch, Gesammelte Schriften. 3. Bd. 1922. 203 ft. 
183) Wittmann, Wertethik, 189 ff. 
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Aus den nämlichen Gründen ist auch nicht daran zu rütteln, 
daß die Menschennatur tatsächlich allem sittlichen Denken und 
Handeln als Norm dient. Niemand bestreitet, daß sich die Ge- 
wissensvorschriften durchweg auf das Individuelle zuspitzen, da 
die Lebenslage, die den Menschen zum Handeln bestimmt, stets 
eine singuläre ist; der einzelne ist gehalten, die allgemeinen sittli- 
chen Regeln nach Maßgabe seiner individuellen Eigenart und sei- 
ner besonderen Verhältnisse zu erfüllen; die individuelle Men- 
schennatur stellt jedem eine persönliche Lebensaufgabe. Hat nun 
bloß das individuelle Sein der Persönlichkeit normierende Be- 
deutung, nicht auch das allgemein Menschliche? Oder kommt der 
allgemeinen Menschennatur diese Bedeutung erst recht und vor 
allem zu? Individuelles gibt es nicht ohne Allgemeines, die allge- 
meine Norm geht dem einzelnen Fall innerlich voraus, ist 
grundlegender Natur; dient der Persönlichkeit die indivi- 
duelle Besonderheit als Norm, so nur, weil vor allem die allge- 
meine Menschennatur Norm ist. Nicht die Individualität für 
sich ist die Norm, sondern die individuelle Menschen.natur; 
nicht die Individualität als solche soll entwickelt und. vollendet 
werden, sondern der individuelle Mensch: Gegen das Men- 
schentum darf das Individuum nicht verstoßen, die normierende 
Bedeutung der allgemeinen Menschennatur ist unleugbar, die In- 
dividualität ist nur die besondere Form, worin das allgemein 
Menschliche verwirklicht und ausgeprägt werden soll. Sein und 
Sittlichkeit sind nicht „zwei Ordnungen, die nicht das Geringste 
miteinander zu tun haben‘; die sittliche Ordnung ist nicht vom 
sittlichen Sein zu trennen, ist sowohl mit ihren allgemeinen wie 
mit ihren individuellen Teilen Seinsordnung; nur im Zusammen- 
hang mit einem sittlichen Sein gibt es auch eine sittliche Ord- 
nung. Auch M. muß zugeben, daß ‚die ethischen Werte person- 
relativ sind“; dies kann nur heißen, daß sie zum Sein und Wesen 
der Person in innerer Beziehung stehen. Keine ‘sittliche Vor- 
schrift ist namhaft zu machen, die nicht allein aus dem mensch- 
lichen Wesen zu rechtfertigen wäre. Das Gewissen orientiert 
sich nicht an einer vermeintlichen, von allem Sein losgelösten 
Wertordnung, ein solcher Versuch müßte vollkommen versagen, 
wie.im Hinblick auf die individuellen, so auch im Hinblick auf 
die allgemeinen Bestandteile der sittlichen Ordnung. Wie 
auch M. einräumt, „erschauen die wenigsten Menschen 
unmittelbar die ethischen Werte“; die Sittlichkeit „der mei- 
sten Menschen ist nicht durch die Schau aufgebaut‘; „in der 
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Hauptsache rührt sie... . von dem her, was wir den Sollbereich 
nennen“; sie orientiert sich nicht an Werten, sondern an Normen. 
Wenn Tröltsch konstatiert, daß die Wertphilosophie hinter 
dem neueren Humanismus zurückbleibt, so gilt dies nicht bloß, 
sofern sie gegenüber der individuellen Besonderheit des Lebens 
versagt, sondern auch, sofern sie der Wirklichkeit überhaupt 
nicht gerecht wird. So wenig die Wirklichkeit den Wertgedan- 
ken entbehren kann, ebensowenig denkt sie ausschließlich oder 
rein werttheoretisch, gliedert vielmehr den Wertgedanken dem 
Seinsgedanken ein. Nicht auf bloße Werte hat es das Leben 
abgesehen, sondern auf ein wertvolles Sein, nicht auf inhaltslose 
oder formale Werte, sondern auf ein wertvolles Menschentum. 
Die Erziehungslehre denkt humanistisch, nicht werttheoretisch; 
die Erziehungs- und Bildungsideale aller Zeiten wollen den 
Menschen veredeln, nicht Werte „erfüllen“. „Werterfüllung“, 
diese Zielsetzung liegt zwar in der Linie des Kantischen Forma- 
lismus und des reinen Vernunftgesetzes, ist aber nicht der Wirk- 
lichkeit entnommen. Nicht die „Gabe der Schau‘ hat die frei- 
schwebenden Werte in die Philosophie eingeführt, sondern die 
geschichtliche Entwicklung; die kritische Ethik hatte sie bereits 
von den Dingen getrennt, bevor die phänomenologische Ethik dazu 
kam, sich auf die „Gabe der Schau“ zu berufen. 

Hiegegen hätte M. nicht einwenden sollen, daß es auch frei- 
schwebende Dinge gibt. Er beachtet nicht, daß er dem Wort 
freischwebend einen ganz anderen Sinn unterlegt. Ist von frei- 
schwebenden Werten die Rede, so steht das Verhältnis von Sein 
und Wert in Frage; gemeint sind Werte, die von allem Sein 
unabhängig sind, nur Werte, nicht auch ein Seiendes sind. Ein 
ganz anderes Verhältnis wird ins Auge gefaßt, wenn von frei- 
schwebenden Dingen gesprochen wird; es handelt sich nicht mehr 
um das Verhältnis von Sein und Wert, sondern um das Verhält- 
nis von Sein und Sein; gemeint sind Dinge, die in sich bestehen, 
nicht eines anderen Seins als ihres Trägers bedürfen. Es ist 
klar, daß die eine Frage mit der anderen nichts zu tun hat; von 
einem in sich bestehenden Sein läßt sich in keiner Weise auf 
Werte schließen, die keines realen Trägers bedürfen. Noch weni- 
ger hätte in den freischwebenden Werten „eine gewisse Ähnlich- 
keit“ mit freischwebenden Gestirnen erblickt werden sollen. M. 
klammert sich an das Wort und verliert aus dem Auge, daß er 
Verhältnisse heranzieht, die mit der Sache nichts zu tun haben. 
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Geyser hat dargetan, daß keine Möglichkeit besteht, die 
Werte über die Sphäre des Seins hinauszuheben, daß ihnen tat- 
sächlich sowohl ein Sosein wie ein Dasein zugeschrieben wird. 
M. findet die Gründe „sehr schwach“, hat sie aber nicht im min- 
desten zu entkräften vermocht. Muß nicht auch er wieder die 
„Allherrschaft des Seienden‘‘ anerkennen, wenn er ausführlich 
von der „Ontologie der Werte“ und ihrer „ontischen“ Struk- 
tur handelt? Und wenn er nicht bloß das Reale, sondern auch das 
Ideale zum Seienden rechnet? Wenn er den Werten eine bestimmte 
Struktur zuerkennt, ist das etwas anderes als ein Sosein? M. 
selber wendet diese Kategorie an, dehnt das Axiom, daß „ontische 
Struktur und Wirklichkeitsform einander fordern‘, daß ‚jedes 
Sosein sein Dasein verlangt“, auch auf die Werte aus. Zugleich 
macht er von der Kategorie des Daseins Gebrauch, die Wirk- 
lichkeitsform der Werte erscheint als ihre Daseinsform. Mit dem 
Grundsatz, daß jedem Sosein die Daseinsform entspricht, denkt 
er sich die Konstitution der Werte analog der des Seienden; ein 
Verhältnis, das er zunächst innerhalb des Seienden erkennt, über- 
trägt er auf die Werte; „etwas Seinsfremdes‘“ können dann die 
Werte nicht mehr sein. Alle Begriffe, mit denen M. die Struktur 
der Werte aufbaut, sind vom Sein her genommen; die Trennung 
der Werte vom Sein erweist sich auch ihm als undurchführbar. 
Dies ist auch der Fall, wenn die Wirklichkeitsform der Werte als 
Geltung bestimmt wird; auch diese Kategorie führt nicht über das 
Sein hinaus; denn auch den Naturgesetzen kommt eine Geltung 
zu, Naturgesetze aber gehören samt ihrer Geltung dem Seins- 
bereich an. So wie M. die Werte kennzeichnet, sind sie nicht bloß 
etwas „Wirkliches“, sondern auch etwas Reales; zwar muß nicht 
alles Wirkliche „handgreiflich‘“ sein; aber das Merkmal des Rea- 
len oder Seienden läßt sich davon nicht trennen. Mit dem „Wirk- 
lichen“ führt M. eine unhaltbare Kategorie ein; während sonst 
der Neukantianismus die Welt aus dem „Unwirklichen“ aufzu- 
bauen sucht, nimmt M. das „Wirkliche“ in der Gestalt des Nicht- 
seienden zum Ausgangspunkt, ein Versuch, der ebenfalls zum 
Scheitern verurteilt ist. Zwischen Sein und Nichtsein läßt sich 
kein Mittleres einschieben; was mehr ist als ein Nichts, ist ein 
Sein. Einen mittleren Weg will M. auch gehen mit der Unter- 
scheidung von „geistigen“ und „ungeistigen“ Werten, um den 
Einwänden zu entgehen, die gegen die Trennung von Sein und 
Wert erhoben werden; allein bloß die „ungeistigen‘‘ Werte sind 
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gegen jene Einwände geschützt, gegenüber den geistigen bleiben 
sie in voller Geltung. 

Es war überflüssig, gegenüber dem Dualismus, der an dem 
Weltbild der Wertphilosophie „so oft“ beanstandet wird, „an er- 
ster Stelle zu bemerken, daß ein Dualismus der Wirklichkeit, 
wenn er besteht, einfach hingenommen werden muß, auch wenn 
er die Aufgabe liebgewordener Ansichten verlangt“; überflüssig, 
zu bemerken, daß „wir die Welt nicht so einrichten können, wie 
wir es gerne möchten, sondern sie hinnehmen müssen, wie sie 
ist“. Noch weniger hätte erwartet werden sollen, daß M. daraus 
ein „Dilemma‘ macht, daß ja auch die Unterscheidung von Ma- 
terie und Seele einen Dualismus bedeutet, „zwei letzte, je auf 
nichts anderes mehr zurückführbare Wesenheiten“, so daß „nur 
die Wahl bleibe,“ entweder beide Dualismen‘ anzunehmen oder 
beide abzulehnen. „Nicht aber gehe es an, eine Auswahl nach 
dem Prinzip der Tradition zu treffen. Dualismus bleibt Dualis- 
mus, gleichgültig, ob man ihn immer gekannt hat oder nicht. Man 
darf sich auch nicht darauf berufen, daß der Dualismus in dem 
einen Falle größer sei als in dem anderen. Darin liegt an sich 
etwas Richtiges. Der ontische ‚Abstand‘ der Werte vom Seienden 
ist größer als der des Seelischen vom Materiellen. Aber die Ein- 
stellung gegen den Dualismus kann sich sinngemäß nur auf den 
wesenhaften Unterschied berufen und keinen Krämerhandel mit 
Größen anfangen.“ 

Kein Zweifel, daß diese Argumentation in mehr als einer 
Beziehung überraschen muß. Die größte Überraschung bereitet 
der Satz: „Dualismus bleibt Dualismus“. Unglücklicher hätte M. 
kaum argumentieren können; er hat mit der Eilfeder geschrieben. 
Als ob es nicht ganz verschiedene Probleme wären, wenn einer- 
seits das Verhältnis von Seele und Leib, anderseits das Verhältnis 
von Sein und Wert geklärt werden soll. Die Trennung von Geist 
und Materie hat wahrlich nichts mit der Trennung von Sein und 
Wert zu tun; mit der einen ist keineswegs die andere gefordert. 
Der Unterschied der beiden Probleme ist nicht ein Unterschied 
der Größe, sondern der Qualität; von der einen Sachlage läßt 
sich nicht auf die andere schließen; strenge Auseinanderhaltung 
so ganz verschiedener Fragen ist von einem Dilemma weit ent- 
fernt. Wer eine Trennung von Sein und Wert ablehnt, wehrt 
sich nicht „gegen einen Dualismus als Dualismus“, sondern: be- 
kämpft einen Dualismus von ganz bestimmter Art. M. klammert 
sich abermals an das Wort und sieht darüber hinweg, daß es sich 
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um völlig verschiedene Sachverhalte handelt. Die Kategorie des So- 
seins trägt er wieder auch in die Werte hinein, wenn er betont, daß 
die Trennung von Sein und Wert „ein Soseinsdualismus, 
aber kein Daseinsdualismus ist. Werte und Seiendes 
sindverschieden, aber nichtgeschieden“. In aller Form 
wird hiemit auch den Werten wieder. ein Sosein zugeschrieben; 
das Sosein als solches haben die Werte mit dem Sein gemein, nur 
daß es ein anderes oder „verschiedenes‘“ Sosein ist. Abgeschwächt 
wird diese Verschiedenheit, wenn Sein und Wert als „einander 
angepaßt‘ erscheinen; „etwas Seinsfremdes“ sind so die Werte 
wieder nicht. Die Wertphilosophie ringt vergeblich um eine 
klare und einheitliche Auffassung. Andere bestimmen das Ver- 
hältnis von Sein und Wert wsentlich anders. M. hat es nicht 
gern, daß die Wertphilosophen gegeneinander ausgespielt wer- 
den; allein sie fordern dazu heraus, wenn sie einander wider- 
sprechen und gleichwohl der einzelne im Namen der Wertphilo- 
sophie schlechthin sprechen will. 

M. will nicht gelten lassen, daß die Lebensnormen ihren 
Grund in den Lebenszwecken haben; für die Wertphilosophie 
kehrt sich das Verhältnis um, „hier ist das Sollen das Primäre 
und der Zweck das Sekundäre. Durch das Sollen, letzten Endes 
also durch die ontische Struktur der Werte, wird der Zweck erst 
konstituiert‘“. Allein aus der Wirklichkeit ist auch diese Auffas- 
sung nicht geschöpft, sondern wieder der kritischen Tradition ent- 
nommen; daß es transzendente Werte gibt, ist vorausgesetzt. Tat- 
sächlich liegt aber das Verhältnis nicht so, als könnten die Zwecke 
der Lebewesen aus bereits bekannten Normen abgeleitet werden, 
sondern so, daß nur aus den Lebenszwecken zu erkennen ist, 
welche Lebenshaltung die richtige ist, während die Zwecke un- 
mittelbar mit der Natur der Organismen gegeben sind und aus 
ihren Organen, Lebenskräften und Anlagen erkannt werden. Nach 
den Zwecken richtet es sich, welche Normen für die Lebenstätig- 
keit maßgebend sind; und erst die Einhaltung der natürlichen 
\Vormen begründet Werte, d. h. wertvolle Zustände und Eigen- 
chaften. Nicht inhaltslose, formale, aus dem Transzendenten 
stammende Normen schreiben dem Leben die Richtung vor, son- 
dern Normen, die ihren Grund in der Natur und Bestimmung der 
Lebewesen haben; ein Verhältnis, das ohne Frage auch im Men- 
schen und im sittlichen Leben zur Geltung gelangt. Auch auf 
diesem engeren Gebiete ist der Zweck die Norm Jer Lebenstätig- 
keit. Auch sittliche Normen gehen keineswegs den Zwecken 

29* 


444 Michael Wittmann 


voraus, sondern leiten sich von ihnen her; ohne Zwecke würde 
auch das sittliche Leben der Normen entbehren; freischwebende 
Werte konstituieren keine Zwecke und erklären keine Normen. 
Freilich ist es das Gute, was den Menschen bestimmen und seinem 
Leben die Richtung geben soll; allein hiemit ist der Zweck bereits 
gesetzt: Das Gute erscheint als der Zweck. Nicht so liegt das 
Verhältnis, als würden sich aus den Werten die Zwecke erst ab- 
leiten, sondern so, daß mit den Zwecken auch schon das Wert- 
moment gegeben ist: die natürlichen Lebenszwecke sind wert- 
volle Zwecke, so daß der Wertcharakter von ihnen nicht 
hinwegzudenken ist, während die Wertphilosophie von reinen 
Werten und Normen aus den Übergang zu den Zwecken nicht 
herzustellen vermag. 

Mit Unrecht wehrt sich M. dagegen, daß der Wertethik eine 
allgemeine Axiologie zur Last gelegt wird; die Behauptung, daß 
sie versucht, den allgemeinen und inhaltslosen Wertgedanken 
zum ethischen Prinzip zu erheben, kann angesichts der Tatsachen 
nicht in Abrede gestellt werden; bei Scheler, v. Hilde- 
brand und Bauch kommt dieses Bestreben immer wieder 
zur Geltung. Der Zusammenhang mit Kants Formalismus liegt 
auch hier auf der Hand; es ist im Grunde ein und derselbe Ge- 
danke, wenn Kant die Gesetzmäßigkeit als solche zum Ge- 
setz erhebt, Windelband die inhaltslose Norm, den absoluten 
Maßstab und das reine'Pflichtbewußtsein, Rick ert das reine Sol- 
len und die inhaltslose Geltung, die Marburger Schule und mit ihr 
Bauch die inhaltslose Einheit oder Totalität für das Prinzip des 
sittlich Guten ausgibt, und wenn zuletzt diese Funktion dem in- 
haltslosen Wertgedanken übertragen wird; auch mit ihrer allge- 
meinen Axiologie folgt die Wertethik einer langen kritischen 
Tradition. 

Mangelhaft ist die Arbeitsweise der Wertphilosophie beson- 
ders auch insofern, als eine ausreichende Zergliederung der Tat- 
bestände nur allzu oft unterlassen wird; ein Mangel, der sich 
in allen Stadien der geschichtlichen Entwicklung nachweisen ließ. 
Allzu schnell ist sie bereit, letzte, unauflösbare Sachverhalte an- 
zunehmen, wo das zergliedernde Denken solche nicht anzuerken- 
nen vermag. So auch, wenn M. sagt: „Gut und Böse sind 
letzte Gegebenheiten. Sie sind etwasOriginäre s, was nicht 
mehr auf etwas anderes zurückführbar ist.“ Dies wäre vielleicht 
der Fall, wenn sittliche Werte wirklich transzendente und „schau- 
bare“ Wesenheiten wären. Allein als solche sind sie uns tat- 
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sächlich nicht gegeben; M. selbst mußte gestehen, daß die mei- 
sten Menschen hiervon nichts wissen; ja, so darf hinzugefügt wer- 
den, bis vor wenigen Jahrzehnten hat überhaupt niemand etwas 
davon gewußt. Gegeben ist uns Gutes und Böses zunächst nur 
als Bewußtseinsinhalt, mit der Tatsache, daß die Menschen zwi- 
schen gut und böse zu unterscheiden pflegen. Nur diese Bewußt- 
seinstatsache ist eine unmittelbare Gegebenheit; mit ihr nimmt die 
Untersuchung einen festen Ausgangspunkt, nicht mit der An- 
nahme freischwebender Werte, und diesem Sachverhalt ist die 
Fragestellung anzupassen. Bewußtseinstatsachen sind zwar un- 
mittelbare, aber nicht letzte Gegebenheiten; die Frage nach ihrer 
Herkunft kann nicht unterdrückt werden. Ist es nun, wie sich 
gezeigt hat, unvermeidlich, sittliche Urteile vor allem in der Weise 
zu zergliedern, daß ein entsprechender Maßstab als logische Vor- 
aussetzung erkannt wird, da sich sonst zwischen gut und bös nicht 
unterscheiden ließe, so kann hiegegen nicht eingewendet werden: 
„die Norm als bloße Norm kann die Handlung nicht böse m a- 
chen“; die Norm an sich kann dies freilich nicht, aber die Mi ß- 
achtung der Norm; der Unterschied zwischen positiven und 
negativen Wertprädikaten kann nur so verstanden werden, daßdas 
menschliche Handeln zu maßgebenden Normen einmal positiv, 
das andere Mal negativ in Beziehung tritt, die Norm einmal be- 
folgt, das andere Mal mißachtet. Die weitere Frage ist dann, wie 
das Bewußtsein zur Anerkennung geltender Normen gekommen 
ist; eine Frage, die ohne Zusammenhang mit der menschlichen 
Natur und der Natur der Dinge niemals zu lösen sein wird: Sitt- 
liche Normen erweisen sich als Forderungen der Natur. In ein 
letztes Hauptstadium tritt die Untersuchung mit der Erkenntnis 
ein, daß sich mit dem Hinweis auf die Natur als solche die Be- 
wußtseinstatsachen doch nicht restlos erklären lassen, sondern 
erst, wenn auch noch beachtet wird, daß dem Menscheitsbewußt- 
sein die sittliche Ordnung nicht bloß als die Forderung der Natur, 
sondern eben deshalb zugleich als der Wille des Urhebers der Na- 
tur erscheint; erst dann gewinnen die sittlichen Begriffe ihre volle 
Prägung; daß dem so ist, dafür hat die Geschichte der autonomen 
Moral den Beweis erbracht; die Ausschaltung des religiösen Be- 
standteils hat die Bewußtseinstatsachen zerstört; das Ergebnis, 
zu dem die denkende Zergliederung der Bewußtseinstatsachen 
gelangt, wird durch geschichtliche Tatsachen bestätigt. Unsere 
sittlichen Begriffe sind nicht „letzte Gegebenheiten‘, sondern Be- 
wußtseinsinhalte, die sich sehr wohl durch zergliederndes und 
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eindringendes Denken einem tieferen Verständnis erschließen 
lassen. Der Gedankengang der Wertethik jedoch wie schon die 
Kantische Ethik ist auf ein totes Geleise geraten und hat zu einem 
Skeptizismus geführt, den das tatsächliche Bewußtsein ablehnt. 
Hartmann meint: „Wir wissen noch nicht, was das Gute ist“; 
und M. glaubt noch weitergehen zu dürfen mit dem Satz: „Wir 
könnenesgar nicht wissen. So wenig ich jemals wissen 
kann, was Rot ist.“. Die Kritik wurde durch den Skeptizismus 
der kritischen Ethik daran erinnert, daß Kant die Juristen ver- 
spottete, weil sie immer noch nach ihrem Rechtsbegriff suchen; 
und jetzt machen sich Juristen (Sauer) lustig, daß die Ethiker 
noch nicht wissen, was gut und böse ist. Die Analogie mit dem 
Rot hat keine Beweiskraft; seitdem bekannt ist, daß Farben- 
empfindungen auf der Wahrnehmung von Lichtwellen beruhen 
und die Unterschiede der Farben den Unterschieden der Wellen- 
längen entsprechen, läßt sich nicht mehr schlechthin behaupten, 
daß man nicht weiß, „was Rot ist“; die eindringende Forschung 
hat das Wesen der Sache dem Verständnis nähergebracht. 

„Die Wertethik habe ich keineswegs als „verderblich ange- 
sehen“, meine kritischen Ausführungen richten sich ausschließ- 
lich gegen ihren dualistischen Charakter, gegen die Trennung von 
Sein und Wert; M. entstellt den Tatbestand. Das Vorwort zu mei- 
ner Wertethik schließt mit dem Satz: „Kaum braucht darnach 
eigens hervorgehoben zu werden, daß wahrlich nicht gegen eine 
Wertethik als solche angekämpft werden soll; nur darauf ist es 
abgesehen, das werttheoretische Denken von irreführenden histo- 
rischen Einflüssen zu befreien, auf rein sachliche Grundlagen 
zu stellen und. den entsprechenden Zusammenhängen Geltung zu 
verschaffen; die Kritik hat sich ein durchaus positives Ziel ge- 
setzt“. Auch das lautet völlig anders als mir M. unterstellt. Jedes 
Bestreben, der gegnerischen Anschauung gerecht zu werden, wird 
vermißt. 

Während Hessen in der modernen Wertethik nur einen 
Platonismus, nicht auch'Kantische Einflüsse erkennen will, räumt 
M. immerhin ein, daß diese Ethik gerade mit dem in Frage 
stehenden Punkte in den Bahnen Kants wandelt: „Kant hat 
durchaus im Sinne der Sphärenscheidung von Seiendem und 
(geistigem) Wert gewirkt. Aber er hat damit nur in eine Atmo- 
sphäre hineingewirkt, die schon längst da war“, und an der schon 
Plato und Augustin, Duns Skotus und Leibniz u. s. w. gearbeitet 
haben. Doch bleibt es auch jetzt bei bloßen Behauptungen; jeder 
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Versuch, ihnen eine geschichtliche Grundlage zu geben, wird un- 
terlassen; die ..Atmosphäre“, in die Kant „hineingewirkt“ haben 
soll, wird nicht festgestellt. Die Trennung der sittlichen Ord- 
nung vom Sein beginnt erst mit Kants reinem Vernunftgesetz, 
bis dahin galt die Vernunft mit ihrem Gesetz als das Sprach- 
rohr der in den Dingen verkörperten Natur- und Seinsordnung: 
erst in der Transzendentalphilosophie zieht sich die Vernunft von 
den Dingen auf sich selber zurück. Und wenn es wahr ist, daß 
das reine oder fremde Vernunftgesetz in der Ethik des reinen 
Willens und des reinen Pflichtbewußtseins, des reinen Sollens und 
des absoluten Maßstabes, der inhaltslosen Norm und der inhalts- 
losen Geltung fortlebt, so ist nicht zu bestreiten, daß diese Be- 
wegung sich auch noch in den absoluten oder freischwebenden 
Werten auswirkt; es handelt sich wirklich um die neueste Phase 
des von Kant ausgegangenen Formalismus. Daß die Wertethik 
zugleich zu Kants Formalismus in Gegensatz tritt, bildet 
keinerlei Schwierigkeit; Abhängigkeit und Gegensatz schließen 
einander nicht aus, wie die Geschichte des menschlichen Denkens 
auf jedem Blatte zeigt. M. hat sich, so viel mir bekannt ist, auf 
dem Gebiete historischer Forschung niemals betätigt; historischen 
Bewegungen und Zusammenhängen nachzugehen, sie nach Maß- 
gabe einschlägiger Methoden zu analysieren, scheint ihm ferne- 
zuliegen. Mit bloßen Behauptungen, mögen sie auch noch so unein- 
geschränkt und forciert lauten, ist es hier am allerwenigsten ge- 
tan; mit einer schauenden Methode lassen sich historische Fragen 
nicht zum Austrag bringen. — Kant hat übersehen, daß das Sit- 
tengesetz das Leben nicht bloß regelt und ordnet, sondern auch 
mit Werten erfüllt; hier erweist sich seine Ethik als ergänzungs- 
bedürftige. Nur hätte die Wertethik nicht von der einen Einsei- 
tigkeit in die andere fallen sollen; der Pflicht- und Gesetzesge- 
danke ist ebenso unentbehrlich wie der Wertgedanke; und mit 
freischwebenden, von allen realen Grundlagen abgelösten Werten 
ist ebensowenig geholfen wie mit einem inhaltslosen Gesetz. Der 
Fehler Kants konnte nur dadurch gutgemacht werden, daß dem 
Gesetz wieder eine reale Grundlage und ein wertvoller Inhalt 
gegeben wird; wird das Gesetz von einer mit der Menschennatur 
gesetzten Lebensaufgabe hergenommen, so findet mit ihm auch 
das Wertmoment den notwendigen Halt; ein solches Gesetz 
bietet dem Leben nicht bloß die Norm und die Ordnung, son- 
dern erfüllt es, soweit es eingehalten wird, mit wertvollen In- 
halten. Um dem Wertgedanken Rechnung zu tragen, brauchte 
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man deshalb nicht in eine Welt transzendenter Werte zu flüchten; 
es liegt näher, an eine teleologische Lebensbetrachtung zu denken, 
sie wird dem Wertgedanken vollauf gerecht. So ergänzen sich 
Pflichtethik und Wertethik zu einem vollen und allseitigen Be- 
griff der Sittlichkeit; weder die bloße Pflichtethik Kants noch die 
bloße Wertethik des Neukantianismus wird der Wirklichkeit ge- 
recht. Nicht das war der Fehler Kants, daß ihm die Pflicht als 
ethisches Prinzip galt, sondern dies, daß er sich mit einer in- 
haltslosen Pflicht begnügte, statt zu bedenken, daß jede Pflicht 
sich auf einen wertvollen Inhalt stützt. Auch M. sucht nach einer 
Synthese, behauptet, daß „die Wertethik die erste Ethik ist, die dem 
Gesetz, der Pflicht und dem Zweck die ihnen zukommende Stelle 
anweist‘“; doch hat er nicht gezeigt, inwiefern Gesetz und Pflicht 
in der Wertethik „die ihnen zukommende Stelle‘ finden; und der 
bezüglich des Zweckgedankens angestellte Versuch hat nicht zum 
Ziele geführt. M. glaubt, die Zweckethik sei nur ein „Netz wie 
die christliche Moral‘, da Sittengesetze ‚so wenig wie etwa juri- 
stische Gesetze das wirkliche Leben zudecken imstande sind“. 
Allein mußte sich nicht gerade die Wertethik von kundigster 
Seite sagen lassen, daß sie ein bloßes ‚Netz‘ ist, das der Mannig- 
faltigkeit des Lebens nicht Rechnung zu tragen weiß und mit den 
geschichtlichen Tatsachen immer wieder hoffnungslos zusammen- 
stößt? Ein Gesetz jedoch, das aus der Natur der Dinge fließt, 
bleibt nicht im Abstrakten stecken, sondern wird dem Indivi- 
duellen innerhalb der Wirklichkeit ebenso gerecht wie dem Tvpi- 
schen; da alles Wirkliche die Form der Individualität besitzt, 
gebietet das der Wirklichkeit entstammende Gesetz nicht bloß 
Allgemeines, sondern auch Individuelles. Abermals wirkt eine 
Kantische Tradition fort, wenn M. voraussetzt, daß Gesetze den 
Charakter des Abstrakten nicht abstreifen; das ist zwar der Ge- 
setzesbegriff Kants, aber nicht der der Wirklichkeit. 

Der religiösen Seite der Sittlichkeit will M. dadurch gerecht 
werden, daß er die Werte „irgendwie im Zentrum des Absoluten 
fundiert sein‘ läßt, eine Angabe, die allzu unbestimmt lautet 
und deutlich anScheler erinnert; wenn die Wertethik das Ver- 
hältnis nicht schärfer zu fassen vermag, ist schwer zu begreifen, 
wie sie sich um „eine reinere und höhere“ Gottesauffassung ver- 
dient machen will. Auch zur Aufhellung und Ergründung der sitt- 
lichen Tatsachen trägt eine so unbestimmte Abmachung nichts bei. 
Es sind leere Redewendungen, wenn es nach so dürftigen Ergeb- 
nissen heißt, „die Wertethik offenbare einen unerhört großen und 
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tiefen Zusammenhang, während die Zweckethik trotz aller Ver- 
suche wissenschaftlicher Erhöhung im Grunde bei der primitiven 
Form der vornaturwissenschaftlichen Apologetik bleibt und sich 
mit der Auffassung der Sittengesetze — so wie diese Apologetik 
mit der der Naturgesetze — als göttlicher Gesetze begnügt“. Es 
ist wieder eine Entstellung des Tatbestandes, wenn M. behauptet, 
daß sich die Zweckethik mit der Auffassung der Sittengesetze „als 
göttlicher Gesetze begnügt“; mein ganzes Buch hat dem Nach- 
weis gegolten, daß das Sittengesetz vor allem als Natur- und 
Seinsordnung zu denken ist. Nicht oft genug kann M. seinen 
Gegensatz zur „christlichen Moral“ und zu den „christlichen 
Ethikern “hervorheben. Muß das Sittengesetz nicht doch auch als 
göttliches Gebot betrachtet werden? Vor allem steht fest, daß diese 
Auffassung einem allgemeinen Menschheitsbewußtsein entspricht: 
die Ergebnisse der Ethnologie lassen keinen Zweifel darüber zu- 
rück, daß die Völker aller Zeiten im Sittengesetz nicht bloß die 
Stimme der Natur, sondern auch eine göttliche Willenskundge- 
bung erblicken; erst die autonome Moral der Neuzeit ist bestrebt, 
den göttlichen Gesetzgeber durch menschliche Autonomie zu er- 
setzen. Vollkommen radikal wird der Gedanke meist nicht durch- 
geführt; ein Rest religiöser Auffassung bleibt in der Regel zurück. 
Kant ist auch in diesem Punkte Vorbild geworden, wenn er das 
Gesetz nicht mehr in Gott wurzeln läßt, gleichwohl aber meint, 
noch von einem göttlichen Gebot reden zu dürfen, auf eine Be- 
gründung hin, die der Kritik nicht standhält; das göttliche Ge- 
bot hat keine sachliche Grundlage mehr. Die geschichtliche Aus- 
wirkung der autonomen Moral ist ein doppelte. Einerseits hat 
sich von Anfang an gezeigt, daß sich diese Moral der Möglichkeit 
beraubt, die Bewußtseinstatsachen begreiflich zu machen. Schon 
Kant mußte den kategorischen Imperativ für ein „unbegreif- 
liches‘ Etwas erklären. Und Schopenhauer hat festgestellt, 
daß diesem Imperativ dadurch der notwendige Halt entzogen 
wurde, daß ihn die autonome Moral vom Hintergrund religiöser 
Weltbetrachtung abgelöst hat; ein Urteil, das durch die weitere 
Entwicklung des ethischen Denkens unaufhörlich bestätigt worden 
ist. Sodann ist es bei einem unerklärlichen Etwas nicht geblie- 
ben; die autonome Moral ist zur Beseitigung des unerklär- 
lichen Tatbestandes übergegangen, hat das sittlich Gute des impe- 
rativen Charakters mehr und mehr entkleidet, etwa an die Stelle 
der Pflicht das „absolut Wertvolle“ gesetzt oder den absoluten Im- 
perativ in einen bedingten verwandelt. In der Sphäre der autono- 
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men Moral ist der Pflichtgedanke in den Prozeß der Auflösung 
eingetreten; das Unvermögen, die Tatsachen des sittlichen Be- 
wußtseins allseits zu erklären, könnte durch nichts wirksamer 
besiegelt werden als durch unaufhörlich erneuerte Versuche, dem 
sittlichen Denken andere Formen und Inhalte zu geben; die Un- 
fähigkeit der autonomen Moral, der Pflicht eine ausreichende 
Stütze zu bieten, hat nicht bloß den Verzicht auf eine Erklärung, 
sondern auch die Zersetzung der Pflichtidee zur Folge gehabt. So 
hat die Geschichte gezeigt, daß das sittliche Bewußtsein doch auch 
auf einer religiösen Basis ruht, und daß Schopenhauer 
einen wirklichen Zusammenhang durchschaute, als er den kate- 
gorischen Imperativ für einen Ausfluß religiöser Weltbetrachtung 
erklärte. Nur widerstreitet es den geschichtlichen Tatsachen, wenn 
Schopenhauer das göttliche Gebot bloß im Dekalog, nicht auch in 
der natürlichen Weltordnung entdeckt, als positive und freie An- 
ordnung denkt, nicht als Willenskundgebung, die schon mit der 
Natur der Dinge gegeben ist; Pflicht, Gesetz und Sollen sind auch 
im Heidentum und in der antiken Ethik Bestandteile des sittlichen 
Bewußtseins. 

Daß nun auch die Wertethik in den Spuren der autonomen 
Moral wandelt, daraus macht sie selber keinerlei Hehl. Der ge- 
schichtliche Grund liegt in der Tatsache, daß bei Kant Formalis- 
mus und Autonomie sachlich miteinander zusammenfallen; das 
reine Vernunftgesetz ist sowohl das formale wie das autonome 
Gesetz, schließt sowohl die Naturordnung wie das göttliche Gebot 
aus, ein Zusammenhang, der in der kritischen Philosophie ge- 
blieben und auch auf die Wertethik übergegangen ist. Auch die 
Wertethik enthält. als geschichtliche Gesamterscheinung genom- 
men, nicht bloß den Gegensatz zur Natur- und Seinsordnung, son- 
dern zugleich zum göttlichen Gebot, erweist sich nicht bloß als 
eine Auswirkung des Kantischen Formalismus, sondern auch 
als eine Fortsetzung der autonomen Moral, läßt die Sitt- 
lichkeit zwar im Transzendenten gründen, ohne jedoch einen 
göttlichen Gesetzgeber anzuerkennen. Windelband und 
Rickert konnten zwar nicht umhin, wenn auch mit kritischer 
Zurückhaltung, dem Reich der Werte, eine religiöse Spitze zu ge- 
ben; ähnlich Scheler und Müller, während Hessen die 
religiöse Seite erheblich stärker zur Geltung gelangen läßt; von 
einem göttlichen Gesetzgeber jedoch ist mit all dem nicht die Rede. 
Messerund Hartmann sodann schließen jede Art religiöser 
Grundlegung der Sittlichkeit auf das entschiedenste aus, rücken 
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das Moment der Autonomie in den Vordergrund; gerade darin 
sehen sie die Bedeutung des Wertgedankens, daß er jedes religiöse 
Prinzip überflüssig macht. Mit dieser Tendenz gliedert sich die 
Wertethik trotz ihres Bemühens um einen ethischen Idealismus 
einer Bewegung ein, die seit mehr als einem Jahrhundert zer- 
setzend wirkt. Hat sich die autonome Moral anfänglich be- 
gnügt, dasgöttliche Gebot in Abrede zu stellen, so ist sie mehr 
und mehr zu einem Kampf gegen dasGesetz überhaupt übergegan- 
gen; wie früher schon der Pflichtgedanke, so ist jetzt auch der Ge- 
setzesgedanke in den Prozeß der Auflösung eingetreten. Es wird 
einer „gesetzesfreien Ethik“ das Wort geredet"). Die Zersetzung 
des sittlichen Bewußtseins schreitet voran. Ein Kulturkritiker 
der Gegenwart, O0. Flake. sieht darum in der Frage, ob „Bin- 
dung“ oder „Nichtbindung‘“, das „Grundproblem der Zeit“ Ist 
Kant mit seiner Pflichtmoral vorerst der Repräsentant strenger 
Gebundenheit, so hat Nietzsche der entgegengesetzten Bewe- 
gung den stärksten Antrieb gegeben. Die kritische Ethik aber hat 
ihr gegenüber nicht standgehalten, aus der autonomen Moral ist 
eine „gesetzesfreie‘‘ Ethik geworden, eine Bewegung, der auch die 
Wertethik ihren Tribut zoll. Der Fehler liegt wieder nicht im 
Wertgedanken an sich, sondern in dem ausschließlichen Recht, 
das er beansprucht; in dem Umstand, daß er aus den Zusammen- 
hängen herausgehoben, auf sich selbst gestellt und zu einem für 
sich allein ausreichenden Prinzip erhoben werden soll; wie durch 
den Wertgedanken nicht die Zwecke und Normen entbehrlich ge- 
macht werden, so auch nicht die Pflicht und das Gesetz; mit dem 
Bestreben, ihn gleichwohl zu isolieren und zu einem absoluten 
Prinzip zu gestalten, orientiert sich die Wertethik nicht an den 
Tatsachen des sittlichen Bewußtseins, sondern sie ist von Theorien 
und wissenschaftlichen Traditionen getragen. Der Wertgedanke 
wird für immer ein Bestandteil des sittlichen Bewußtseins blei- 
ben, aber nur mit den tatsächlichen und unauflösbaren Zusam- 
menhängen. Daß sich die kritischen Ausführungen meines Buches 
durchweg auf dieser ausgleichenden Linie bewegen, hat M. nicht 
gewürdigt. Die seit Kant unaufhörlich fortgesetzten Bemühungen, 
Natur und sittliche Ordnung voneinander zu trennen, haben sich 
in allen Stadien ihrer geschichtlichen Entwicklung als undurch- 
führbar erwiesen. Ein reines Vernunftgesetz gibt es nicht, sondern 
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nur ein Gesetz, das durch die Vernunft in der Natur der Dinge 
oder realen Wirklichkeit erkannt wird. ImGrunde ist die Vernunft 
nicht ein gesetzgebender, sondern ein erkennender Faktor, ge- 
bietet zuletzt nicht im eigenen Namen, sondern im Namen der 
schon bestehenden Natur- und Seinsordnung. Ebensowenig gibt 
es eine Wertordnung, die nicht vor allem Seinsordnung wäre. 
Wie es sich für Kant in vielfacher Hinsicht als unmöglich gezeigt 
hat, das Gesetz von den Dingen zu trennen, so hat seither die Ge- 
schichte immer wieder von neuem den Beweis erbracht, daß auch 
eine Wertordnung nicht aus dem Zusammenhang mit der Welt 
der Dinge herauszunehmen ist; weder Windelband noch 
Rickert, weder Schelernoch Hildebrand, weder Mes- 
sernoch Hartmann, weder Hessen noch Müller, weder 
Brentano noch seine Schule haben diesen Zusammenhang zu 
lösen vermocht; in all diesen Fällen hat sich gezeigt, daß nicht 
eine Sachanalyse, sondern eine geschichtliche Tradition den Aus- 
schlag gibt, wenn die moderne Wertethik zu einem Dualismus ge- 
langt. Eine unzulängliche Zergliederung der Tatbestände und 
zum großen Teil auch das Fehlen einer historisch-kritischen Me- 
thode wurden als die Hauptmängel der Arbeitsweise dieser Ethik 
erkannt. M. hat keinen Versuch gemacht, diese Resultate einer 
langen geschichtlichen Untersuchung zu erschüttern, ist vielmehr 
an der langen Reihe geschichtlicher Tatsachen, welche die dua- 
listische Wertethik immer wieder als gescheitert erscheinen las- 
sen, vorbeigegangen. Er scheint gewußt zu haben, warum er sich 
nicht auf eine historisch-kritische Auseinandersetzung einließ; 
seine „positive Darstellung“ hat die geschichtlichen Tatsachen un- 
berührt gelassen. 


„Antinomien“ zwischen Ethik und Religion. 
Zu Rud. Ottos Gespräch mit Nie. Hartmann!). 


Von Professor DDr. Johs. Hessen. 


Wenige Blätter sind es, in der Klinik entstanden, im An- 
gesicht des Todes geschrieben, auf denen sich ein erhabenes 
Ringen zweier bedeutender Geister abspielt. 

N. Hartmann läßt seine „Ethik“ in einer schrillen 
Dissonanz ausklingen: das Verhältnis von Sittlichkeit und Reli- 
gion wird antinomisch bestimmt. Nicht weniger als fünf Anti- 
nomien werden aufgestellt und begründet. Keiner war so be- 
rufen, zu diesem von der Ethik her unternommenen Angriff auf 
die Religion und ihren Wahrheitsgehalt Stellung zu nehmen wie 
R. Otto. Besaß er doch auf beiden Gebieten ein Höchstmaß von 
wissenschaftlicher Kompetenz. Die Ethik hatte er immer wieder 
in großen Vorlesungen behandelt und auch den Plan gefaßt, eine 
ethische Prinzipienlehre herauszubringen, woran ihn dann frei- 
lich der Tod gehindert hat. Ein noch höheres Maß von Kom- 
petenz durfte er auf dem Gebiet der Religion für sich in Anspruch 
nehmen. Hatte er sich doch nicht nur als einer der besten Kenner 
des gesamten religiösen Menschheitsphänomens, sondern auch 
als ein begnadeter Deuter des Urphänomens der Religion er- 
wiesen. Sein 1917 erschienenes, heute in 25. Auflage vorliegen- 
des, in etwa 8 Sprachen übersetztes Werk „Das Heilige“ hat 
gewissermaßen eine neue Epoche in der religionswissenschaft- 
lichen Forschung eingeleitet. Dieses Gefühl, für die von Hart- 
mann aufgerollte Problematik besonders zuständig zu sein, und 
vielleicht auch das Gefühl des drohenden Todes haben ihn ver- 
anlaßt, sich dem Gegner zu stellen und seinen Angriff zu parie- 


1) Rud. Otto, Freiheit und Notwendigkeit. Ein Gespräch mit 
N. Hartmann über Autonomie und Theonomie. Mit einem Nachwort 
herausgegeben von Th. Siegfried (Sammlung gemeinverständlicher 
Vorträge und Schriften aus dem Gebiet der Theologie und Religions- 
geschichte). Tübingen 1940, Verlag Mohr. 40 Seiten. 
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ren. „Das Gespräch mit Hartmann, so schreibt der Herausgeber, 
bewegte und straffte ihn immer wieder in seinen schweren 
Krankheitsstünden. Auf viele Einwände, zu vielem, was er 
durcharbeitete, hat er geschwiegen. Hier fühlte er sich getrieben, 
mit dem Aeußersten seiner Kraft Rede zu stehen’).‘“ So kann 
man diese Blätter nicht ohne innerste Teilnahme und Ergriffen- 
heit lesen. 

Hartmanns erste Antinomie betrifft die Diesseitigkeit 
der Ethik und die Jenseitigkeit der Religion. 
Echte Religion sei ganz jenseitig eingestellt; ihre eigentliche Kon- 
sequenz gehe dahin, das Diesseits habe überhaupt keine eigenen 
Werte. „Eine solche Behauptung, so bemerkt Otto dazu, igno- 
riert von vornherein, zugunsten einer asketisch-weltflüchtigen 
Religiosität, jedenfalls am Christentum dessen Grundthese, daß 
Gott Schöpfer und die Welt sein Werk, und zwar sein gutes Werk 
ist,und daß dasDiesseits auf das Jenseits hingeordnet ist als Stätte 
der Bewährung im Dienste gegen die echt diesseitige gottgesetzte 
Aufgabe. Die Nächstenliebe, die der barmherzige Samariter aus- 
übte, war ein echt ‚‚diesseitiger‘ ethischer Akt, ist von Christo als 
solcher gemeint und wird also solcher zum Beispiel gesetzt. 
Aber Nächstenliebe in ihrer vollen Diesseitigkeit, das 
heißt in reiner Menschlichkeit üben, schließt nicht aus, 
daß gerade so in ihr und im gesamten „diesseitigen“ 
Ethos überhaupt ‚Gottes Wille“ befolgt und getan wird, 
also. etwas getan wird, das zugleich höhere Zielung 
hat. Wohl entspricht „heiliger‘‘ von oben kommender Forde- 
rung zu Buße und Umkehr als erstes und grundlegendes Moment 
ein gründliches und bis in die Tiefe gehendes Losgelöstwerden von 
allem „Diesseitigen“, ein Hingewandtwerden auf ein — nur in 
Gefühlen faßbares — Ziel rein jenseitiger Art. Aber dies ge- 
schieht mindestens da, wo der monachisch-asketische Typus 
überwunden ist, in der Weise, daß nach Lösung von der Welt- 
bindung und nach Überwindung der Welt als des uns fesseladen 
Abgottes die Welt dem religiösen Blicke aufgeht als Wertgebild 
aus Gottes Hand, in dem und an dem er selber dient und wirkt. 
— Andrerseits ist zu Hartmanns These hinsichtlich der „Dies- 
seitigkeit“ aller Ethik (‚für sittliches Streben ist alle Transzen- 
denz ein trügerischer Schein“) die Frage zu erheben: Was gilt 
denn hinsichtlich eines Subjektes, das — sittlich strebend im Dies- 
seits stehend — zu der Einsicht kommt, daß alle, auch die wert- 
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tiefste Diesseitigkeit eben die Bestimmung des Durchganges und 
der Bewährung hat? Ein solcher wird erkennen, daß sein Urteil 
über alle Transzendenz als trügerischen Schein selber trügerischer 
Schein war, und er wird die Zusammenhänge zwischen hiesigem 
sittlichem Streben und jenseitigem Ziele bedenken, von dem 
irgendwie alle höhere Religion zeugt‘*). 

Damit ist auch das Entscheidende zur zweiten Antinomie 
gesagt, die den Widerstreit auf das Verhältnis von Mensch und 
Gottheit überträgt. („Der Ethik kommt es letzten Endes im- 
mer auf den Menschen an, dem religiösen Denken auf Gott“)*). 
Auch auf die vierte Antinomie geht Otto nicht ausführlicher ein. 
Es ist die „Freiheitsantinomie‘‘ zwischen menschlicher Selbstbe- 
stimmung und göttlicher Vorherbestimmung oder zwischen Frei- 
heit und Vorsehung. Von dieser Antinomie sagt Otto 
mit Recht, daß sie nicht sowohl zwischen, den beiden Gebieten 
bestehe, als vielmehr ganz innerhalb der religiösen Sphäre liege. 
Ohne Zweifel „drängt das religiöse Gnadenerlebnis als solches in 
die prädestinatianische Linie. Aber es würde für die Reinheit des 
religiösen Gefühls selber geradezu ruinös sein, wenn es durch 
den Preis der Gnade die Faktizität von echter eigener Verant- 
wortlichkeit und Schulderfahrung verdunkelte. Diese beiden 
Linien laufen-vielmehr in einer echten Antinomie‘“*). 

Die Kehrseite der Antinomie der Vorsehung ist die der Er- 
lösung (die fünfte Antinomie). „Das Schuldigsein an der bösen 
Tat kann niemandem abgenommen werden, weil es. unabtrenn- 
bar ist vom Schuldigen‘“*). Eine Schuldabnahme ist ethisch un- 
möglich. Für die Religion dagegen ist Schuld und Sünde etwas 
Ablösbares. Ja für sie ist die Erlösung „das Wichtigste und 
Wertvollste, dessen der Mensch teilhaftig werden kann‘“). „Hier 
scheint mir, so bemerkt Otto, ein besonders bemerklicher Fehler 
von Hartmanns gesamter Anlage zutage zu treten. Nicht nur erst 
in der Religion, sondern tief in der Ethik und in aller Tiefenethik 
und da, wo Ethik am tiefsten ist, kehrt ja dieses, ‚Ablösbare“,dieses 
Verlangen nach Ablösung, nämlich nach absolutio — Vergebung, 
Entschuldigung und Entschuldung, Schulderlaß und Befreiung 


2) Ebd. Ss. 6f. 

* N. Hartmann, Ethik, Berlin 1926, S. 738. 

5) R. Otto, a. a. O0. S.5. Zum letzten Satz vergl. unsere Anmer- 
kung auf S. 460. 

®) N. Hartmann, a. a. O. S. 744. 

7) Ebd. S. 745. 
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des Gewissens von dem Druck der Schuld hervor, nämlich da, wo 
es sich in der Ethik um die tiefst-ethischen Beziehungen handelt, 
um die von Person zu Person, um die geltenden Ansprüche, die 
Person an Person hat, in gestaffeltem und verschiedenem Maße, 
je nach der Intimität der Gemeinschaft, von der die Personen 
Partner sind, aber in einem allgemeinen Sinne auch noch in der 
alleräußersten und am schwächsten bindenden, nämlich im Ver- 
kehr von Personen miteinander überhaupt. Wo immer hier Un- 
recht geschehen ist, Undank geübt ist, da genügt nicht äußerlicher 
Schadenersatz, da verlangt und erbittet das Gewissen, und zwar 
schlechterdings das „vorstandpunktliche‘“ Gewissen durchaus zu 
seiner eigenen Befreiung und Wiedervereinigung die herzliche 
Vergebung des andern. Dies gehört zu den meist charakteristischen 
sittlichen Selbstgefühlen wie Reue und Scham unmittelbar und 
echt hinzu, und wo es fehlt, ist man noch gar nicht im Hofe 
echter personaler Sittlichkeit‘“). Hier zeigen sich die Grenzen 
der Hartmannschen Ethik, die die Objektivität der sittlichen 
Werte klar herausstellt, aberihrenpersonalenBezug nicht 
genügend beachtet. „Eine Ethik, die einseitig „Werte-ethik“ ist, 
kann für_ Vergebung und damit dann auch für die noch höheren 
und satteren Ideen von Entsühnung keinen Platz haben. So bei 
Hartmann. Auch die personalen Verhaltungen werden bei ihm 
letztlich als Werte gefordert. Aber ein „Unrecht“ kann keinem 
„Werte‘‘ zugefügt werden, sondern eben nur einer Person, und 
es besteht nicht darin, daß ein Wert verletzt wurde — das war 
zwar auch der Fall, ist aber eine Sache für sich — sondern daß 
dieser Mensch da persönlich in seinem Recht gekränkt wurde, 
was durch keine Werte-reparatur, sondern in der Tat nur durch 
Reue, persönliche Willigkeit zum Eingeständnis, Unterwerfung 
unter das bezichtigend-richtende Urteil des Betroffenen und durch 
seine Vergebung „entsühnt“ wird. Zu schnell und fast schon etwas 
schablonenhaft wird hier eine „Antinomie“ konstruiert, während 
es sich im sakralen Ethos um die neue höhere Einsicht handelt, 
die das profane nicht haben kann: daß nämlich jede Vergehung, 
ihrer Materie nach zunächst eine Vergehung gegen Wert oder 
Person, immer zugleich Sünde wider Gott, die höchste Person, 
ist“®). 

Am weitaus eingehendsten setzt Otto sich mit der noch nicht 
genannten dritten Antinomie Hartmanns auseinander. Es ist die 
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zwischen Autonomie und Theonomie, Sittengesetz und 
Gotteswillen‘). „Die These, daß die ethischen Werte autonom 
sind, d. h. daß sie nicht um eines anderen willen, sondern rein 
aus sich selbst heraus und um ihrer selbst willen wertvoll sind, ist 
für jede Ethik, die den Namen verdient, eine notwendige Grund- 
lage... Dieser These setzt die Religion die Antithese entgegen: 
alle sittliche Sollensforderung ist im Grunde Gottes Gebot, Aus- 
druck seines Willens, und deswegen erst wird ihr Inhalt vom 
Menschen, an den sich das Gebot richtet, als sittlicher Wert emp- 
funden. Denn Sittlichkeit besteht im Leben nach Gottes Gebot‘'"'). 
Wir stehen damit vor der Frage, ob mit dem Faktum der 
Selbstgültigkeit objektiver Werte Gott selber aus dem 
Spiel gesetzt ist. 

Das Paradoxeste an Hartmanns „Ethik“ ist m. E. die für 
seine Antinomienlehre letztlich entscheidende Tatsache, daß er 
das Gefühl für das „Gute“, das ethische Wertgefühl als vollwer- 
tiges Organ anerkennt, dagegen das Gefühl für das „Heilige“, die 
religiöse Werterfahrung nicht gelten läßt, obwohl die Mensch- 
heitsgeschichte unvergleichlich mehr für die Vertrauenswürdig- 
keit dieser als jener spricht. Auf diese Tatsache zielt die treffende 
Bemerkung Ottos: „Unsere Werttheoretiker sind treffliche 
Phänomenologen und respektieren, was Goethe Urphänomene 
nannte. Zu solchen Urphänomenen gehört auch das Gefühl des 
Heiligen (das von den Werttheoretikern zweifellos als Wertgefühl 
gerechnet werden muß), und das als erlebnismäßiges Vorkomm- 
nis mindestens nicht bezweifelt werden kann. Wir dürfen noch 
mehr sagen: Wenn die Werttheoretiker in bemerkenswerter 
Unvoreingenommenheit gegen naturalistische Vorurteile so ernst- 
haft sich dem oft so zarten und leisen Zeugnisse unserer oft so 
dunklen, obendrein nach ihrer eigenen’ Theorie in so starken 
Spannungen, ja Antinomien stehenden Wertgefühlen öffnen und 
hier Gründe wissenschaftlicher Erkenntnisse anerkennen, so 
werden sie so uralte und allgemeine Werterlebnisse wie die des 
Heiligen ernst nehmen müssen‘“”’). Otto fragt nun: Was ist 
mit jenen Erlebnissen gegeben? Er nennt ein Dreifaches: eine 
Erweiterung des Feldes fordernder Werte weit über das ethische 


10) Der vom Herausgeber gewählte Titel Freiheit und Notwen- 
digkeit entspricht der von Otto nur kurz behandelten vierten Antino- 
mie, nicht jedoch der den Hauptgegenstand der Untersuchung bil- 
denden dritten Antinomie. 

11) N. Hartmann, a. a. O. S. 739. 

ZERO, 7248. 075.29. 
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Gebiet hinaus; eine Tiefe und Dringlichkeit des Anforderns weit 
über die eines jeden bloß „hiesigen“ ethischen Wertes hinaus; end- 
lich eine Hinordnung alles Lebensdienstes an sonstigen Werten 
über sich selbst hinaus. Es ist hier, so bemerkt er weiter, wohl 
zunächst noch nicht die metaphysische Fundierung aller Werte 
überhaupt gegeben, sondern mehr das Sichunterordnen und In- 
diensttreten aller möglichen Aufgaben unter höchste, und zwar 
ausgesprochen jenseitige. Wo aber das Heilige in seiner Tiefe 
erlebt wird wie im Christentum, „da ist in aller Klarheit nicht 
mehr nur eine Teleologie aller Werte in Ausrichtung auf das 
Heilige gegeben, sondern da ist der Heilige fundus, Möglichkeits- 
grund, Urquell alles wirklichen oder möglichen Wertes in Welt 
und Überwelt. Und zwar dieses nicht bloß gemäß vorgetragener 
Lehre, sondern in der Tat in echter und tiefer Andacht erlebnis- 
mäßig. Und dieses Faktum müßte wiederum mindestens phäno- 
menologisch ernst genommen werden. Es mag theoretisch noch 
so schwierig sein, Werte, die autonom in natura rerum ihrer 
Wertträger fundiert sind, außerdem in Gott gründen zu lassen — 
daß es so nicht nur behauptet wird, sondern daß das Andachts- 
erlebnis dafür zeugt, sollte der Phänomenologe jedenfalls mit in 
Rechnung ziehen und sich hier hüten, vorschnell dem Erleben der 
einen Klasse — nämlich der Art seines eigenen engeren Wert- 
erlebnisses — den Vorzug zu geben‘'*). 

Alles kommt hier auf die richtige Fassung des Theono- 
miegedankens an. Im Hintergrund der Hartmannschen Anti- 
nomie steht jene auf den Nominalismus zurückgehende Gottes- 
idee, die das Gute ausschließlich auf den Willen Gottes zurück- 
führt. „Ein heiliger Wille kann ganz gewiß nicht aus dem leeren 
Dunkel völliger Unbestimmtheit und reiner Willkür heraus wol- 
len: er ruht auf einem Wesen auf, nämlich auf einem heiligen, 
und Heiligkeit des Wesens ordiniert den Willen a priori als nicht 
kontingenten, sondern als von vornherein als Wertwillen be- 
stimmten. Statt des Bildes eines Willkürwillens, herausbrechend 
und rein willkürlich wählend, in der Tat eher ein Bild eines 
Despoten, nämlich zugleich eines launischen, tritt das Bild uner- 
meßlicher, in sich ruhender Werttiefe, die aus sich selbst aus- und 
aufbricht, und sowohl aus dem Antriebe schenkenden Liebewillens 
wie aus dem Antriebe schaffender Sinn- und Wertgestaltung in 
einer Kreatur Schöpfer wird, und wie Schöpfer so auch Erlöser 
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gegenüber einer vom Ziel sich trennenden Kreatur. Schaffend 
wirkt sie eine von „Werten“ durchwirkte Welt, die Strahlen, Re- 
flexe aus ewigem Urwert sind, und die in ihrer Autonomie nichts 
sind als Reflexe der Theonomie selber, das heißt der Urautonomie 
des Wertes, den der Schaffende in sich selber trug und den er in 
sein Geschöpf einleuchten ließ. Wie die essentia der Dinge (idea- 
liter) aus Gott ist und in unendlichen Brechungen und Abstufun- 
gen im engen Raume des Kreatürlich-weltlichen göttliches Ur- 
wesen nachbildet, so haftet an diesem Gebild aus Gott auch der 
Reflex des göttlichen Wertes — auch er in unendlichen Bre- 
chungen und Abstufungen, mit Mannigfaltigkeiten der Abstände 
und der Unterschiede vom Ungebrochenen, und so ist die Autono- 
mie der Kreatur versunken in die Theonomie‘“"*). 

Damit ist der Sachverhalt geklärt. „Wir werden durch unsere 
Wertegefühle auf Werte in der Welt gewiesen und durch unser 
verantwortliches Gewissen verbunden, dem Anspruche der Werte 
zu gehorchen. Wir hören durch sie hindurch den göttlichen An- 
spruch: einen Anspruch, den wir als Wert- wie als Willensan- 
spruch zu spüren glauben. Wir lösen auch hier das Rätsel nicht, 
das zwischen dem Hiesigen und dem Dortigen besteht. Aber in 
der Unmittelbarkeit naiven Erlebens fühlen wir auch hier kein 
Rätsel, sondern meinen Selbstverständlichkeiten zu sehen, wenn 
wir die Sprache weltlicher Werte im Gewissen klar anerkennen 
und „vom Geiste unterwiesen‘ den Gottesanspruch darin verneh- 
men. Wir helfen mit der Entwerfung eines Bildes wie des obigen, 
des Bildes einer Selbstausstrahlung göttlichen Urwertes in die 
Kreatur, dessen Theonomie in und an dieser dann als Werte- 
autonomie „erscheint“. Wir wissen, daß auch das ein Bild ist, 
aber eines, das für unser Wahrheitsgefühl nicht leer ist, sondern 
für dieses in eine Richtung weist, in der die Lösung liegen möge, 
wenn schon auf einem Punkte im Unendlichen“'*). 

Otto schließt mit einem Hinweis auf die alte Logos- Lehre, 
deren tiefsten Sinn er mit den Denkmitteln heutiger Wertphilo- 
sophie zu verdeutlichen sucht. „Der Logos ist nach Augustin 
der ewig in Gott entsprungene, in ihm ruhende Gedanke, mit dem 
Gott sich selber denkt und erkennt nach dem Reichtume und der 
Fülle seines Wesens. Er ist dieses selber im Gegenbild. Eben 
dieser Selbstgedanke Gottes aber wird nun zum Prinzip der "Welt 
und ihres Sinn- und Wesensgehaltes, sofern der Logos zum 
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Schöpfungsprinzip der Welt wird. Wenn auch nur im unend- 
lichen Abstande und die Fülle nicht erschöpfend, ist doch, was 
an Sinn und Wesen und Wert in und an der Welt ist oder mög- 
lich ist, aus der Lebenstiefe des Sinnes und Wertes der Gottheit 
selber. Alle weltlichen essentiae sind analoga zu einem der Seins- 
momente Gottes, und der auf ihnen beruhende Wert einer jeden 
ist ein aussprühender Funke der Wert-glorie Gottes selber — so 
kann man die alte Lehre in neuerem Ausdrucke etwa wiederge- 
ben. — Dann aber stehen die Werte, die in der Welt uns fordernd 
oder anziehend entgegentreten, dem ewigen Gottes-sinn und 
-werte nicht als Separates und Konkurrierendes gegenüber, son- 
dern sind gleichsam ihre Verlängerungen selber in die Welt hin- 
ein‘“'®), | 
Damit dürfte das Schönste und Tiefste gesagt sein, was sich 
zu der Frage: Autonomie oder Theonomie? überhaupt sagen 
läßt. Die ganze Größe und Überlegenheit des Ottoschen Geistes 
wird hier offenbar. Sein Partner besitzt einen hellseherischen 
Blick für das ethische Wertreich; aber wo dessen Grenzen sind, 
da liegen auch die Grenzen seines geistigen Sehvermögens. Und 
auf dieser Begrenztheit seiner Sicht, die ihn die durch eine unge- 
wöhnlich reiche und völlig eindeutige Menschheitserfahrung ge- 
sicherten Bezüge des „Guten“ zum „Heiligen“ verkennen läßt, be- 
ruht seine antinomische Verhältnisbestimmung von Religion und 
Ethik. Anders Otto. Nicht nur zur ethischen, auch zur religiö- 
sen Wertsphäre hat er einen erlebnismäßigen Zugang und daher 
auch die Kraft, beide Bereiche in ihrer Fülle und Weite mit sei- 
nem Blick zu umspannen. So war er in der Lage, auf die Ein- 
wände Hartmanns eine Antwort zu geben, die für alle Zeiten 
gültig bleiben wird. Und so endet das Ringen der beiden Geister 


16%) Ebd. S. 17f. Wenn Otto von der Antinomie, die er so pracht- 
voll aufgelöst hat, eingangs meint: Es ist „die eigentlich wirkliche, zu- 
gleich allerdings seit alten Tagen bekannte, seit alten Tagen unauf- 
gelöste und auch nach meiner Meinung für menschliches Denken 
prinzipiell unauflösliche“ (S. 8), so scheint er mir hier seinem Partner 
zu weit entgegenzukommen. Je mehr man sich mit Hartmanns „An- 
tinomien“ befaßt, um so klarer wird einem, daß sie im Grunde alte und 
oberflächliche Einwände gegen die Religion darstellen, die nur durch 
ihre moderne Aufmachung (mittels des Antinomiebegriffs) bestricken 
und durch ihr völliges Ignorieren der einschlägigen Gedankenarbeit 
der christlichen Theologie beim Unkundigen den Eindruck erwecken, 
als seien hier ganz neue Erkenntnisse zutage gefördert, denen das 
theologische Denken völlig hilflos gegenüberstehe, vor deren Größe 
und Wucht es einfach die Waffen strecken müsse, 
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mit einem eindeutigen Sieg des einen: es ist der Sieg der univer- 
sellen über die partikulare Sicht, des umfassenden über ein be- 


grenztes Wertleben, des reichen über ein weniger reiches Men- 
schentum'”). 


') Ottos Abhandlung widerlegt aufs beste den von M. Wittmann 
in seinem Buch Die moderne Wertethik (1940) wiederholt geltend ge- 
machten Einwand, die Autonomie der Werte schließe ihre religiöse 
Fundierung und damit eine Theonomie aus. Zu seinem Aufsatz: „In 
Sachen der Wertethik“ (in dieser Zeitschr. 54. Bd., S. 159 ff), mit dem 
ich mich bei der Neugestaltung meiner „Wertphilosophie“ eingehend 
auseinandersetzen werde, bemerke ich hier kurz folgendes: 

1. Meine Behauptung, die Wertethik sei für ihn Kantia- 
nismus, erfährt durch seinen Aufsatz eine erneute Recht- 
fertigung. (Daß sie nur Kantianismus sei, habe ich nirgendwo be- 
hauptet.) Demgegenüber sage ich mit Al. Müller: „Zwischen der for- 
malistischen Ethik und der Wertethik klafft eine unüberbrückbare 
Kluft“ („Die Ontologie der Werte“, in dieser Zeitschr. 54. Bd., S. 354). 

2. Wittmanns Polemik gegen meine Kennzeichnung der Wertethik 
als Platonismus ist bedingt durch sein einseitig aristotelisches Den- 
ken, das ihn die Eigenart der platonischen Philosophie nicht sehen 
läßt. Daß die Begründer der Wertethik sich ihres Platonismus klar 
bewußt waren, hätte W. nicht bestreiten sollen. (Den quellenmäßigen 
Nachweis findet man in meinem Buche Plafonismus und Prophetis- 
mus, München 1939, S. 224 ff). Die besten Kenner der Wertethik 
(Steinbüchel, Schöllgen u. a.) haben sie nicht anders gesehen. 

3. Eine philosophische Bewegung versteht man in ihren letzten 
Denkmotiven nur durch persönlichen Umgang mit ihren Trägern. Nur 
so verspürt man „ihres Geistes einen Hauch“. Weil W. diesen unmit- 
telbaren Kontakt mit der phänomenologischen Bewegung nie gehabt 
hat — seine Streitschrift gegen Scheler beweist das am besten —, 
deshalb ist seine ganze Sicht und Wertung dieser Philosophie schief 
und falsch. Seine Hauptirrtümer hat Al. Müller in dem angezogenen 
Aufsatz gut herausgestellt. — 

Bei der Besprechung des Wittmannschen Buches in dieser Zeit- 
schrift (53. Bd., S. 487f) unterstellt mir G. Ermecke, ich hätte W. 
„Ahnungslosigkeit“ und „mangelndes Verständnis für das Verhältnis 
von Sein und Wert“ vorgeworfen. Ich stelle demgegenüber fest, daß 
sich die erste Wendung in einem Zitat aus Messer und auch nur in 
adjektivischer Form, die zweite an der vom Rez. angegebenen Stelle 
(Wertphilosophie, S. 44f) überhaupt nicht findet. 


Der Ordensgedanke außerhalb des Christentums. 
Eine geschichtsphilosophische Studie. 


Von J. Lortzing f. 
(Schluß.) 


Zweiter Abschnitt des Il. Teiles. 


Die Beziehungen der nachplatonischen Philosophie zum 
christlichen Ordensgedanken”“”). 


Wie bei Sokrates, so laufen auch bei Platon die Linien der 
Entwicklung seiner Philosophie nach verschiedenen Richtungen 
hin. Die eigentliche Hauptlinie, die über Aristoteles und seine 
‚arabischen Ausleger zur Hochscholastik des christlichen Mittel- 
‚alters läuft, kommt für unseren Zweck nicht in Betracht, oder 
doch nur insofern, als Platons größter Schüler, seinem Lehrer 
folgend, die Theorie, die Betrachtung, die Beschaulichkeit als die 
höchste Stufe der menschlichen Seelentätigkeit ansieht, worin ihm 
die christliche Ordensmystik gefolgt ist. Für uns kommen nur 
drei andere Linien in Betracht. Die erste, die über Philon’**) 
zur christlich-alexandrinischen Gnosis, zu Clemens von Alexan- 
drien und Origenes, dem großen Theologen und Asketen, dem 
wichtigen Bindeglied zwischen dem pneumatischen urchristlichen 
Lehrertum und dem Mönchtum (Heussi, S.48) läuft, hat für 
uns insofern Bedeutung, als das Bild des „vollkommenen christ- 
lichen Gnostikers‘“, das jene beiden großen Männer gezeichnet 
hatten, wieder lebendig wurde durch den Einfluß, den Athanasius 
der Große und und die drei großen Kappadozier auf das Mönch- 


4) Reitzenstein (bei Heussi, S. 292) zieht den Kynismus, die Stoa, den 
Neupythagoreismus und die gesamte hellenische Philosophie zur Erklärung des 
Mönchtums heran. Nach Heussi ist es längst erwiesen, daß der christliche 
asketische Wortschatz aus der hellenischen Popularphilosophie stammt. 

%46) Über Philon s. Heussi, S. 242ff.) Nach ihm kommt dessen asketische 
Gedankenwelt als Vorstufe des Mönchtums in Betracht; vgl. Windelband 
(Gesch. der ant. Phil. S. 309); Hegel 19, S.18 ff; Zeller, Ph. @. IN 2, S. 385 ff.: 
Möglichste Lossagung von der Sinnlichkeit und Hingabe des menschlichen 
Wollens und Denkens an die Gottheit (S. 460). 
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tum gewannen. „Dieses — hellenistisch-philosophische Mönch- 
tum — ist in der Tat bei Olemens vorgebildet“. Dieser bildet „die 
Vorstufe zu der Form des späteren Mönchtums, die mit der so- 
genannten „mystischen Theologie“ verbunden war“. Nach 
Clemens ist „der vollkommene Gnostiker — ganz ausschließ- 
lich mit den himmlischen Dingen beschäftigt, lebt in stetem Um- 
gang mit Gott und den göttlichen Dingen“ (Heussi, S. 43.). 
Diese Linie fließt also schließlich zusammen mit der zweiten, die 
von Platon zum Neuplatonismus und von da über den sogenann- 
ten Areopagiten und Augustin zur Mystik des Mittelalters führt. 
Die dritte, die des Stoizismus, streift zwar auch den Platonismus, 
geht aber auf die Kyniker und damit auf Sokrates zurück; sie 
ist zugleich die Verbindungslinie zwischen der griechischen und 
der römischen Philosophie, da der herbe Charakter des Stoizis- 
mus den Römern besonders zusagte; in mancher Beziehung 
wirkte das stoische Wesen im abendländischen Ordensleben fort. 


1. Der Neuplatonismus. 


Er knüpft an den wesentlichsten Zug der platonischen 
Philosophie, die Jenseitigkeit, an. Schon bei Platon selbst folgte 
aus der Richtung auf das Jenseits die Wertschätzung der Kon- 
templation, die hier die Loslösung von der Leiblichkeit zur Folge 
hatte, und diese hängt mit der Askese zusammen. Nach Platon 
denkt die Seele aufs beste, wenn sie sich auf sich selbst be- 
schränkt, nach dem Gerechten, Schönen, Guten strebt und im 
reinen Denken unter Beiseitesetzung des Leibes dem Seienden 
nachjagt (,„Phaidon“ Kap. 10, 65 B--E; 65 A). Diese Betrachtung 
die allein mit der Seele geschieht, ist nach Platon eine Art mysti- 
schen Sterbens, in dem die Seele möglichst wenig Gemeinschaft 
mit dem Leibe („Phaidon“ Kap. 11) hat. Als reines Denken 
bildet es die Vorstufe zur völligen Trennung von Seele und Leib 
nach dem Tode. Diese Begriffe der Jenseitigkeit und der Los- 
lösung vom Leibe hat der 'Neuplatonismus weitergebildet, er hat 
das reine Denken zur Ekstase, bei der die Denkfähigkeit völlig 
ruht, die Loslösung vom Leibe zu einer wahren Leibesfeindlich- 
keit gesteigert. Eine Vorstufe dieses Systems war der im ersten 
christlichen Jahrhundert aufkommende Neupythagoreis- 
mus. Er erblickt in der Reinheit des Lebens und der wahren 
Gottesverehrung das einzige Mittel, um die an den Leib und 
die Sinnlichkeit gekettete Seele zu befreien, doch legt er auch 
Wert auf Askese: Enthaltung von Fleisch und Wein, Ehelosig- 
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keit (Zeller, S. 337). Nach der Auffassung des Neupytha- 
goreismus bildete der Orden der Pythagoreer eine geschlossene 
asketisch-religiöse Schule mit weißer Tracht, genau vorgeschrie- 
bener Lebensordnug, vollständiger Gütergemeinschaft, strenger 
Unterordnung unter die Autorität des Vorstehers, Einteilung in 
Klassen und Wahrung des Ordensgeheimnisses; das alles ist ge- 
schichtlich wertlos, kennzeichnet aber die Auffassung und die 
Ideale der späteren Zeit (Zeller, Ph.G.III,2,S.163f.). Als 
ein Spiegel des ersten christlichen Jahrhunderts hat auch die 
Lebensbeschreibung des Apollonius von Thyana, des neupytha- 
goreischen „Heiligen“ Bedeutung (S.165ff.). Als Ideale galten 
damals Enthaltung von Fleisch, Wein, Ehe, leinene Priester- 
kleidung, Verwerfung aller blutigen Opfer, mehrjähriges Still- 
schweigen des Schülers (des Novizen), doch ohne kynischen Zug 
(S.173). Hier offenbart sich in der Tat .‚der Ordensgedanke 
außerhalb des Christentums‘; denn das sind überraschende An- 
klänge an den christlichen Ordensgedanken, aber den Beweg- 
grund der Askese bildet die irrige Voraussetzung der Verderbt- 
heit der Materie (des Stofflichen); diese ist an sich böse, und 
daher sind auch die Seelen böse, die sich der Materie hingeben 
(Windelband, Lehrbuch S. 207). Wichtig ist für unseren 
Zweck, daß die neupythagoreischen Asketen und Philosophen 
sich zu Vereinen zusammenschlossen, in denen Gütergemein- 
schaft herrschte (Zeller, S. 337). 

Im Neuplatonismus’”") des 3. Jahrhunderts, dessen 
Hauptvertreter Plotin (T 269 nach Christus) war, wirkte die 
Richtung Platons auf die übersinnliche Welt und seine religiöse 
Einstellung mächtig nach; er war kein philosophisches, sondern 
ein religiöses”") System. Auch Plotin sieht in der Sinnenwelt, 
in der Materie, das Böse, ja das Urböse. Er nahm mit Empe- 
dokles und Platon eine Präexistenz (Dasein vor der Geburt) der 
Seele an und erblickte in ihrem Hinabsinken in die Materie ihren 
Fall, der zugleich Notwendigkeit und Schuld war?”. Das Böse 
in der Körperwelt stammt aus der bösen Materie, das Böse in 


347) Über den Neuplatonismus s. A. Schmekela.a.0.S. 240—246 , Zeller 
S. 352 ff.; Ph. G. 1112, S. 248ff.; Hegel 19, S. 37—68; über Plotin: Windel- 
band, Ant. Phil. S. 323 ff.; vgl. Plotins Schriften, übers. von Rich. Harde 125 
Bd.1; Phil. Bibl. 211, 1930; Orient und Antike Bd.7, 1929: Max Wundt, 
Studien z. Gesch, d. Neuplat., H.1, 1919; Fritz Heinemann, Forschungen 
über die plot. Frage 1921. 

3) Wilh. Wundt, Einl. i. d. Phil.’ 1922, S. 137. 

#) Zeller, S. 360 unt., 362 ob., 363 ob.; vgl. v. Arnim KG 2. Aufl., S. 250. 
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der Seele aus dem Leibe (Zeller S. 360). War dieser nach 
Platon der Kerker der Seele, so ist er nach Plotin ihr Grab 
(Schmekel S. 245). Nach dem Eintritt in die Sinnenwelt 
führt die Seele ein Doppelleben: sie drängt nach dem Übersinn- 
lichen und doch ist sie in die Sinnlichkeit verstrickt und gibt sich 
ihr hin (S. 244). Befreiung vom Leibe und von der Sinnlichkeit 
ist laher das Ziel aller menschlichen Tätigkeit. Je nach dem 
Grade ihrer Verstrickung in die Sinnlichkeit bestimmt sich das 
Schicksal der Seele (S. 245). Die Abkehr von der Sinnlichkeit 
aber ist zugleich Rückkehr zum Übersinnlichen. Damit erreicht 
der Mensch sein Ziel, die Teilnahme am göttlichen Leben durch 
das Mittel der Befreiung vom Körperlichen, in der seine sittliche 
Hauptaufgabe besteht. Die Tugend ist Katharsis, Reinigung von 
allem Körperlichen (Lehmann S. 103). Die wahre Tugend 
bezieht sich demnach nicht auf das praktische Leben; sie ist in 
erster Linie Reinigung vom Sinnlichen und Körperlichen 
(Zeller S. 654); durch diese, die indes keine asketische Tendenz 
verfolgt (S. 655), wird jedoch nur erst das von Gott Trennende 
aufgehoben, dann erst wendet die Seele sich ihrem Urquell zu 
durch Vereinigung mit der allgemeinen Vernunft. Das beschau- 
liche Leben ist dem praktischen vorzuziehen (S. 658). Nur der 
Beschauliche erhebt sich völlig zum Übersinnlichen (S. 659). 
Es gipfelt in der Ekstase. Das Ziel, die Verähnlichung mit Gott, 
die Vereinigung mit dem Einen, die selige Erfassung des Abso- 
luten, kann nicht durch das logische (diskursive) Denken, son- 
dern nur durch das anschauende (intuitive) Denken erfaßt wer- 
den, dessen höchste Stufe die Verzückung (Ekstase) ist, bei der 
das Selbstbewußtsein aufgehoben wird (S. 667 ff.); Die Ver- 
zückung ist zugleich die höchste Glückseligkeit. Die Seele läßt 
im ekstatischen Zustand wahrer Seligkeit (Windelband, a 
a. ©. S. 233), in Momenten der inneren Erleuchtung (Wundt, 
Einl. S. 137) jeden Begriff, jedes Bild beiseite und kehrt 
zu ihrem Ursprung zurück; Gott, der Absolute (der 
Unumschränkte, Selbstgenüsame), wird vollkommen von 
ihr geschaut, die Seele tritt mit dem Einen in un- 
mittelbare Berührung”). „Das schon bei Platon vor- 


250) S, Schmekel S. 244, v. Arnim S.280, Messer S. 109f. 251; über die 
Stoa s. PaulBarth, Die Stoa 1903, Bd. 16 v. Fromanns, Klass. d. Phil.: Zeller: 
Ph. G. 111 1, S.27ff.; Hegel 18, S. 429 ff.; Stoicorum veterum fragm., Tom 
—IV, coll. Jo. ab Arnim 1903—23. 
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handene mystische Element ist bei Plotin zur vollen Entfaltung 
gediehen“ (Messer S. 210). Wer mit der Mystik der Ordens- 
leute, z. B. der hl. Mechthild oder der hl. Therese von Avila 
einigermaßen vertraut ist, wird hier sofort die nahe Berührung 
der neuplatonischen Gedankenwelt mit der christlichen Mystik 
erkennen, deren Wesen ja die „Beschauung‘“ ist. Wir leugnen 
das nicht, stellen vielmehr mit Genugtuung fest, daß auch in 
diesem Punkte das Übernatürliche im Natürlichen seine Ana- 
logie, seine Grundlage hat, zugleich aber auch 1. daß bei den 
christlichen Mystikern, z. B. bei der hl. Therese (Weg der Voll- 
kommenheit, Kap. XVIII und öfter) die Ekstase nicht die Kon- 
kurrentin der Tätigkeit ist, sondern zu energischerer Tätigkeit 
reizt. 2. Und welch ein Abgrund öffnet sich, wenn wir sehen, 
wie der Neuplatonismus den heidnischen Polytheismus in sein 
System einbaut, daß ihm die Gestirne als sichtbare Götter gelten 
(V. Arnim S. 283f.), daß er auf einer späteren Stufe auch 
die heidnische Wahrsagekunst (Mantik) guthieß, wofür er sich 
auf Platon (,„Gastmahl‘“ Kap. 23, 203 A) berufen konnte. Ferner 
ist nach dem Neuplatonismus auf der höchsten Stufe der Tugend 
mit der intellektuellen Schau die Leidenschaftslosigkeit, die 
Apathie, verbunden (A. J. Lehmann ’S. 103 unten). Daß 
diese zwar auch im älteren Mönchtum hier und da Eingang ge- 
funden hat, aber vom christlichen Standpunkt aus zu verwerfen 
ist, davon werden wir uns sogleich bei der Abhandlung über 
den Stoizismus überzeugen. 

Der Neuplatonismus kam der herrschenden Zeitströmung 
entgegen und befriedigte die Zeitgenossen auch deshalb so sehr, 
weil er ein letzter Versuch zur Rettung des Heidentums war. 
Eben deshalb aber nahm er zum Christentum eine Kampf- 
stellung ein. ‚Aber vergebens: der Morgenglanz einer reinen 
Welt war im Christentum den Völkern aufgegangen“ (Schme- 
kel S. 246). „Die tiefsinnigen Spekulationen des Neuplato- 
nismus mußten an dem Felsen der gläubigen Einfalt zerschellen“ 
(EAW II, 6, S. 110). Doch das Christentum war aufgeschlos- 
sen genug, um seinen Wahrheitsgehalt in sich aufzunehmen. 
Das geschah vorzüglich durch den sogenannten Dionysius 
Areopagita, der „den neuplatonischen Gedankenkreis mit 
dem Christentum zu verschmelzen“ suchte (Ueberweg II, 
S. 226); und im Abendland durch den hl. Augustin, durch 
dessen Vermittlung der Neuplatonismus auf die Mystik des 
M.A., die ja wesentlich Ordensmystik war, einen bedeutenden 
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Einfluß gewann. „Das Streben nach unmittelbarer Vereinigung 
mit Gott durch Abschluß von der Sinnenwelt“ (Schubert 
S. 136) ist ja beiden gemeinsam. — Für unseren Zweck ist es 
wichtig, daß gerade Plotin, der für das empirische Staatsleben 
nur wenig Interesse hatte (Zeller Ph.G. III, 2, S. 660) den 
Plan faßte, mit Hilfe des Kaisers Gallienus in Kampanien eine 
Philosophen-Anstalt nach dem Muster des platonischen Staates 
(„Platonopolis“ nach Zeller S. 661) zu gründen. Es sollte 
diese Anstalt ein hellenistisches Kloster sein (Windelband 
S. 325), kein politisches Experiment, sondern die Herbeiführung 
eines Zustandes, in dem auserwählte Menschen ihrer 
wahren Bestimmung, der „Betrachtung“, leben könnten (S. 331). 
Der Plan kam nicht zur Ausführung. Aber daß er auftauchen 
konnte, beweist, wie nahe der Neuplatonismus dem Kloster- 
gedanken stand, wie sehr dieser schon damals „in der Luft 
lag“. Die auffallende Verbindung des weltfremden Plotin mit 
dem Kaiser war (nach Wundt S.38) ein Ausdruck des alten 
Bündnisses der griechischen Philosophie mit der Macht. 
(Man denke an Platons Verbindung mit Dion.) Wenn wir (bei 
Wundt S. 40) erfahren, daß der Kaiser hohe militärische Stellen 
behufs Mitwirkung beim Werk der Reform mit Zöglingen von 
Platonopolis zu besetzen gedachte, so denken wir unwillkürlich 
an die platonischen „Wächter“. ‚Die platonische Philosophie 
war bis in die späteste Zeit eine kriegerische.‘“ ‚Der Krieger ist 
der eigentliche Träger des staatlichen Lebens bei Platon.“ Da- 
her auch der Bund des Neuplatonismus mit dem Mithraskult, 
der eine Soldaten-Religion war. Hier wie an anderen Punkten 
zeigt sich, daß der Neuplatonismus dem Altmeister doch näher 
gestanden hat, als man bisher annahm. 
Von einer ganz anderen Seite her liefert uns 


3. derStoizismus,”) 


dem wir zum Schluß noch unsere Aufmerksamkeit schenken 
müssen, einen weiteren Beweis für die Tatsache, daß die Grund- 
gedanken des Mönchtums auch außerhalb des Christentums auf- 
getaucht sind. Im Gegensatz zum Neuplatonismus, der die 
mystische Seite der platonischen Weltanschauung ausgebaut hat, 
ist der Stoizismus eine Fortbildung der ethisch-sittlichen Ein- 


251) Stoicorum veterum fragm. I—IV, coll. Jo. ab Arnim 1903— 23. 
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stellung der sokratisch-platonischen Philosophie. Bei ihm dreht 
sich wie bei Sokrates alles um die Tugend, die ihm nicht nur 
das höchste, sondern das einzige Gut ist. Sein Hauptgebiet ist 
das des sittlichen Handelns, des sittlichen Kampfes. Sein Stif- 
ter Zenon (t um die Mitte des 3. vorchristlichen Jahrhunderts) 
war zwar ein Schüler des Kynikers Crates, und manches haben 
die Stoiker von den Kynikern entlehnt, aber deren schroffe 
Einseitigkeit haben sie bald überwunden (Windelband, 
Lehrb. S. 140f.). Zenos Nachfolger Kleanthes war „ein 
Mann von seltener Willensstärke, Bedürfnislosigkeit und Sitten- 
strenge‘ (Zeller S. 249). Im Gegensatz zu den Kynikern, 
die sich über Gesetz und Sitte hinwegsetzten, verfochten sie, die 
ja kein geoffenbartes Sittengesetz kannten und ein solches auch 
nicht kennen konnten, den Grundsatz „Folge der Natur“, d. h. 
ordne dich der allgemeinen vernünftigen Weltordnung unter! 
Sie forderten die Übereinstimmung des Lebens mit dem allwalten- 
den Naturgesetz. Ihre Bejahung der Natur stand in schroffem 
Widerspruch zur indischen Weltverneinung und im Gegensatz 
zu den Neuplatonikern, die das Böse im Körperlichen suchten, 
ließen sie überhaupt nur Stoffliches gelten; der Geist war ihnen 
ein Licht- und Wärmestoff; das Böse sahen sie nicht im Kör- 
perlichen, sondern richtig im Willen. Nichts lag ihnen folglich 
ferner als Selbstquälerei; da sie jedoch neben die positive Tugend- 
liebe die Unterdrückung der Leidenschaften stellten, Selbstbe- 
herrschung forderten und die Vorstellung von der Tugend als 
dem einzigen Gut (Zeller III, 1, S. 216) sie die übrigen Güter 
verachten lehrte, so hat ihre Weltanschauung dennoch einen 
asketischen und sogar einen weltabgewandten Zug. Während 
sie im allgemeinen die Ehe hochschätzten (Messer S. 97 
Mitte), rieten namentlich spätere Stoiker vom Eintritt in das 
Familienleben wie in die politische Tätigkeit ab (Windel- 
band, Lehrb. S. 145). Ihre nüchterne praktische Art und ihr 
sittlicher Ernst empfahlen ihr System den Römern, und ihr 
sympathischster Vertreter war der in Rom zuerst als Sklave 
und dann als Freigelassener wirkende Epiktet, der Lehrer 
des Kaisers Marc Aurel. Der hl. Fanz v. Sales nannte ihn 
geradezu „einen christlichen Philosophen“. Epiktet „lebte in 
völliger Armut auch nach seiner Freilassung, indem alle seine 
äußeren Besitztümer in einer Bank, einem Kissen und einer 
Lampe bestanden haben sollen“. Er vertritt das Heldentum der 
Entsagung und wir dürfen ihn als ein heidnisches Gegenstück 
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zu dem christlichen Asketentum betrachten. „Vieles aus seiner 
einzigen erhaltenen Schrift, dem „Handbuch“ (Enchiridion)?”) 
könnte in einer christlichen Ordensregel Platz finden, zumal 
fast das ganze 33. Kapitel, dessen 9. Regel möglichste Enthal- 
tung von geschlechtlichem Umgang empfiehlt. E. faßte den 
stoischen Grundsatz, „Gewöhne dich, die zufälligen Lebensübel 
zu ertragen und die ebenso überflüssigen Ergötzlichkeiten zu 
entbehren‘“, in die beiden Worte „Ertrage.und enthalte dich“ 
(sustine et abstine) zusammen. Die weltentsagende Stimmung 
des philosophisch gebildeten Teils der hellenisch-römischen Welt 
kam der stoischen Schule entgegen und beförderte ihre asketische 
Richtung behufs ethischer Selbsterziehung (Heussi S. 14). 
Da die Grundsätze der Stoiker niemals die des großen Haufens 
werden konnten, waren sie sich bewußt, mitten unter lauter 
„Toren“ als einzige „Weise“ eine Auslese zu bilden, und das 
führte — wie man schon zu ihrer Zeit erkannte — leicht zum 
hochmütigen Herabsehen auf die anderen. Wenn man den 
stoischen Weisen in seiner stolzen Selbstgenügsamkeit (Autar- 
kie) betrachtet, so möchte man die Stoiker fast die Pharisäer 
des klassischen Altertums nennen; in diesem Punkte stachen 
sie sehr ab von den christlichen Asketen, denn die Demut gehörte 
stets.zu den hauptsächlichsten Mönchstugenden. Sodann lief 
ihre Beherrschung der Triebe schließlich auf Selbstsucht hinaus. 
Der „Weise“, der die Hauptaufgabe des Menschen, „den Sinn 
des Kosmos (des Weltalls) durch Sittlichkeit zur letzten Erfül- 
lung zu bringen“, erfüllen möchte, der die ideale Menschennatur 
in sich verkörpert (EAW,II,S. 98), muß die Welt, über die er 
keine äußere Macht hat, in sich selbst überwinden, ‚er muß 
Herr werden über die Einwirkungen, welche sie auf ihn aus- 
übt“, und zwar durch Überwindung der Gefühle und Begehrun- 
gen, der Störungen seines eigenen Innern und der Affekte (Lei- 
denszustände). Die Stoiker sprachen von einer Leitkraft der 
Seele, die den Willen in Tätigkeit setzt. Die Leidenschaften sind 
ihnen vernunftwidrige Seelenstörungen; der Weise läßt diese 
Gefühlsanregungen nicht zu Affekten werden, er verweigert 
ihnen die Zustimmung (Windelband, Lehrb. S. 138, 140). 


252) Epiktets Enchiridion fand Aufnahme in die Werke des Nilus, Migne 
Gr. 79 S. 1285-1312; eine deutsche Übersetzung gab C. Hilty Glück 1 S. 34 ff. 
s. sonst Barth S 26f.; Heussi S. 297f.; Ad. Bonhoeffer, Epiktet u. das 
NT, Gießen 1911, Bd. 2 der Rel.-gesch. Versuche u. Vorarb. 
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Die Verwandtschaft dieser Grundsätze mit den christlich-asketi- 
schen ist allerdings nicht so groß, wie es auf den ersten Blick 
scheint, denn der Stoizismus schießt weit über das Ziel hinaus. 
Während nämlich Platon und Aristoteles sich nur für die Mä- 
Bigung der Affekte einsetzten, traten die Stoiker für die völlige 
Ausrottung dieser „Krankheiten“ ein. „Auch Philon vertrat 
die stoische Ethik und damit die restlose Ausrottung der Affekte“ 
(A. J. Lehmann S. 102). Die Affekte sollen (nach Fragm. 
III, S. 108 ff.) „nicht beherrscht, sondern ausgerottet werden“. 
Nach Heussi (S. 259) forderten auch die Väter der Wüste 
sofortige Ausrottung der auftauchenden Affekte. Ihre Betrach- 
tung als Krankheiten ist freilich nicht christlich und der ge- 
sunden christlichen Askese fremd. Nach Laktanz macht 
nur der Mißbrauch sie zu Übeln (A. J. Lehmann S. 106). 
Nach Augustin (ebenfalls bei Lehmann S. 106 unten) sind 
sie in den Dienst der Gerechtigkeit zu stellen. ‚Aufgabe der 
christlichen Askese kann es nicht sein, die Affekte zu 
unterdrücken ... Wir wollen sie beherrschen, sie in ihrer 
ganzen Fülle einfangen und in den Dienst des Guten stellen“ 
(Lehmann S.107 unten). Auch St. Thomas will (nach S. 
107 oben) nichts von einer Ausrottung der Affekte wissen. Wie 
gesagt, ist trotzdem die stoische Auffassung von ihrer absoluten 
Unterdrückung auch in das ältere christliche Mönchtum einge- 
drungen: Nach Heussi spielte bei der Bekämpfung der 
Affekte durch die christlichen Anachoreten (S. 258 ff.) die hel- 
lenisch-philosophische Anschauung mit hinein (S. 260 Note) und 
nach S. 258 begegnet uns hier sogar die stoische Vorstellung, 
daß die Affekte gegen die Natur seien. Der stoische Weise ver- 
folgt bei dieser Ausrottung nicht das Ziel der sittlichen Läute- 
rung, sondern das der Leidenschaftslosigkeit, der Apathie 
(Fragm. III, S. 109, Nr. 448 f.) „Theorie ist vollständige 
Leidenschaftslosigkeit wie im Buddhismus“ (Stelzenberger 
S. 246, bei Lehmann S. 102). Mit Recht macht Lehmann (S. 
102) nebst anderen darauf aufmerksam, „daß die Begründer 
und hervorragenden Vertreter der Stoa aus Vorderasien stamm- 
ten“, so daß die Annahme östlicher pessimistischer Einflüsse 
nicht von der Hand zu weisen ist. Augustin (bei Leh- 
mann S. 106) „hält die Apathie für schlimmer als alle Fehler“. 
Es war daher eine Abirrung von der geraden christlichen Linie, 
wenn dieses Ideal auch in das ältere christliche Asketentum ein- 
drang; so z. B. bei Cassianus, der durch seine Schriften 
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„großen Einfluß auf das gesamte Mönchtum gewann“. Nach 
ihm gehört es zur Demut, daß ‚der Mensch alle Affekte abgetötet 
hat“ und „keinen Schmerz und keine Trauer empfindet über 
ihm zugefügtes Unrecht“ (Lehmann S. 105). ‚„Unverkennbar ist 
stoischer Einfluß auch auf Nilus von Ankyra (} 4830), der den 
Mönch ermahnt, den Berg der Empfindungslosigkeit zu bestei- 
gen.“ Man bedenke übrigens, daß es sich hier nicht um die 
Abtötung der Begierden, sondern um die totale Unterdrückung 
der Gemütsregungen wie Freude, Trauer und sogar des 
Mitleids, also des Gefühls, handelt (Fragm. III, S. 109, Nr. 
448 f.; Epiktet Kap. 18a.E.)”*). Es war eine Übertreibung, 
wenn (nach Heussi S. 260) auch der christliche Anachoret der 
Wüste teilnahmslos, ja gestorben sein sollte gegenüber allem, 
was um ihn vorgeht. Nach S. 621 durfte nur der „Gesunde“ 
und Leidenschaftslose seinen Nächsten belehren wollen. Aber 
hier ist die negative Apathie, „die Ruhe“, die sich durch nichts 
stören läßt (Heussi S. 267), nur ein Mittel zur Erreichung eines 
positiven Zieles, der Vereinigung mit Gott, und ihr zur Seite 
steht die Glut des mönchischen Enthusiasmus (S. 219). Es ist 
im übrigen „nicht abzustreiten, daß stoisches Gedankengut Ein- 
gang gefunden hat in die ersten Mönchsregeln und asketischen 
Traktate der Mönche und für die Mönche“ (Stelzenberger 
S.293, nach Lehmann S. 104). Man braucht sich indes nur 
Jesu Erschütterung (Jo 11,33 u. 38) und Tränen (Vs.35) am 
Grabe des Lazarus, sein Mitleid mit der äußeren (Mtth. 15, 32) 
und inneren Not des Volkes (9,36), und seine Seelenangst in 
Gethsemane, die auch Meister Eckehardt (nach Lehmann S. 
107) gegen die stoische Empfindungslosigkeit ins Feld führt, zu 
vergegenwärtigen, um einzusehen, daß die Apathie etwas durch- 
aus Unchristliches ist. 

Freilich hat diese Schule auch allgemeine Menschenliebe, 
verzeihendes Wohlwollen selbst Feinden gegenüber empfohlen 
und ist für die Gleichberechtigung der Sklaven eingetreten (Z el- 
ler S. 273). Zudem besteht zwischen ihr und dem christlichen 
Mörichtum eine noch tiefere Beziehung als die oben gekennzeich- 
nete. Es war oben (S. 96) bereits die Rede .von ihrer Beziehung 
zum Begriff des Gottesstaates; hier nur noch folgendes: Wie 


255) Nach Kap. 12 soll der Weise sich nicht darüber bekümmern, ob sein 
Sohn ein Bösewicht wird: „Besser, daß der Junge ein Bösewicht wird, als daß 
du unglücklich seiest‘“. 
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Platon, so hat auch der Stoizismus den Kirchengedanken von 
fern her geahnt. Bei ihm tritt an die Stelle der bisherigen Na- 
tionalstaaten der Einheitsstaat als „eine vernünftige Lebensge- 
meinschaft aller Menschen ohne Unterschied der Nation“ (Win- 
delband 13, S. 146)... Hier herrschen ' Gerechtigkeit, 
allgemeine Menschenliebe und „die Einordnung des ein- 
zelnen in einem idealen Zusammenhang der Geister“. 
Denn alle Menschen sind einander verwandt, haben den- 
selben Ursprung und dieselbe Bestimmung (Kaerst II, 
S. 211; Zeller S. 273). Es gibt ja auch im Gegen- 
satz zu den Sondergesetzen der Einzelstaaten ein einziges, 
der menschlichen Natur eingepflanztes, allgemein gültiges 
göttliches Gesetz, welches das Weltall, die Menschen und die Göt- 
ter und die ganze Welt wie eine „Großstadt“ umfaßt, die eigent- 
liche Urheberin der menschlichen Gesellschaft (Fragen III. S. 
77f, S. 8Of£f., vgl. S. 80 ff., vgl. Röm. 2,14f.). „Die Menschen 
als vernünftige Geschöpfe nehmen in besonderem Maße Anteil 
an dem schöpferischen Gesamtleben der Welt‘, als Bürger des 
höchsten Staatswesens, des „oberen Staates“, der die Welt um- 
faßt (Kaerst II, S. 117; Zeller III, 1, S. 309 ff). Wenn 
in christlicher Zeit die Orden als „Stand der Vollkommenheit“ 
sich vom gewöhnlichen Christenstand abhoben, so unterschieden 
schon die Stoiker zwei Stufen des menschlichen Handelns: 1. 
„Angemessene Handlungen‘, die dem Weisen und dem Unwei- 
sen gemeinsam sind, 2. die tugendhafte Handlung, bei der man 
sich mit klarem Bewußtsein auf den höchsten Lebenszweck rich- 
tet, „die in die Region der reinen Vernunft erhobene angemes- 
sene Handlung“ (v. Arnim S. 221). Man möchte sagen, daß 
diese Philosophen in ihrem Einheitsstaat gewissermaßen 
ein stoisches Messiasreich erwarteten, wie sie in den „vollkom- 
menen Weisen“ der Zukunft eine Art stoischen Messias er- 
hofften. Daneben aber bildeten die „Weisen“ schon in der Ge- 
genwart einen stillen Bund, in dem sich alle als Brüder er- 
kannten (Wundt, Einl. S. 123). Sehr ausgebildet war bei 
ihnen trotz des Wertlegens auf persönliche Freiheit der Gemein- 
schaftstrieb, der nach ihnen um so stärker wirkt, „je vollstän- 
diger der Mensch das Werk der sittlichen Freiheit in sich selbst 
vollbracht hat“ (Zeller III, 1, S. 292). Jeder muß seinen 
eigenen Vorteil dem Ganzen unterordnen. Weil „die vernünftige 
Seele in allen Wesen eine und dieselbe“ ist, so folgt aus dem 
Bewußtsein dieser Einheit „unmittelbar der Trieb nach Gemein- 
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schaft zwischen den einzelnen Vernunftwesen“ (S. 293). „Der 
Weise ist niemals Privatmann“. Für die vernünftigen Wesen 
ist wegen der Allgemeingültigkeit des Gesetzes „Gemeinschaft das 
unmittelbare Gebot der Natur“ (294). Dem Mare Aurel ist Ver- 
nünftigkeit unmittelbar auch Geselligkeit (S. 295). Daher auch 
die Hochschätzung der engeren Gemeinschaft der Familie und 
der Freundschaft bei den Stoikern. Denn nach ihnen ist „der 
Mensch von Natur auf Betätigung der Gemeinschaft angewiesen 
und angelegt“ (Kaerst II, S. 121). ‚Vom Standpunkt der 
Tugend und Weisheit schwindet der Gegensatz des individuellen 
und des gemeinnützigen Interesses, der Weise stellt das Wohl 
der übergeordneten Gemeinschaft über sein eigenes ... Wir 
fühlen instinktiv, daß wir zum Gemeinschaftsleben geboren sind, 
und nur in ihm unsere Befriedigung finden können“ (v. Ar- 
nimK.G. ’, S. 226). Wir fragen: Hat sich dies alles nicht 
erfüllt, als in Christus jener „Weise“ erschienen war, als das 
„Gesetz Christi“ (Gal. 6, 2) alle Menschen umschloß und dann 
innerhalb seines Reiches die Orden eine engere geistige Gemein- 
schaft darstellten, die dem Ganzen diente? Auch das stoische 
Ideal der Gütergemeinschaft wurde in den christlichen Orden 
verwirklicht. Unverkennbar ist ferner, worauf schon Uhlhorn 
(a. a. O. I, 339) aufmerksam gemacht hat, die Analogie des 
stoischen „Weisen“ (s. Hegel 18, 463 ff; Zeller III, 1, S. 
254 ff.) und des christlichen Mönches, des ersteren als des Ver- 
treters der heidnisch-natürlichen und des letzteren als des Ver- 
treters der christlichen Vollkommenheit: Lehmann schreibt 
sogar (S. 204): „Stark beeinflußt wurde die christlich-mön- 
chische Aszese durch das Ideal des stoischen Weisen. Das 
Mönchsideal wurde zum guten Teil (?) nach dem Vorbild des 
„Weisen“ geformt .. . Unabhängigkeit von allem Äußeren, 
das Hinausragen über die Dinge des Alltags, die Beherrschung 
der sinnlichen Sphäre, die Vormacht des Geistes, die Innenschau 
und Pflege der seelischen Werte und der Persönlichkeit“ (Stel- 
zenberger S. 278), das alles erschien auch den Mönchen, 
zum großen Teil mit Recht, als erstrebenswert.“ Nach Holl 
und Harnack (bei Heussi S. 43) geht ja die Gestalt des 
vollkommenen christlichen Gnostikers auf ‚die griechische 
(stoische) Wunschgestalt des vollkommenen Weisen‘ zurück. 
Wenn die Stoiker den Begriff der Vollkommenheit bis zur 
Fehlerlosigkeit steigerten, so taucht wenigstens unter den Ein- 
siedlern der sketischen Wüste neben starkem Sündenbewußt- 
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sein und entschiedener Ablehnung der Selbstgerechtigkeit 
(Heussi S. 270 £.) doch auch die Meinung auf, daß völlige 
Sündlosigkeit möglich sei (S. 266). — Gewiß war der Stoizis- 
mus eine der edelsten Erscheinungen des Altertums, allein es 
fehlte auch hier nicht an dunklen Seiten. Die satte Selbstzufrie- 
denheit, die übrigens der edle Seneka, den ein tiefes Gefühl 
von der Schwäche und Sündhaftigkeit des Menschen beseelte 
(Zeller S. 313), nicht teilte, ging soweit, daß der „Weise“ sich 
nicht nur als „König“, sondern wie ein Gott fühlte, der hinter 
Zeus an Glückseligkeit nicht zurückstand (Zeller III, 1, S. 
257), der sich gegebenenfalls über jede Sitte und jedes Gesetz 
erheben konnte und sogar, wenn es ihm gut schien, freiwillig aus 
dem Leben scheiden durfte, wie Zenon, Kleanthes und Seneka 
es wirklich getan haben. Den ‚stoischen Hochmut‘“ erkannte 
man schon im Altertum, bezeichnete aber zugleich (nach Bern- 
höffer a. a. O0. 388) den Stoizismus als eine „Heldenschule“ 
(auch das hat er mit den christlichen Orden gemein); „daher, 
aber auch infolge seiner Gebundenheit an die Lehrform des 
aristokratischen Partikularismus‘ verfehlte die Stoa ‚ihre uni- 
versale Mission“. Doch abgesehen hiervon gebührt der stoischen 
Ethik der Vorzug einer herben, männlichen Art. Es ist daher 
kein Wunder, daß neben Platon der Stoizismus den Römern 
unter allen philosophischen Systemen am meisten imponierte. 
Er schien vorzüglich geeignet zu sein, die altrömische Art in 
einer Zeit des Niederganges zu bewahren; und als diese im 
heidnischen Römertum untergegangen war, da waren es die 
Söhne St. Benedikts, die das Erbe der Vorzeit antraten. „Einzig 
sie erinnerten die Welt noch an die schönen Zeiten eines Cincin- 
natus, des vom Pfluge hergeholten Diktators“ (Montalembert I, 
S. 268). Das Mittelglied zwischen ihnen und dem alten Römer- 
tum aber bildete der Stoizismus, der schon auf die ältesten 
christlichen Apologeten, Justin und andere (Überweg II, 
S. 19 und 23) zunächst dem Platonismus seinen Einfluß aus- 
geübt hatte. Und vollends nachdem das Christentum Staats- 
religion geworden war, gewöhnte man sich daran, das Gute an 
der heidnischen Weisheit, „die man nicht mehr zu fürchten 
hatte“, anzuerkennen und für die eigenen Zwecke zu benutzen; 
und so kam insbesondere der Stoizismus bei den Lateinern — 
Lactantius, Ambrosius, Augustinus — zu großem Einfluß, wäh- 
rend die Griechen „etwas zurückhaltender waren“ (Bonhöft- 
fer S. 1). Eine deutliche Linie führt vom Stoizismus zu Ci- 
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ceros Buch Von den Pflichten (de officiis), von da zu dem 
gleichnamigen Werk des hl. Ambrosius und weiter zu Benedikt 
von Nursia, dem „letzten Römer“, dessen Regel sich zur stoi- 
schen Ethik verhält wie das übernatürliche Tugendstreben zum 
natürlichen. Und damit stehen wir zugleich nochmals bei dem 
eigentlichen Grundunterschied des christlichen Ordensgedankens 
und des außerchristlichen. Außerhalb der geoffenbarten Reli- 
gion beruht dieser Gedanke auf natürlichem Erkennen und 
wird durch natürliche Kräfte in das Leben hinübergeführt. Das 
christliche Ordensleben baut sich auf dem Boden des Übernatür- 
lichen auf. Es kennt nicht nur menschliches Denken und Wol- 
len, sondern ein Denken und Wollen mit den übernatürlichen 
Kräften der Gnade. Es steht auf der Grundlage der übernatür- 
lichen Gottes- und Nächstenliebe. Troz der zahlreichen Berüh- 
rungen heidnischer Gedanken und Ideale mit der christlichen 
ÖOrdensidee gewinnt der christliche Beobachter den Eindruck, daß 
es dort überall an diesem innersten Kern des christlichen Ordens- 
lebens gefehlt hat. Allerdings hat Platon, wie bereits (S. 113 f.) 
bemerkt wurde, besonders in seinem „Gastmahl“, einen ganz 
neuen Begriff in die Philosophie eingeführt, den Eros, die Liebe, 
oder besser das liebende Verlangen nicht nach zeitlichen Gütern, 
sondern nach dem Schönen und Guten (Kap. 23), den Drang 
nach dem Guten und nach der Glückseligkeit, die Liebe zu immer- 
währendem Besitz des Guten (Kap. 24,205 D), und wir wissen 
ja, daß das Gute bei Platon identisch ist mit der Gottheit. Aber 
dieser Drang ist nicht etwas durch göttliche Gnade von außen, 
von oben her, den Menschen Geschenktes, sondern etwas Natür- 
liches, Angeborenes, das durch den Anblick des einzelnen Schö- 
nen geweckt wird und sich dann auf das Ewigschöne richtet. 
Diesen Unterschied des Natürlichen und des Übernatürlichen 
müssen wir uns stets gegenwärtig halten, wenn wir „den Ordens- 
gedanken außerhalb des Christentums“ richtig verstehen und 
würdigen wollen. 
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Cod. Bamberg. Patr. 136, Cod. Paris. Nat. lat. 3237 und 
der Magister Alanus. 


Von Artur Landgraf. 


O. Lottin) hat das Verdienst, zum erstenmal mit größter 
Eindringlichkeit die Gründe aufgeführt zu haben, die gegen die 
Zugehörigkeit der Summe des Cod. Bamberg. Patr. 136 an Ste- 
phan Langton sprechen. G. Lacombe”) hat versucht, diese Ar- 
gumentation zu entkräften, worauf O. Lottin’) einige seiner Be- 
weisstücke als unzureichend zurückzog und eine engültige Lö- 
sung der Frage erst nach eingehender Prüfung innerer Gründe 
für möglich erklärte. Ich‘) konnte dann noch darauf hinweisen, 
daß an einer Stelle vollständige Textgleichheit zwischen der 
Summe und dem Speculum Universale des Radulphus Ardens 
herrsche, und so auch von Seiten des Lehrinhalts die bereits von 
Lottin behauptete Zugehörigkeit der Summe zu den Porretanern 
erhärten. 

Von nicht zu unterschätzender Bedeutung war es auch, daß 
Lacombe’) im Cod. Laud Misc. 80 der Bodleiana in Oxford auf 
Blatt 117—200 ein zweites anonymes Exemplar dieser Summe 
fand, von der übrigens auch M. Dulong noch ein weiteres Stück 
in einer spanischen Bibliothek entdeckt haben soll. Leider fehlt 
in der Oxforder Handschrift der Inhalt von Blatt 77—97 der 
Bamberger. Hier konnte nun Lottin®) noch den Cod. 402 der 

ı) L’authenticit€ de la Summa d’ Etienne Langton. Recherches 
de th&ologie ancienne et medievale. I. (1929) 497—504. 

?) The authenticity of the Summa of Cardinal Stephen Langton. 
The New Scholasticism. IV. (1930) 97—114. 

’) Bulletin de theologie ancienne et medievale. 1. (1930) 261* f. 

*) Zur Chronologie der Werke Stephan Langtons. Recherches de 
theologie ancienne et medievale. III. (1931) 70 f. 

°) The Questiones of Cardinal Stephan Langton. The New Scho- 
lasticism. III. (1929) 5. 

°) Un nouveau manuscrit fragmentaire de la Somme d’Etienne 


Langton. Recherches de theologie ancienne et medievale. I. (1929) 
373—376. 
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Bibliothek von Cambrai (fol. 98—117v) namhaft machen, der 
den im Cod. Bamberg. Patr. 136 fol. 62v mit „Ad instar et yma- 
ginem trinitatis sub ternario conclusit Deus“ beginnenden zweiten 
Teil der Summe enthält. Ihm ist es auch sofort aufgefallen, daß 
in der Handschrift von Cambrai der Teil De iniungendis peniten- 
tüs’) fehlt und daß am Schluß dieses Traktates die Bamberger 
Handschrift einen TextDe publice vero penitentibus aufnimmt und 
fortsetzt, der im Cambraier Manuskript nur durch ein paar sich 
nicht in der Bamberger Handschrift findende Quästionen von 
dem Stück getrennt ist. nach welchem Bamberg den Traktat De 
iniungendis penitentiis einschiebt. Während dieser Traktat nicht 
dem Stil des ganzen Werkes sich anpasse, besäßen die im Cam- 
braier Kodex kontinuierlich folgenden Teile vollständig den glei- 
chen Charakter. Da zudem dieser Traktat in Bamberg dort einge- 
schaltet wird, wo Cambrai schreibt: Item queritur, an semper 
debeat iniungi septennis penitentia pro homicidio: vel pro alio pec- 
cato, ut scilicet equilibrative sint satisfactiones peccatis. Ad hoc, 
quoniam sic videtur approbare Ecclesia et scripta authentica, in 
quibus singulis peccatis singule satisfactiones sunt institute . . . 
glaubt Lottin annehmen zu dürfen, daß der Verfasser der Bam- 
berger Summe unzufrieden mit der summarischen Behandlung 
der Fragen der Bußdisziplin in seiner Vorlage einen vollständig 
fremden kanonistischen Traktat mit der Überleitung Deinceps 
eingeschaltet und dann mit De publice vero penitentibus seine ur- 
sprüngliche Vorlage wieder aufgenommen hätte‘). 

Diese Ausführungen scheinen durchaus begründet zu sein 
und auch Lacombe hat’) sich damit einverstanden erklärt. 

Heute sei nun auf weitere Beobachtungen hingewiesen, die 
geeignet sind, neues Licht auf die Bamberger Summe zu werfen. 

Vor allem kann ich eine bisher unbekannte Handschrift mit 
einem Buchstück der Summe des Cod. Bamberg. Patr. 136 nach- 
weisen: 

Der Cod. Paris. Nat. lat. 3237, eine Miszellanhandschrift, die 
z. B. Blatt 37”—44v auch das Bruchstück eines Sentenzenkom- 
mentars (von 3 dist. 10—18) enthält, bringt von Blatt 89 an ein 
Werk, das auf den ersten Anblick wie eine Quästionensammlung 


?7) Cod. Bamberg. Patr. 136 fol. 77—98v. 

®) O. Lottin, Un nouveau manuserit, 375 f. — Ferner O. Lottin, 
Bulletin de theologie ancienne et medievale. I. (1930) 13321: 

®) The authenticity of the Summa of Cardinal Stephan Langton. 
The New Scholastiecism. IV. (1930) 111. 
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anmutet, welche Fragen der Ehe- und Bußlehre zum Gegenstand 
nimmt. Schon der Beginn tut dar, daß uns nur ein Bruchstück 
erhalten ist und so wir den wirklichen Anfang nicht besitzen. Der 
tatsächliche Beginn lautet nämlich: plerique, quod quamdiu durat 
huiusmodi stitulatio, amovetur gratia Spiritus Sancti. Mir ist an 
den Quästionen aufgefallen, daß der Beginn der Diskussion öfter 
mit einem Ad hoc quoniam eingeleitet wird. Da ich diese stili- 
stische Eigentümlichkeit niemals bisher außerhalb der Summe des 
Cod. Bamberg. Patr. 136 und den aus den beiden andern oben 
genannten Handschriften bekannten Teilen derselben gefunden 
habe — über Alanus werden wir noch sprechen —, lag es nahe, 
die Bamberger Summe zum Vergleich heranzuziehen. Es ergab 
sich dann auch, daß die Bruchstücke des Cod. Paris. Nat. lat. 3237 
(fol. 89—96v) einem zusammenhängenden Stück des Cod. Bam- 
berg. Patr. 136, und zwar aus der Ehe- und Bußlehre, entsprechen. 

Der Beginn findet sich im Cod. Bamberg. Patr. 136 in der 
Frage Queritur, amplius, utrum tria bona eius, que sunt fides, 
proles, sacramentum, excusant coytum a peccato, und zwar auf 
Blatt 72rb auf der ersten Zeile: Dicunt tamen plerique, quod 
quamdiu durat huiusmodi titillatio, amovetur gratia Spiritus 
Sancti. 

Der Text des Cod. Paris. Nat. lat. 3237 bringt dann bis Blatt 
96v fortlaufend den Bamberger Text. Er endigt mit der Frage: 
Item queritur, an veniale dimittatur ei, qui decedit in mortali und 
zwar mit dem Ende dieser Quästion und so den Worten: Faten- 
dum itaque, quod ad tria predicta non dimittitur veniale nisi ha- 
benti caritatem. — Dies findet sich fast am Ende von Blatt 76rb 
des God. Bamberg. Patr. 136. 

Wir wollen in diesem Zusammenhang nur die Wahrneh- 
mung verzeichnen, daß dieses Bruchstück dem zweiten Teil der 
Handschrift angehört und sich auch in dem vom Cod. 402 der 
Bibliothek von Cambrai übermittelten Teilstück befindet. 

Es ist ferner bis jetzt vollständig übersehen worden, daß N. 
Paulus in seiner Geschichte des Ablasses im Mittelalter vom ‚Ur- 
sprung bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts'’) an einer sich mit 
den relaxationes beschäftigenden Stelle Textidentität zwischen 
dem ungedruckten Liber poenitentialis des Alanus und 
der Summe des Cod. Bamberg. Patr. 136 festgestellt hat. 

Ehe wir aber nun die Texte bringen, sind einige Bemerkungen 
zu diesem Liber poenitentialis nötig. 


10%) I. Paderborn (1922) 224. 
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C. Baeumker‘') hat bereits auf dieses Beichtbuch hingewie- 
sen, das ihm aus dem Cod. 144 der Lilienfelder Stiftsbibliothek 
bekannt war, und dargetan, daß der 1518 in Augsburg unter dem 
Namen des Alanus gedruckte Liber poenitentialis sowie das in die 
Migneausgabe der Väter'”) aufgenommene Werk gleichen Titels 
und Autors zwei von einander unabhängige Abbreviationen des 
Lilienfelder Textes sind. Während C. Baeumker'’) und früher 
auch N. Paulus'‘) Bedenken trugen, dieses Werk dem Alanus von 
Lille zuzusprechen, gab schließlich Paulus'”) gerade dieStelle über 
den Ablaß, die sich teilweise wörtlich mit Texten der Libri 
quatuor De fide catholica contra haereticos 
deckt, einen Beweis dafür, daß wir es hier mit einem echten Werk 
des Scholastikers Alanus von Lille zu tun haben. Paulus’) hat 
dann ferner noch auf zwei Münchener Handschriften des glei- 
chen Werkes, nämlich Clm 4616 und Clm 21567, sowie allge- 
mein auf eine Bamberger Handschrift aufmerksam machen 
können. 

Diese Bamberger Handschrift ist der Cod. Can. 21 (fol. 143 
bis 159). Auf Blatt 143. steht die Rubrik: Ineipit liber Alani, 
qui corrector vocatur et medicus,qui correctiones corporum et ani- 
marum medicinas [zwischen den Zeilen pleniter] continet et 
sacerdotem quemlibet docet, quomodo [zwischen den Zeilen id est 
qualiter] unicuique suescere valeat. — Beginn des Pro- 
logs: Henrico Dei gratia Bythuricensi patriarche Aquitano- 
rum'') primati Alanus dietus magister opus suum. — Beginn 
des Textes: Ha! Ha! Ha! Domine Deus, quomodo puer ego 
sum et nescio loqui. 

Fol. 159 Ende: Non enim vulgi clamoribus excitatus vel 
favoralis auri blandimentis illectus ad huius operis executionem 
accessi, sed potius vestre auctoritatis admonitione compulsus alio- 
rumque petitionibus invitatus. In quo si aliquid est erronee dic- 
tum, humane infirmitati est imputandum, cum nichil in humanis 
inventionibus sit perfectum eaque sit lex conditionis humane, ut 


11) Handschriftliches zu den Werken des Alanus. Philosophisches 
Jahrbuch der Görres-Gesellschaft. VI (1893) 422 ff. 

12) SSL 210, 281—306. 

13) A n0.20,.5423 5425. 

14) Historisches Jahrbuch der Görres-Gesellschaft XXVI (1906) 878. 

15) Geschichte des Ablasses im Mittelalter. I. 224. 

16) Ebenda, I, 223 Anm. 3. 

17) Heinrich von Sully, Primas von Aquitanien, Erzbischof von 
Bourges 1184-1200. 
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nichil ab hominibus fieri possit expolite. Detur ergo venia non 
operi, sed opifii. — Rubrik: Explicit liber penitentiarum 
magistri Alani. 

Wir besitzen das gleiche Werk mit dem gleichen Prolog auch 
im Cod. Paris. Ars. lat. 400. Leider kann ich augenblicklich nicht 
feststellen, ob und welche Abkürzungen die mit Ha! Ha! Ha! 
Domine Deus, quia puer ego sum, nescio loqui beginnenden Trak- 
tate in den vielen Handschriften bieten, die z. B. Haurdau"*) auf- 
zählt: anonym: Codd. Paris. Nat. lat. 5504 (fol. 86), 15988 (fol. 
90), 17282 (fol. 107); dem Alanus zugeteilt: die Codd. Paris Nat. 
lat. 12312 (fol. 304), 14640 (fol. 311), 14962 (fol. 36), 15005 (fol. 
41) und 17568 (fol. 135), in Troyes God. lat. 1339, in Toulouse 
Cod. lat 195 und in Fulda Landesbiblothek, Cod. D. 22. Im 
Cod. Paris. Nat. lat. 13468 (fol. 56) lautet die Rubrik: Tractatus 
magistri Petri Cantoris de penitentia. Hier finden wir zudem auf 
Blatt 70 ff. Quästionen, die die Bamberger Handschrift (Cod. Can. 
21) nicht bringt. Jedenfalls entspricht das bisher übersehene, im 
Cod. Bamberg. Bibl. 62 fol. 87°—93 durch das Incipit einem ma- 
gister Alanus zugeteilte Werk dem Druck bei Migne. 

Die Authentizität des Traktates des Cod. Bamberg. Can. 21 
können einige Vergleiche mit dem sicher echten De fide catholica 
contra haereticos erhärten: 


Cod. Bamberg. Can. 21 fol. 
1528 

[S]i autem sacerdos defuerit, 
confiteatur proximo suo. Stu- 
diose tamen inquirendus est sa- 
cerdos, quia sacerdotibus conces- 
sit Deus potestatem ligandi et 
solvendi, et ideo quibus ipsi 
dimittunt, [157 v] et Deus dimit- 
tit. 

Si tamen desit sacerdos, socio 
vel proximo facienda est con- 
fessio. Unde Augustinus: Tanta 
vis confessionis est, ut, si deest 
Sacerdos, confiteatur proximo. 
Sepe enim contingit, quod peni- 
tens non potest verecundari ante 
sacerdotem, quem desideranti 
nec locus nec tempus offert. Etsi 
ille, cui confitebitur, potestatem 
solvendi non habeat, fit tamen 


#) Notices et extraits de quelques manuscrits. I. 


De fide catholica contra hae- 
reticos lib. 2 c. 10 (SSL 210, 386): 

Ex praedictis patet, quod non 
sufficit confiteri Deo sine sacer- 
dote; nec est vere humilis et 
poenitens, nisi desideret ac stu- 
diose requirat sacerdotis iudi- 
cium. 


Si tamen sacerdotis habere 
non possit copiam, socio vel 
proximo sufficit confiteri. Unde 
Augustinus in libro de poeniten- 
tia: „Tanta est vis confessionis, 
ut, si desit sacerdos, confiteatur 
proximo.“ Saepe enim contin- 
git, quod poenitens non potest 
verecundari coram sacerdote et 
quoniam [statt quem] deside- 
ranti nec tempus nec locus offert. 


Paris (1890) 242. 
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dignus venia ex sacerdotis desi- 
derio, qui socio confitetur tur- 
pitudinem criminis. Mundati 
sunt enim leprosi, dum irent 
orare vel se ostendere sacer- 
dotibus, antegquam ad eos per- 
venirent. Unde patet Deum ad 
cor respicere, dum ex necessir 
tate prohibentur ad sacerdotes 
pervenire. 


Eine weitere Stelle: 


Cod. Bamberg. Can. 21 fol. 
152v: 

Ad hoc dicendum est, quod in 
exterioribus peccatis peccamus in 
Deum et proximum. Contra 
Deum, quia agimus contra divi- 
num preceptum; contra proxi- 
mum per pravum exemplum. Per 
contritionem vero interiorem re- 
mittitur reatus in Deum quoad 
reatum, id est quantum ad de- 
bitum pene eterne et sic remis- 
sum est quoad Deum. Sed quia 
peccavit contra proximum, restat 
penitentia temporalis ei infli- 
genda. Peccatis vero interiori- 
bus non peccamus nisi in Deum, 
quia per huiusmodi peccata 
proximo non proponimus pec- 
candi exemplum. Et ideo pro 
spiritualibus canones non iniun- 
gunt penitentiam, que pro eis 
iniungi solet, quando peccamus 
in proximum. Ideo datum est 
officium sacerdoti, ut secundum 
quod viderit in penitente, aut 
maiorem aut minorem iniungat 
satisfactionem. Vel ideo cano- 
nes pro hiis peccatis satisfac- 
tionem iniungunt et non pro 
illis, quia potius homo de hiis 
potest iudicare quam de illis. 


Etsi ille, cui confitebitur, ligandi 
et solvendi potestatem non ha- 
beat, fit tamen dignus venia ex 
sacerdotis desiderio, qui crimen 
confitetur socio. Mundati enim 
sunt leprosi, dum irent orare 
vel ostendere se sacerdotibus, 
antequam ad eos pervenirent. 
Unde patet Deum ad eorum cor- 
da .respicere, qui non possunt 
ad sacerdotes pervenire. 


De fide catholica contra hae- 
reticos lib. 2 c. 10 (SSL 210, 387): 

Ad hoc dicimus, quod homo, 
quando peccat, delinquit contra 
Deum et contra proximum. Con 
tra Deum, quia facit contra eius 
preceptum; contra proximum 
per pravum exemplum. Cum 
ergo penitus remittitur ei pec- 


catum quoad reatum, idest 
quantum ad debitum poenae 
aeternae, remissum est quoad 


Deum. Sed, quia peccavit etiam 
contra proximum, restat poena 
temporalis ei iniungenda. Prae- 
terea, quia nemo certus est, 
utrum revera habeat veram con- 
tritionem, per quam ei omnia 
peccata remissa sint, 


ideo datum est a Deo officium 
sacerdotibus, ut poenitentibus 
sacramentum absolutionis im- 
pendant, et secundum quod vi- 
derint illos dispositos, maiorem 
aut minorem iniungant satisfac- 
tionem. Itaque sacerdos solvit 
per culpae et poenae relaxatio- 
nem, et quando per relaxationem 
in Ecclesiam indueit . . 


Daß ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen den Texten 
besteht und eine Beeinflussung auf keiner Seite durch die bei 
Migne abgedruckte Abbreviation vorliegt, sondern vielmehr um- 
gekehrt diese später liegt als die hier vorliegenden Formen, er- 
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geben die Auslassungen bei Migne. Man vgl. nur die Parallele 
zur ersten Stelle: 

Migne PL 210, 302 C: 

Si tamen desit sacerdos, proximo vel socio facienda est con- 
fessio; studiose tamen requirendus est sacerdos. Unde Augustinus: 
Tanta vis confessionis est, ut, si desit sacerdos, confiteatur laico.* 
Etsi enim ille, cui confitebitur, potestatem absolvendi non habeat, fit 
tamen poenitens dignus venia ex sacerdotis desiderio.* Mundati 
enim sunt leprosi, dum irent ostendere so sacerdotibus. 

Wir haben mit Sternchen diejenigen Stellen bezeichnet, wo 
die beiden andern Werke gemeinsam Zusätze bringen. 

Nachdem also die inneren Gründe ebenso wie die äußeren 
für die Authentizität der längeren Fassung sprechen, besteht kein 
Anlaß mehr, an ihrer Zugehörigkeit zu Alanus zu zweifeln. Eine 
andere, bedeutend schwierigere Frage ist freilich, ob ihm auch 
die Abbreviationen zuzuweisen sind. Man könnte fast a priori 
sagen, daß eben schon die Mehrheit der Arten bei den Abbrevia- 
tionen gegen ihre Herkunft von Alanus spricht. Doch steht diese 
Frage hier nicht zur Lösung. 

Wir kommen nun zu den Parallelstellen des Liber poeniten- 
tialis, des Cod. Bamberg. Can. 21 mit dem Tractatus de iniungen- 
dis penitentiis des Cod. Bamberg. Patr. 136. Sie folgen im Cod. 
Can. 21 unmittelbar aufeinander: 


Cod. Bamberg. Patr. 136 fol. Cod. Bamberg. Can. 21 fol. 
78v: 156v: 

Rubrik: Utrum extranei pre- 

lati possint relaxare de peniten- 

tia iniuncta alicui publice peni- 


tenti. 

Queritur de publice penitente, [QlJueritur de publice penitente, 
an alii prelati, ad quorum iuri- an alii prelati, ad quorum iuris- 
dicionem (!) non pertinet, de pe- dietionem non pertinet, de peni- 
nitentia eius possint aliquid re- tentia eius possint aliquid re- 
laxare. Ad hoc, quoniam sumus laxare. Ad hoc dicimus, quod 
invicem membra, ut ait aposto- omnes sumus invicem membra, 
lus. Sicut autem in humano ut ait apostolus: Sicut enim in 
corpore unum membrum com- humano corpore unum mem- 
patitur alii, longe fortius in spi- brum compatitur alii, longe for- 


rituali corpore Christi unum tius in spirituali corpore Christi 
membrum tenetur alii suffragari unum membrum tenetur alii 
iuxta illud: Alter alterius ho suffragari iuxta illud: Alter al- 


[nera] por[tate] et sic aldimple- terius onera portate et sic ad 
bitis] l[egem] Christi. Contra ta- [implebitis] le[gem] Christi. 
men quoniam nemo debet mit- Econtra tamen videtur, quod 
tere falcem in messem alienam. non, quoniam nemo debet mit- 


Dicimus, quod nemo debet tere falcem in alienam messem. 
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sine abundanti cautela in aliena 
ove aliquid relaxare. Licite tamen 
fieri potest, si penitens fretus et 
munitus sit litteris episcopi sui 
vel metropolitani vel domini 
pape, in quibus contineatur exor- 
tatio et licentia relaxandi. Con- 
siderari autem oportet, an peni- 
tens de penitentia iniuncta egerit 
aliquid vel nichil, parum aut 
multum. Quodsi nichil, peni- 
tens fictus est et non verus nec 
est ei aliquid relaxandum. Quod- 
si parum, ut citra mediam par- 
tem /am Rand dazu: nec sic tu- 
tum est ei aliquid relaxare. Quod- 
si plus quam mediam partem] 
explevit, consideranda est quali- 
tas persone in relaxando. Plus 
enim expedit uni quam alii re- 
laxari, puta, si penitens est 
uxoratus et habet cara pignora 
domi, si est egrotativus et debi- 
lis complexionis, vel si multum 
necessarius patrie sue vel Eccle- 
sie. Quodsi minus, minus est ex- 
honerandus. 


Ad hoc dicimus, quod nemo 
debet sine habundante cautela in 
aliena ove aliquid relaxare. Li- 
cite tamen hoc fieri potest, si 
penitens fretus et munitus sit 
litteris sui episcopi vel metro- 
politani vel domini pape, in qui- 
bus contineatur exhortatio et 
licentia relaxandi. Considerare 
autem oportet, an penitens de 
penitentia iniuncta egerit ali- 
quid vel nichil, parum vel mul- 
tum. Quodsi nichil, penitens 
fictus est et non verus nec est 
ei aliquid relaxandum. Quodsi 
parum vel citra mediam partem 
explevit, consideranda est quali- 
tas persone in relaxando. Plus 
enim expedit uni quam alii re- 
laxari, puta si penitens est uxo- 
ratus et habet cara pignora domi 
vel si est egrotativus et debilis 
complexionis vel multum est ne- 
cessarius patrie sue vel Ecclesie. 
Quodsi minus, minus est exone- 
randus. 


Die Gegenüberstellung dürfte wesentliche Übereinstimmung 


zwischen den beiden Texten erwiesen haben. Lediglich in einigen 
stilistischen Wendungen zeigen sich charakteristische Unter- 
schiede: P 136 hat Ad hoc quoniam, wo C. 21 Ad hoc dicimus 
quod hat; P 136 hat Contra tamen quoniam, wo © 21 Econtra 
lamen videtur quod bringt; P 136 hat Dicimus quod, wo U 21 Ad 
hoc dicimus quod schreibt. 

Hier ist nun zu beachten, daß auf der einen Seite alle drei 
Formeln des P 136 stereotype stilistische Wendungen desselben 
sind’°) und daß auf der anderen Seite auch Alanus in seinen 
Quatuor libri de fide catholica contra haereticos”) das Ad hor 
dicimus quod bevorzugt verwendet. 


1) Ad hoc quoniam: z. B. Fol. 1v, 16v, 17, 18, 18v, 23v, 24, 24v, 27V, 
54, 55v, 58v, 59, 59v. 60, 66v, 75, 75v. 76, 76v, 98; Contra lumen quoniam: 
z. B. Fol. 1v, 14, 17, 55v, 60, 66v, 75v, 76, 76v, 98v; Dicimus quod: z. B. 
1v, 17v, 18 usw. 

20) Ad hoc dicimus quod: SSL 210, 350D, 364D, 369B, 370A, 383D, 
387A, 392D, 423C, 426C. Daneben erscheint seltener Ad quod dieimus 
(quod): SSL 210, 317A, 318D; Ad hoc dicendum quod: SSL 210, 317B, 
391A, 424A; Ad haec dieimus quod: SSL 210, 347B, 399 C, 409B. 
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Jedenfalls dürfte wahrscheinlich sein, daß das erste Ad hoc 
dicimus quod von Alanus stammt, da es bei ihm als Einleitung 
zur eigenen Antwort stereotyp, hier irregeführt durch ein zu än- 
derndes Ad hoc quoniam oder etwas ähnliches, bei der Einführung 
der Gründe pro gesetzt wurde. Für eine Beurteilung der Origi- 
nalität der übrigen Stellen haben wir keine Handhabe, doch 
stünde nichts dem im Weg, daß auch das zweite Ad hoc dicimus 
eine Angleichung an die Terminologie des Alanus darstellte. Wir 
wissen ferner auch nicht, ob der Verfasser von Bamberg. Patr. 
136 das Ad hoc quoniam, das Contra tamen quoniam und das Di- 
cimus quod in seiner Vorlage gefunden hat, wenn wir uns nicht 
darauf berufen wollen, daß eben dieser Traktat De penitentiis 
iniungendis als fremder Bestandteil hereinkam und er deshalb 
die ihm mit dem Vorausgehenden gemeinsamen stilistischen Eigen- 
tümlichkeiten erst bei der Eingliederung erhalten hätte. Aller- 
dings fällt das Argument für die Fremdheit dieses Traktates, das 
O Lottin”) und G. Lacombe””) auf dem Fehlen des Ad hoc quo- 
niam aufgebaut hatten, fort, da, wie die Stelle zeigt, das Ad hoc 
quoniam doch darin, und wäre es auch nur ein einziges Mal, 
auftritt. 


Nun die zweite Stelle: 


Cod. Bamberg. Patr. 136 fol. Cod, Bamberg. Can. 21 fol. 


TE 
Rubrik: De iniungendis peni- 
tentiis. 


Deinceps de iniungendis peni- 
tentiis est agendum, hoc tamen 
precognito, utrum rela[xa]tiones 
penitentiarum ordinate fiant ab 
episcopis in sollempnibus bene- 
dictionibus tam de sua quam de 
aliis provinciis multitudine con- 
vocata. 

Super hoc triplex emergit opi- 
nio: Quidam enim dicunt hoc 
licite fieri hoc modo, secilicet ut 
si alicui est iniuncta penitentia 
triennis, iste prelatus potest ei 


”) Un nouveau fragment, 375. 


”) The authenticity, 111. 


1560: 

Rubrik: Utrum absolutio, que 
fit ab episcopis in consecratio- 
nibus ecclesiarum vel in aliis 
locis, sit rata habenda et quid 
remittunt episcopi in illis abso- 
lutionibus. 

[QlJueritur, utrum relaxatio- 
nes penitentiarum ordinate fiant 
ab episcopis in sollempnibus bene- 
dictionibus tam de sua quam de 
aliis provinciis multitudine con- 
vocata. 


Circa /Ms. hat Citra] hoc tri- 
plex emergit opinio: Quidam 
enim dicunt hoc licite fieri hoc 
modo, scilicet si alicui est in- 
iuncta penitentia triennis, iste 
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teriam partem relaxare aut 
maiorem aut minorem ad arbi- 
trium suum. Alius etiam potest 
ei tertiam partem residui peni- 
tentie. Tertius tertiam residue 
et sic in infinitum, ut semper 
ei aliquid restet in propria per- 
sona peragendum. Öportet enim, 
ut sicut de suo apposuit culpam, 
ita de suo personaliter sibimet 
apponat et penam. 


Sed numquid tantam habet 
relaxandi potestatem secundus, 
quantam et primus? Quod si est: 
ergo tantam partem penitentie, 
quantam et primus potest re- 
laxare. Ergo potest relaxare 
[77v] tertiam partem totalis peni- 
tentie prius iniuncte sicut et 
primus. Quod si est: ergo pro tri- 
bus nummis vel obulis vel mi- 
nutis relaxabitur ei penitentia 
triennis. 

Ideo dicunt alii, quod in hu- 
iusmodi relaxationibus, que ita 
informiter et nude proponuntur, 
conditio et forma debite circum- 
stantie subauditur. Hec enim 
subaudit prelatus: quicumque 
posuerit nummum vel obulum 
in fabrica huius ecclesie, abso- 
lutus sit a tertia parte iniuncte 
penitentie ad arbitrium tamen 
sui sacerdotis, qui plenius novit 
conscientias sibi subditorum et 
prout noverit ipse vires et facul- 
tates subditorum, concedimus 
plus minusve penitentias rela- 
xari, ut cum dicitur tertia vel 
quarta vel media pars relaxari, 
finitus numerus ponatur pro 
infinito. Sicut enim canonice 
penitentie iniunguntur pro sin- 
gulis peccatis, ut certas habe- 
amus metas, quas non licet trans- 
gredi penitentias iniungendo, 
citra quos tamen terminos peni- 
tentie arbitrarie iniunguntur se- 
cundum varia merita singulo- 
rum, ita sunt certi et canonici 


prelatus potest ei tertiam partem 
relaxareaut maiorem autminorem 
ad arbitrium suum. Alius etiam 
prelatus potest ei tertiam partem 
residue penitentie relaxare et sic 
in infinitum, ut semper ei ali- 
quid restet in propria persona 
peragendum. Oportet enim, ut 
sicut de suo apposuit culpam, 
ita. de suo personaliter suimet 
apponat et penam. 


Sed numquid /Ms. hat num- 
quam] tantam potestatem habet 
secundus, quantam et primus. 
Quod si est: ergo tantam partem 
penitentie, quantam et primus, 
potest relaxare. Ergo potest re- 
laxare tertiam partem totalis 
penitentie prius iniuncte, sicut 
et primus. Quod si est: ergo pro 
tribus obolis vel [157] nummis 
in minutis relaxabitur peniten- 
tia triennis. 

Ideo dicunt alii, quod in 
huiusmodi relaxationibus, que 
ita informiter et nude propo- 
nuntur, conditio et forma debite 
circumstantie subaudiatur. Hoc 
enim subaudit prelatus: Quicum- 
que posuerit nummum vel obo- 
lum in fabrica huius ececlesie, 
absolutus sit a tertia parte peni- 
tentie sibi iniuncte ad arbitrium 
sui sacerdotis, qui plenius novit 
sibi conscientias subditorum 
[Ms. het subditarum], prout ipse 
noverit vires et facultates sub- 
ditorum, concedimus plus mi- 
nusve penitentias relaxari, ut 
cum dieitur tertia vel quarta vel 
media relaxari, finitus numerus 
ponatur (ponatur) pro infinito. 
Sicut enim canonice penitentie 
iniunguntur pro singulis pecca- 
tis, ut certas habeamus metas, 
quas non licet transgredi peni- 
tentias iniungendo, citra quos 
tamen terminos penitentie arbi- 
trarie iniunguntur secundum 
varia merita singulorum, ita 
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termini relaxande penitentie, 
quos transgredi non liceat. Sic 
proponuntur dispensatorie a pre- 
latis, ut singuli sacerdotes 
eorum, quibus fiunt, relaxationes 
pro suo arbitrio moderentur. 


Sed iuxta tenorem huius solu- 
tionis illi videntur decipi, quibus 
penitentie taliter relaxantur. Cre- 
dunt enim se plene absolutos 
esse ad huismodi relaxationes 
super his, que relaxari putant 
salutis sue provisores non am- 
plius consulentes. 

Ideo consultius diei potest Ec- 
clesiam hanc habere potestatem, 
ut quantamlibet iniuncte peni- 
tentie partem relaxet, id est re- 
laxatam esse aput Deum osten- 
dat. Sic enim commutatur pena 
in penam, corporalis scilicet in 
pecuniariam, que plerisque longe 
gravior est corporali. Si quid 
autem minus solvitur in pena 
pecuniaria, Ecclesia per oratio- 
nes, ieiunia, helimosinas et alia 
quecumque opera salutis hoc 
[Ms hat sed] in se suscipit pera- 
gendum. Suffraganea enim sunt 
Ecclesie membra et alterum 
alterius honera porl[tet], ut sic 
adimpleatur lex Christi. 


sunt certi et canonici termini 
relaxande penitentie, quos trans- 
gredi non liceat. Sic autem 
proponuntur dispensatorie a pre- 
latis, ut singuli sacerdotes eorum, 
quibus fiunt relaxationes, pro 
suo arbitrio moderentur. 


Sed iuxta solutionis illius 
sententiam illi videntur decipi, 
quibus penitentie relaxantur. 


Credunt enim se plene absolu- 
tos ad huiusmodi relaxationes 
super hiis, que relaxari putant 
salutis sue provisores non am- 
plius consulentes. 

Sed consultius potest diei Ec- 
clesiam hanc habere potestatem, 
ut quantamlibet iniuncte peni- 
tentie partem relaxet, id est re- 
laxatam esse apud Deum osten- 
dat. Sic enim commutatur pena 
in penam, corporalis scilicet in 
pecuniariam, que in plerisque 
longe gravior est corporali. Si 
quid autem minus solvitur in 
pena pecuniaria, Ecclesia per 
orationes, ieiunia, elemosinas et 
alia quecumque opera salutis 
hoc in se suscipit peragendum. 
Suffraganea autem sunt Eccle- 
sie membra et alter alterius 
onera portare debent, ut sic 
adimpleatur lex Christi. 


Ad harum questionum con- 
trarietatem dicimus, quod ille, 
cui iniungitur satisfactio, aut 
caritatem habet aut non. Si cari- 
tatem non habet, nichil ei ab 
episcopo relaxatur. Si vero in 
caritate est, hoc dictat ei cari- 
tas, ut penitentiam sibi iniunc- 
tam perficiat, et ipsa caritas 
reddit ipsum hominem paratum, 
ut non solum illam, verum etiam 
ut maiorem compleret, si ei in- 
iuncta fuisset. Talis si illud im- 
plet, pro quo facta est relaxatio 
ab episcopo, non rela[xa]nde pe- 
nitentie intentione, sed ex cari- 
tatis fervore, nec vult ut relaxe- 
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Tutum est autem et sanum 


consilium peccatorum, ut sicut de 
suo intulit culpam, si[c] corpo- 
ralem declinans penam et heli- 
mosinis redimens peccata sua. 
Sed cum viderit se insufficien- 
tem esse penitentie iniuncte et 
sub ejius honere suam infirmi- 
tatem succumbere, tunc honeste 
recurrere potest ad Ecclesie 
suffragia et velut ad materna 
verba respirare. 


tur, sed propositum habet perfi- 
ciendi penitentiam, si Deus con- 
cesserit ei vitam, et in ipso non 
remanet, quin perficiat, et ipse 
etiam episcopus hac intentione 
relaxat, ut in purgatorio aliquid 
relaxetur. 

Huic tutum et sanum consi- 
lium est, ut sicut de suo intulit 
culpam, sic corporalem subeat 
perram nec pronus sit ad huius- 
modi relaxationes, ut quasi 
seipsum palpet corporalem de- 
clinans penam et elemosinis 
redimens peccata sua. Sed, cum 
viderit se insufficientem esse 
penitentie iniuncte et sub eius 
onere infimitatem suam suc- 
cumbere, tunc honeste potest 


recurrere ad suffragia Ecclesie 
et velut ad materna ubera respi- 
rare. Tamen non debet se pal- 
pare, quin agat penitentiam sibi 
iniunctam, si potest, quia Eccle- 
sia non remittit penam tempo- 
ralem, sed purgatoriam. Sed si 
ante penitentiam peractam de- 
cederet, remiteretur ei tantum 
de pena purgatoria, quantum in 
hoc presenti seculo relaxatum 
esset de temporali pena, quia 
prelatus non remittit ei tempo- 
ralem penam, sed purgatoriam. 


Auch diese Stelle ist sehr aufschlußreich. Vor allem bezeugt 
sie eine ausgedehnte und entschiedene Textgleichheit zwischen 
dem Cod. Bamberg. Patr. 136 und dem Cod. Bamberg. Can. 21. 
Dann aber auch beweist sie, daß hier Patr.\136 den ursprünglichen 
Text gibt und der Absatz Ad harum questionum contrarietatem 
— ut in purgatorio aliquid relaxetur, der die von Alanus vertretene 
Ansicht über den Ablaß wiedergibt, eine Zutat des Alanus ist. Wir 
können die Begründung dafür in dem Umstand erblicken, daß in 
der Überleitung zu der von ihr angenommenen Lehre hier die 
Summe des Cod. Patr. 136 schreibt: Ideo consultius dici potest, 
was durchaus am Platz ist. Zur Einführung der Darstellung der 
gleichen Lehre schreibt aber auch Alanus: Sed consultius potest 
dici, was bei ihm durchaus nicht am Platz ist, da er selber 
ja diese Deutung ablehnt. Es bleibt für das Auftreten einer 
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solehen Überleitung bei Alanus keine andere Erklärung als daß 
Alanus das Sed consultius potest dici in seiner Vorlage gefunden 
— die dem Bamberger Text entsprach — und unbesehen über- 
nommen hat, ohne daran zu denken, daß er hier von seiner Vor- 
lage abweichen müßte, wenn er diese Ansicht ablehnen möchte. 
Und eben daraus geht hervor, daß er die Ablehnung und seine 
eigene Ansicht ebenfalls nicht der Vorlage entnahm, sondern aus 
eigenem hinzufügte. 

Weil wir nun die Teile des Patr. 136, mit denen wir uns eben 
beschäftigt haben, in einem Liber poenitentialis des 
Alanus von Lille wiederfinden, dürfte damit auch die Ansicht ihre 
Bekräftigung erhalten, nach welcher der Tractatus de in 
iungendis penitentiis, dem sie ja angehören, ursprüng- 
lich auch ein selbständiges Dasein nach Art der libri poeniten- 
tiales geführt hätte. 

Es ergab sich hier aber des weiteren auch eine neue Brücke 
vom Cod. Bamberg. Patr. 136 zu den Porretanern, da ja 
Alanus von Lille als hervorragender Exponent derselben anzu- 
sprechen ist. 

Dem können wir noch zwei weitere Feststellungen hinzu- 
fügen. Vor allem betreffs der Ansicht des Alanus über den Ab- 
laß. Petrus Cantor kennt dieselbe bereits, da er sie in seiner 
Summa de sacramentis et anime consiliis mit den Worten er- 
wähnt: Cum huiusmodi fit remissio, quidam dicunt eum, cui fit, 
statim liberari; alii non nisi post mortem, cum scilicet peniten- 
tiam peragere non potuit. Utra opinio vera sit, consule dominum 
papam vel episcopum, qui talem dat remissionem. Non est meum 
ponere os in celum”). N. Paulus bemerkt zu dieser Lehre: „Ob 
Alanus als der erste diese Ansicht vorgetragen habe, muß dahin- 
gestellt bleiben. Wohl erwähnt sie bereits Petrus Cantor. Es ist 
aber leicht möglich, daß dieser bei der Abfassung seines Werkes 
die Ausführungen des Alanus schon gekannt hat. Wie dem auch 
sei, die Ansicht des Alanus über die Bedeutung des Almosen- 


ablasses fand bei andern Theologen und Kanonisten keinen An- 
klang‘“”*). 


”) Man vgl. den Text bei J. Morinus, Commentarius historiceus: 
de disciplina in administratione sacramenti poenitentiae tredecim pri- 
mis saeculis in Ecclesia occidentali et huc usque in orientali observata. 
Paris (1651) 770. 

”) Geschichte des Ablasses im Mittelalter vom Ursprunge bis 
zur Mitte des 14. Jahrhunderts. I. Paderborn (1922) 223. 
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Eine Glosse des Cod. Paris Mazar. lat. 785°°) versetzt uns in 
die Lage, hier Klarheit zu schaffen, die Sentenz.des jüngeren Ivo 
von Chartres”") festzustellen und Erzbischof Balduin von Canter- 
bury (T 1190) als den Urheber der von Alanus verteidigten Lehre 
zu erweisen. Man liest nämlich hier zu 4 dist. 20 am unteren 
Rand von Blatt 164v die Glosse: 

Omnibus elemosinas conferentibus fabrice huius ecclesie, si vere 
penite[n]t, relaxo tertiam partem penitentie iniuncte, id est: me et 
ecclesiam meam ego episcopus obligo ad satisfaciendum pro eis om- 
nibus quoad tertiam partem penitentie eis iniuncte, satisfaciendum, 
inquam, per orationes et vigilias et bonas devotiones et huiusmodi. 
Et secundum hoc relaxationes huiusmodi non sunt nisi quedam peni- 
tentiarum commutationes. — Magister Ivo Carnotensis dice- 
buat, quod huiusmodi relaxationes sunt pius dolus pastorum Ecclesie. 
Licet enim sic exprimatur certa quantitas penitentie et relaxetur, 
non inde /Ms. hat idem/ omnibus ita pariter fit relaxatio, immo uni 
forte magis, alii minus, quam exprimatur ab episcopo, secundum 
maiorem minoremve offerentium devotionem relaxatur. Ideo autem 
ita expresse certe quantitatis fit relaxatio, ut sic aliciantur laici 
ad subveniendum ecclesiarum munus. Et hic dolus pius est, secun- 
dum quod dieit propheta: Domine, decepisti me et deceptus sum. -— 
Bal[lduinus] Cantuariensis archiepiscopus dicebat 
huiusmodi relaxationes tantum post mortem locum habere, ut scilicet 
si penitens morte preventus penitentiam sibi iniunctam non possit 
consummare, tunc demum locum habeat relaxatio; aliter non. 


Man wäre a priori versucht, an Balduin als an den Urheber 
der Summe des Cod. Bamberg. Patr. 136 zu denken. Angenonı- 
men nämlich, es wäre in der Vorlage im /ncipit und Explicit ge- 
standen: Summa magistri B. Cantuariensis archiepiscopi, dann 
könnte hier die gleiche Verwechslung, die aus einem $. de Lang 
einen B. de Lang gemacht hat, einen B. Cantuariensis archiepis- 
copus zu einem S. Cantuariensis archiepiscopus umgestaltet haben. 
Daß dann das S. als Abkürzung für Stephanus genommen wurde, 
war durchaus naheliegend. Die Abfassungszeit, die Herkunft aus 
England, beides würde ebenfalls auf Balduin passen. — Aber das 
obige Zeugnis schaltet ihn unbedingt aus, denn die dort für ihn 
bezeugte Ablaßlehre ist eine andere als die des Cod. Bamberg. 
Patr. 136. 


2) Man vgl. dazu A. Landgraf, Drei Zweige der Pseudo-Poitiers- 
Glosse zu den Sentenzen des Lombarden. Recherches de th£ologie 
ancienne et medievale. IX. (1937) 195—204. 

2?) Man vgl. zu ihm B. Smalley, Master Ivo of Chartres.. The 
English Historical Review. L (1935) 680—686. 
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Eine weitere Feststellung betrifft die Herkunft des mit Ad 
instar et ymaginem beginnenden Teiles der Summe des Cod. Bam- 
berg. Patr. 136 (fol. 62v). Wir wiesen bereits auf England hin. 
Es wird nämlich darin der Fall angenommen: Einer liegt im 
Sterben und hat nicht mehr Zeit die Eucharistie zu empfangen. 
Darum nimmt er Brot oder ein Kraut oder etwas ähnliches. Nützt 
ihm dies nun ebenso als wenn er die Eucharistie nähme? Die 
Summe stellt dies in Abrede, weil dieser Empfang nicht so, wie 
die Eucharistie es tun würde, die läßlichen Sünden tilgt. Der Be- 
treffende kommuniziert aber geistlicher Weise entsprechend deın 
crede et manducasti. Der Verfasser glaubt, daß ein solcher Brauch 
toleriert werden könne”). Diesen gleichen Brauch, den ich sonst 
nirgends erwähnt gefunden habe, kennt auch der Engländer R o- 
bertus Pullus”), so sehr er sich auch nicht damit für ein- 
verstanden erklärt. Es dürfte naheliegen, daß wir es dabei mit 
einem englischen Brauch zu tun haben, zumal da Robertus Pullus 
sich auch sonst mit englischem Brauchtum vertraut zeigt. 

Doch dies nur nebenbei; denn der Hauptzweck unserer vor- 
ausgehenden Ausführungen war, neues Licht in das Verhältnis 
der Bamberger Summe zu den Porretanern zu bringen, sowie 
auch weiter in die Geheimnisse des Traktates De iniungendis peni- 
tentiis einzudringen. 


2”) Cod. Bamberg. Patr. 136 fol. 68. 
2%) Sententiae, lib. 8 c. 1 (SSL 186, 960 f.). 
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I. Allgemeine Darstellungen. 


Sein und Erkennen. Von C. Nink. Leipzig 1938, J. Hegner. gr.8. 


400 S. M 18,50. 

Das Buch behandelt in sechs Kapiteln die Hauptprobleme der 
Erkenntnistheorie und der Metaphysik. Es ist ihm vor allem darum 
zu tun, gewisse Grundthesen der neuscholastischen Philosophie in 
das rechte Licht zu setzen und ihre Bedeutung darzulegen. 

Nachdem es die höchsten Prinzipien des Seins und Denkens 
entwickelt hat — es sind dies die Prinzipien des Widerspruchs, des 
hinreichenden Grundes und der Kausalität — und die Eigenart der 
abstraktiv-intellektiven Erkenntnis, die das Wassein eines Gegen- 
standes in Absehung von seiner Individualität erfaßt, klar heraus- 
gestellt hat, wendet es sich gegen die verschiedenen Formen des 
Idealismus, vor allem gegen den kritischen Idealismus Kants, gegen 
den transzendentalen Idealismus in Husserls Phänomenologie und 
den logischen Idealismus der Marburger Schule Die Urleistung 
des Denkens, so wird ausgeführt, besteht in der Erkenntnis des 
Was eines Gegenstandes, nicht aber in irgend einer Synthesis“ — 
diese würde ja die Waserkenntnis schon voraussetzen. Darum ist 
der Realismus grundsätzlich im Rechte; es gilt nur, dieses Recht 
konsequent und behutsam auszubauen. Daran schließt sich eine 
Erörterung der verschiedenen Denkformen, des Gegenstandes des 
Erkennens und der Möglichkeit der Metaphysik. Die Metaphysik, so 
lesen wir, hat zum Gegenstand das Sein als solches, sie betrachtet 
die Dinge in ihren allgemeinsten Sachverhalten und Prinzipien. Sie 
ist Fundament und Krönung der Einzelwissenschaften, grundlegende 
und abschließende Welterkenntnis. Zum Schlusse entwirft das Buch 
die Grundzüge einer teleologischen Ontologie und Anthropologie so- 
wie einer philosophischen Gotteslehre. 

Diese gedrängte Übersicht kann der Fülle des Inhaltes des 
Buches in keiner Weise gerecht werden. Nink ist nicht nur Schü» 
ler der großen Meister der Scholastik, er hat sich auch mit der 
modernen Philosophie gründlich vertraut gemacht. Auch wer nicht 
alle Anschauungen des Verfassers teilt — besonders ist es die Ab- 
leitung des Kausalitätsprinzips, die Bedenken erregt — wird das Buch 
nicht ohne mannigfache Bereicherung seines Wissens und wertvolle 
Anregung aus der Hand legen. 

Fulda. Dr. E. Hartmann. 
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Platonismus und Prophetismus. Die antike und die biblische 
Geisteswelt in strukturvergleichender Betrachtung. Von D.Dr. 
Johannes Hessen, Prof. d. Philos. a. d. Univ. Köln. 240 S. 
München 1939, E. Reinhardt. Je 4,80. 


Platonismus und Prophetismus werden als Geisteshaltungen nur 
verstanden, wenn sie als Bezogenheiten des Geistes auf die allgemein- 
sten Seinsmomente — ersterer auf das Sosein, letzterer auf das Da- 
sein — aufgefaßt werden. Dementsprechend ist Platonismus wesent- 
lich theoretische, Prophetismus praktische, aktivistische Haltung. 
Jener neigt oder führt zu — sei es erkenntnistheoretischem, sei es 
metaphysischem oder ethischem — Idealismus, Rationalismus, Intel- 
lektualismus und Objektivismus, dieser zu Realismus, Irrationalis- 
mus, Nominalismus, Aktivismus und Subjektivismus (— man könnte 
fast meinen: zu Pragmatismus. M.). 

Der 1. Teil des Werkes behandelt die von diesen beiden Rich- 
tungen je entwickelte Gottesidee, Weltbild und Idee des 
Menschen, der 2. deren historisch in Erscheinung getretene Syn- 
these und Antithese. Repräsentanten der ersteren sind Augu- 
stinus, Thomas v. Aquin, Joh. Bapt. Hirscher und 
George Tyrrell, — außer Thomas Autoren, bei denen der pro- 
phetische Einschlag überwiegt. Das gilt auch für Hessen selbst, 
der sich insbesondere an Hirscher anschließt. Dieser setze der intel- 
lektualistischen (scholastischen) Auffassung, für die der Kern der 
Religion in der Lehre bestehe, eine pragmatische entgegen, 
der zufolge die christliche Religion nicht Doktrin, sondern Heilsge- 
schichte ist. Sehr energisch wird Hirscher gegen Kleutgen in 
Schutz genommen, (dessen „Verteidigung der Scholastik . . . auf 
schwachen Füßen . . . steht“. Auch die Beziehungen Tyrrells 
(von dem übrigens der Terminus „Prophetismus“ herrührt), zum 
Pragmatismus deutet Hessen gelegentlich an, nicht aber, daß sich 
vieles von den Aufstellungen jenes und Hirschers schon bei dem völ- 
lig anders veranlagten Bolzano findet, der, ausgesprochenster 
Verstandesmensch wie kaum einer der deutschen Philosophen, schon 
deshalb der Scholastik nicht so ablehnend gegenübersteht. — Eine 
Kritik, zu der namentlich manche der vom Verf. beifällig zitierten 
Ansichten und Forderungen Hirschers Anlaß geben könnten, würde 
den Rahmen eines Referates sprengen. 

Wien-Perchtoldsdortf. Arnulf Molitor. 


Der Mensch im Sein. Eine Heimkehr aus Zweifelhaftem. Von Gustav 
E. Müller, Prof. d. Philos. an d. Staats-Universität von Oklahoma. 
Stuttgart 1938, F. Frommann. 8°. 2008. % 4,—; geb. 6 5,—. 

Das Buch ist hervorgegangen aus einer Gastvorlesung an der 

Universität Bern. Es gibt in kurzem Umriß wieder, was der Verf. 

ausführlicher in seinen amerikanischen Werken dargestellt hat. In 

gedrängter Form und möglichst allgemeinverständlich kommen die 

Hauptprobleme der Philosophie zur Sprache: Das Problem der Er- 
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kenntnis, des sittlichen Lebens, des Schönen in Kunst und Natur, und 
schließlich die Begegnung mit Gott. 

Dar Verf. bezeichnet seine Philosophie als dialektischen Idealis- 
mus. Sie ist dialektisch, insofern sie Gegensätze und Widersprüche 
im Sein und Erkennen anerkennt, um sie dann als Spannungsmo- 
mente einer höheren Einheit einzugliedern. Es lebt etwas von Hegels 
Geist in dieser Philosophie, die aber besonnen alle Einseitigkeit zu ver- 
meiden sucht. In so engem Rahmen ist es natürlich nicht möglich, 
die Probleme in ihrer ganzen Tiefe aufzurollen, und die Lösung ergibt 
sich manchmal etwas zu leicht. Aber ‚viel Treffendes wird gesagt, 
und sympathisch ist besonders das Bemühen, durch die Philosophie 
dem Leben wieder einen höheren Sinn zu erschließen. 

Pelplin, Westpreußen. F. Sawici. 


Philosophie. Das anthropokosmische System. Von J. Quisling, 
Berlin 1936, Bernard & Graefe. 8°. 1270 S. %# 27,50. 


Das umfassende Werk ist ein kühner Versuch, die gesamte Wirk- 
lichkeit in neuer Synthese als ein einheitliches, reich gegliedertes 
Ganze zu erfassen. Es ist getragen von der Überzeugung, daß dem 
Dasein ein, bisher noch nicht enträtseltes, System zugrunde liege, mit 
wenigen Grundprinzipien, die durch alle Reiche der Seinswelt hin- 
durchgehen. Der Verf. nennt es das anthropokosmische System, weil 
es sich im Menschen wie im Makrokosmos auswirkt und beide zu 
einer universalen Einheit zusammenschließt. Der Eingang des Buches 
entwickelt das System in seiner Grundstruktur, um dann mit Hilfe 
dieses Begriffssystems eine Erklärung der Phänomene des Daseins zu 
geben. Der erste Teil behandelt den Anthropokosmos (Welt und 
Mensch in ihrer Wesensstruktur), der zweite die anthropokosmischen 
Ideale (Telik, Nomik, Orthik, Logik, Ethik, Ästhetik), der dritte spe- 
ziell die Sexualität. 

Im anthropokosmischen System ist alles auf drei Grundprinzi- 
pien zurückzuführen: die Welt der Gesetze, die mit ihren Zwecken 
den leitenden Geist darstellt, die Welt der Kraft als seelisches Prin- 
zip und die Welt des Stoffes als Körper. Diese Dreiteilung wieder- 
holt sich im Makrokosmos wie im Menschen. Der Wesensunterschied 
besteht darin, daß Mineral-, Pflanzen- und Tierreich vom Natur- 
prinzip als einem „konkreten“ Prinzip geleitet werden, während der 
Mensch durch das Kulturprinzip als „abstraktes“ Prinzip über die 
Natur hinausgehoben ist. Ihren gemeinsamen Ausgangspunkt haben 
die drei Grundprinzipien in einer ursprünglichen Gesetzeswelt, ‚die als 
Ursubstanz das anthropokosmische Chaos darstellt, aus dem alles her- 
vorgegangen ist. Diese Gesetzeswelt ist das Absolute, das präformiert 
in sich die Möglichkeit aller Dinge enthält. Das Werden der Schöp- 
fung ist nicht auf eine äußere Ursache zurückzuführen, sondern auf 
die in der Gesetzeswelt enthaltenen Möglichkeiten, die sich als Poten- 
tiale selbst realisieren. Für einen von der Welt verschiedenn Schöpfer 
ist im anthropokosmischen System kein Platz. Der Gottesbegriff be- 
sagt auch etwas in sich Unmögliches. Dem entsprechend ist die Ein- 
stellung des Verf. zur Religion. Sie gilt ihm als eine primitive Auf- 
fassung von Gott, Seele und Schöpfung, die heute einen verzweifelten 
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Kampf gegen die Wissenschaft führt. Christus wird dargestellt als 
der typische Vertreter des religiösen Stadiums der Menschheit. Mit 
seinen religiösen Wahnideen ist er nur als Paranoiker zu verstehen. 
Die Zeit des großen Abfalls ist nahe. „Dieser Abfall wird aber nicht 
darauf zurückzuführen sein, daß die Menschen schlechter, sondern 
darauf, daß sie besser geworden sind, weil die Entwicklung sie zum 
absoluten Stadium zu erheben beginnt.“ (S. 976.) 

Wir stehen vor dem Lebenswerk eines Geistes von starker speku- 
lativer Begabung, reichem Wissen und feiner Beobachtungsgabe. Eine 
kaum zu übersehende Fülle schwerwiegender Probleme ist hier ernst- 
lich durchdacht, und die eigene Lösung wird überall mit großer Be- 
stimmtheit vorgetragen, ohne eingehendere Auseinandersetzung mit 
anderen Anschauungen. Man wird dem Ganzen imponierende Ge- 
schlossenheit nicht absprechen können. Es ist auch reich an ein- 
zelnen wertvollen und feinsinnigen Reflexionen. Angesichts solcher 
Vorzüge ist es schwer zu verstehen, daß der Verf. den Gottesgedanken, 
in dem doch nicht nur primitives Denken, sondern die Gedanken- 
arbeit der größten Geister aller Zeiten zum Ausdruck kommt, mit 
einer kurzen Bemerkung als etwas Unsinniges abtut, daß er in der 
Religion nur Wahnideen und in Christus nur den Paranoiker zu sehen 
vermag. Eine eingehendere Kritik des Ganzen, so sehr sie sich auf- 
drängt, ist hier nicht möglich. Erwähnt sei nur noch, daß das Über- 
maß von Fremdwörtern die Lektüre erschwert. 

Pelplin, Westpreußen. F. Sawicki. 


Von der Alf-Einheit im Ih. Von M. Klein. München 1939, 

E. Reinhardt. gr.8. 24085. M 6,—. 

Der Verfasser bekennt sich zu dem Grundsatz, daß die Welt 
meine Vorstellung ist und nichts weiter und daß darum der einzig 
mögliche Ausgangspunkt der Philosophie das Erlebnis „ich denke“ 
ist. Dieses Erlebnis, so führt der Verfasser aus, reicht von der dunk- 
len Sphäre des Unbewußten durch die Dämmerung des Halbbewußten 
bis in das klare Licht hellster Bewußtheit und umgreift nicht nur 
Jas Wissen, sondern auch das Fühlen und Wollen. Es läßt sich noch 
genauer dahin umschreiben, daß ich immer nur eine unendliche Viel- 
heit von Gedanken hinter- und nebeneinander denken kann, aber 
niemals einen isolierten Finzelgedanken. 

In die verwirrende Vielheit menschlicher Gedanken sucht der 
Verfasser Ordnung und Klarheit zu bringen durch den Nachweis, daß 
es nur vier Prinzipien gibt, wie Gedanken miteinander verbunden 
werden können. Es sind dies das Kausalitätsprinzip, das Ähnlich- 
keitsprinzip, das Prinzip des identisch-quantitativen Zusammen- 
hangs und das Prinzip der egoistischen Gedankenverbindung. 

Mit diesen vier Prinzipien ist nach der Überzeugung des Ver- 
fassers der Grund für eine ganz neue Psychologie gelegt, ja die Welt 
ist gewissermaßen ganz neu gestaltet und zwar von innen her, aus 
dem Zentralerlebnis „ich denke“ heraus. 

Wir können diese Überzeugung nicht teilen. Wir sind vielmehr 
der Meinung, daß die Lehre „von der Alleinheit im Ich“ nicht einmal 
den Solipsismus überwinden kann. Sie kann dies um so weniger, als 
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das Denken nach dem Verfasser überhaupt nicht imstande ist, sich 
jemals zu einer echten „Erkenntnis“ zu erheben. 


Fulda. Dr. E. Hartmann. 


Philosophie als Weg. Von den Grenzen der Wissenschaft an die 
Grenzen der Religion von Al. Wenzl. Leipzig 1939, F. Meiner. 
gr.8. 1868. M 6,—. 

Der Verfasser unternimmt es, auf die alten und unverjährbaren 
Fragen der Philosophie: Was kann ich wissen? Was soll ich tun? 
Was darf ich hoffen? eine Antwort zu ‘geben, die nicht nur den Be- 
dürfnissen des Gemütes entspricht, sondern auch mit der natürlichen 
und der wissenschaftlichen Erfahrung in bester Harmonie steht. Eine 
Durchwanderung der drei Seinsreiche, nämlich der Reiche der Ma- 
terie, des Lebens und des Geistes, führt auf induktivem Wege zu ge- 
wissen Grundsätzen, die teils für alle Reiche der Wirklichkeit gel- 
ten, teils die Verschiedenheit der drei Reiche voneinander begründen. 
Es handelt sich nun darum diese Grundsätze einsichtig zu machen, 
durch Zurückführung auf ein System hypothetischer Aussagen über 
die transzendente Wirklichkeit, auf die die Erscheinungswirklich- 
keit hinweist. Es handelt sich darum, sie, wenn möglich auf einen 
Grundgedanken zu reduzieren. 

Als solcher Grundgedanke wird hingestellt die Annahme eines 
göttlichen Wesens als des einen, ursprünglichen und umfassenden 
Trägers des Geistes, als des Trägers zugleich der Allmöglichkeit und 
des höchsten Wertwillens (136 ff). Dieser Grundsatz macht uns die 
aus der Weltbetrachtung abgeleiteten Grundgedanken in hohem Maße 
verständlich und erscheint auch mit der Tatsache des Übels nicht 
unvereinbar. Den letzten Grund für das Übel sieht der Verfasser in 
der Abkehr des Einzelnen vom Ganzen, des Endlichen vom Unendli- 
chen, des Seins vom Wert, der Welt von Gott. Die Offenbarungslehre 
von Erbsünde, Menschwerdung und Erlösung werden gedeutet als 
bloße Symbolisierung der Beziehungen des Menschen zu Gott und sei- 
ner schuldhaften Abwendung von Gott und seiner durch Gottes Kraft 
ermöglichten erneuten Hinwendung zu ihm. 

Das Buch ist nicht nur ein vorzüglicher Führer durch das weit- 
verzweigte Gebiet der modernen Naturwissenschaft, es verdient auch 
durch den Mut, womit es sich den höchsten metaphysischen Proble- 
men zuwendet und die Besonnenheit, womit es diese zu lösen sucht, 
hohe Beachtung. 

Fulda. Dr. E. Hartmann. 


Briefe über die Selbsterkenntnis. Von Waldemar Meurer. Berlin 
1936, Klinkhardt & Biermann. 8°. 9385. M 4,—. 


Unermüdlich ist W. Meurer bestrebt, den schwierigen Zugang 
zur Lehre von der „Selbsterkenntnis“ in seinem Sinne zu erschließen. 
Wir haben bereits zwei seiner Schriften angezeigt (Phil. Jahrbuch 
1936, S. 553). Jetzt sucht er noch einmal in Briefen seine Gedanken 
klarzulegen: Ausgangspunkt ist das Selbstbewußtsein: Ich bin. Es 
gibt nichts anderes als das Ich und sein Wissen von sich selbst 
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Eine gegenständliche Dingwelt gibt es nicht. Alles, was sich mir als 
Gegenstand darstellt, so die ganze Natur und die ganze Kultur, ist 
nichts anderes als eine Vergegenständlichung des Ich in verschiedener 
Gestaltung. Ich weiß anderes, weil ich selbst anderes und anders bin. 
Die gegenständliche Welt zeigt mir, was ich;selbst geworden bin. Es 
gibt nicht Licht, Schwere, Härte als ein Ansich, sondern ich werde 
Licht, Schwere, Härte, Pflanze, Tier usw. Indem ich alle diese Ge- 
staltungen meines Ich erfasse, erweitert sich mein Selbstbewußtsein 
zur „Selbsterkenntnis“. Ausgangspunkt ist jedoch nicht das ‚indivi: 
duelle, sondern ein allgemeines Ich, das sich erst in einer Welt ein- 
zelner Ich entfaltet. Man wird an das transzendentale Ich Kants 
erinnert, doch will der Verf. seine;Lehre vom transzendentalen Idealis- 
mus unterschieden wissen. In diesem Zusammenhang betont er, daß 
im Selbstbewußtsein nichts von einem Absoluten, alo auch nicht von 
Gott, enthalten sei. 

Die Briefe tragen dazu bei, die Gedankenwelt des Verf. aufzu- 
hellen. Die Grundthese aber, daß es nur das Ich und sein Wissen um 
sich gebe, bleibt ohne ausreichende Begründung, und es gelingt dem 
Verf. nicht, sie restlos durchzuführen. Die Gegenstandswelt soll dem 
Ich entspringen, aber sie ist doch wie ein „anderes“, das sich in ihm 
auftut. Und fragwürdig ist, ob der Verf. von seinem Standpunkt aus 
die übrigen Menschen so als Persönlichkeiten anerkennen darf, wie er 
es bereitwillig mit den Worten tut: „Die Würde, die ich selber habe, 
die spreche ich jedem Mitmenschen zu, nicht nur meinem Mitbürger. 
Ohne weiteres setze ich voraus, daß auch dort Persönliches sich regt 
und erlebt wird, wo gelebt wird, wie ich lebe.“ (S. 86 f.) Das Ich selbst 
aber, das nicht individuell und doch persönlich, 'das zeitlos und raum- 
los ist und (doch alles wird, bleibt ein rätselhaftes Gebilde. 

Pelplin, Westpreußen. F. Sawici. 


II. Erkenntnistheorie und Methodenlehre. 


Irrationalismus und Subjektivismus. Eine immanente Kritik des 
Satzes des Bewußtseins in Nicolai Hartmanns Erkenntnismela- 
physik von A. Konrad. Würzburg-Aumühle 1939, K. Triltsch. 
gr.8. 598. 

Der Verfasser untersucht in der vorliegenden Studie einen ein- 
zigen Satz Nicolai Hartmanns, den sog. Satz des Bewußtseins, um 
ihn ausschließlich mit den Hilfsmitteln der formalen Logik als irrig 
zu erweisen. Der Satz .des Bewußtseins lautet: Das Bewußtsein 
kann nur seine eigenen Inhalte, also nur etwas von ihm Abhängiges 
erfassen. Von diesem Satz, den wir den Satz A nennen wollen, ist 
zu unterscheiden der Satz B, der besagt: Es ist erkannt, daß das 
Bewußtsein nur etwas von ihm Abhängiges erfassen kann. 

Es ist nun leicht einzusehen, daß der Satz B sich selbst aufhebt. 
Denn es wird darin folgendes behauptet: Es ist erkannt (= es ist 
der in Wahrheit und nicht bloß für ein Bewußtsein bestehende, der 
bewußtseinsunabhängige Tatbestand erfaßt), daß das Bewußt- 
sein nur etwas von ihm Abhängiges erfassen kann. Wie verhält 
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es sich aber mit dem Satze A? Die Antwort lautet: Es ist nicht 
möglich, den Satz A als wissenschaftliche Behauptung aufzustellen, 
ohne wenigstens implicite mitzubehaupten, daß dieser Satz erkannt 
sei; denn wissenschaftliche Wahrheiten wollen Erkenntnisse sein. 
Jeder, der den Satz A aufstellt, muß sich darum auch zum Satze 
B bekennen. 


Weitere scharfsinnige Erörterungen zeigen, daß der Satz A auch 
an sich (d. h. ohne Rücksicht auf den Satz B) unhaltbar ist. So 
kommt der Verfasser zum Ergebnis: der Satz des Bewußtseins ist 
falsch. Damit ist das Grundproblem der Hartmannschen Erkenntnis- 
metaphysik, nämlich das Problem, wie der Satz des Bewußtseins 
mit der objektivistischen Richtung der Erkenntnistheorie vereinbar 
sei als bloßes Scheinproblem erwiesen. 


Fulda. Dr. E. Hartmann. 

Die ontologischen Grundlagen der Mathematik. Eine Unter- 
suchung über die „mathematische Existenz“ von Br. Baron 
von Freytag gen. Löringhoff. Halle 1937, M. Niemeyer 
gr.8. 50 S. 


Die Frage, welches Sein den mathematischen Gegenständen bei- 
zulegen sei, findet eine zwiespältige Antwort. Nach der psychologi- 
stischen Auffassung sind sie bloße Gedankendinge, ein eigenes Sein 
kommt ihnen nicht zu. Nach der realistischen Auffassung, die heute 
vor allem von Aloys Müller vertreten wird, haben sie ein eigenes, 
subjektsunabhängiges, absolutes Sein. Der Verfasser entscheidet sich 
für die erstere Auffassung. 

Im Felde des Meinbaren treffen wir, so führt er aus, wirkliche 
und unwirkliche Gegenstände. In jedem Meinen wird sein Gegen- 
stand als von dem Meinen unabhängig, d. h. als an sich seiend ge- 
setzt, ganz gleich ob er ein solches Sein auch außerhalb der Mei- 
nungsrelation hat oder nicht. Wir setzen die unwirklichen Gegen- 
stände nicht um ihrer Existenz, sondern um ihrer Essenz willen. 
Für die Zwecke, wofür sie gesetzt sind, kommt es nur auf ihre 
Essenz, ihre Bedeutung an, nicht aber auf ihre Existenz. 

Zu diesen unwirklichen Gegenständen gehören die mathemati- 
schen Gebilde, z. B. die Zahlen. Die vom mathematischen Realismus 
vorgebrachten Argumente sind hinfällig. Dazu verwickelt er sich in 
unlösbare Schwierigkeiten. Auch wäre ein absolutes Sein der mathe- 
matischen Gegenstände für die Mathematik völlig unfruchtbar. „Ma- 
thematische Existenz — dies ist das Ergebnis, zu dem der Verfasser 
gelangt — ist „fiktiv gesetzter Ansichbestand.“ 

Fulda. Dr. E. Hartmann. 


Wahrsceinlihkeit und Gesetz. Von E. Mally. Berlin 1938, 
W. de Gruyter. gr.8. 72 S. %#M 3,80. 


Mally sucht zu zeigen, daß in jeder Wirklichkeitsaussage, mag es 
sich nun um die Konstatierung eines allgemeinen Gesetzes oder einer 
besonderen Tatsache handeln, im Grunde genommen nur eine Wahr- 
scheinlichkeit behauptet wird. Zu dieser Auffassung führt nicht nur 
das Bestreben, den Wirklichkeitsaussagen einen klaren Sinn zu ge- 
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ben, sondern auch die innere Entwicklung der modernen Physik. So 
bahnt sich eine neue Wirklichkeitsauffassung an, die den Nominalis- 
mus sowie den Individualismus überwindet ohne in die Einseitigkei- 
ten ihrer geschichtlichen Gegenrichtung zu verfallen. Eddington hat 
in gewissem Sinne recht, wenn er sagt, die Wahrscheinlichkeit sei der 
Stoff, aus dem die Welt besteht. 

Die Untersuchungen Mallys, welche die Grundbegriffe der Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung einer sorgfältigen Analyse unterziehen, stel- 
len einen wertvollen Beitrag zur wahrscheinlichkeitstheoretischen Be- 
gründung der Naturwissenschaft dar. 

Fulda. Dr. E. Hartmann. 
Gestaltungen des Entwicklungsgedankens. Von Kurt Breysig, 

Professor an der Universität Berlin. Berlin 1940, W. de Gruyter. 

8. 2235 MB—. 

Die Gestaltungen des Entwicklungsgedankens sind eine Ergän- 
zung des Werkes Die Meister der entwickelnden Geschichtsforschung, 
in dem Breysig die Anfänge des Entwicklungsgedankens und dann 
noch die großen Geschichtswerke der Deutschen des 18. Jahrhunderts 
behandelt hat. Der erste Teil „Glaubensformer als Geschichtsdenker“ 
würdigt zunächst die Geschichtsweisheit der Sumerer, deren Erbe die 
babylonische Kultur war. Br. steht nicht an, sie das „geistig vielleicht 
stärkste a!ler Kulturvölker“ zu nennen, und spricht mit großer Be- 
wunderung von der auf sie zurückgehenden genialen Idee von dem 
Weltjahr und dem spiralförmig wiederkehrenden Kreislauf der Dinge. 
Ebenso hoch schätzt er den sumerisch-babylonischen Gedanken der 
Gleichläufigkeit himmlischen und irdischen Geschehens, der in reli- 
giöser Ausdrucksweise den modernen Gedanken des Zusammenhangs 
zwischen Natur- und Menschheitsgeschehen vorwegnehme. Es folgen 
dann im ersten Teil noch die Entwicklungslehren der Väter, von denen 
L.actantius und Augustinus zur Darstellung kommen. Ihnen schließt 
sich Bossuets Versuch einer Universalgeschichte an. Der zweite Teil 
behandelt unter dem Titel „Philosophen als Geschichtsdenker“ Kant 
und Hegel, der dritte führt „Gesellschaftsformer“ als Geschichtsdenker 
ein und wertet als solche Saint-Simon, Comte und Marx. 

Wie die Inhaltsangabe zeigt, gibt ‚das Werk nur einige lose an- 
einander gereihte Ausschnitte aus der Geschichte des Entwicklungs- 
gedankens im historischen Denken. Da Breysigs eigene Geschichts- 
auffassung und sein umfassendes Lebenswerk (Geschichte der Mensch- 
heit 1936/39; Die Geschichte der Seele im Werdegang der Menschheit 
1931; Naturgeschichte und Menschheitsgeschichte 1933; Der Werde- 
gang der Menschheit vom Naturgeschehen zum Geistgeschehen 1935) 
im Zeichen des Entwicklungsgedankens stehen; so schildert er mit 
sichtlicher Liebe die Gedankensysteme der großen Geschichtsdenker 
und stellt ihre Verdienste in helles Licht. Ebenso scharf allerdings 
ist er in der Aufdeckung ihrer Einseitigkeiten und Unzulänglich- 
keiten. Ueber Augustinus urteilt er hart. Der Altmeister weiß auch 
in diesem Bande den Leser zu fesseln und vieles in eine neue Be- 
leuchtung zu rücken. 

Pelplin, Westpreußen. F. Sawicki. 
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III. Naturphifosophie. 


Aus der Urgeschichte der Erde und des Lebens. Tatsachen und 
Gedanken. Von Edgar Dacqu&. Mit 16 Textabbildungen und 
einem Titelbild. München-Berlin 1936, R. Oldenburg. % 4,80. 
Ein solches Buch legt man mit dankbarer Freude aus der Hand. 

Eine kundige Hand hat aus riesigem Material wesentliche Stücke 

ausgewählt; eigene Gedanken durchdringen die Tatsachen, die oft in 

einem neuen Lichte aufleuchten; eine intuitive Fähigkeit deckt in der 
verwirrenden Fülle von Einzelmateriäl die Zusammenhänge auf. 

Nie verliert sich der Verfasser im wissenschaftlichen Stoff; er ist 

ihm Grundlage und Träger zu naturphilosophischen Betrachtungen. 

Der ideenhafte Gehalt in den Daseinsformen wird herausgearbeitet. 

Dacqu& geht von dem Gedanken aus, daß auch in der anorganischen 

Natur ein innerer lebendiger Rhythmus des Geschehens tätig ist, den 

ältere Zeiten und Wissenschaften kannten, dessen Kenntnis aber 

einer mechanistisch denkenden Epoche verloren ging. 

Dacqu& neigt dazu, die Natur nach Art eines lebendigen Orga- 
nismus zu fassen, stark betont er den rhythmischen Wechsel in der 
Erdgeschichte. Erst die synthetisch zusammendrängende Schau 
der leicht verwirrenden Fülle von Einzelheiten ermöglicht das Er- 
fassen des Gesamtrhythmus. 

Die Frage nach dem Ursprung des ersten Lebens sucht Dacque 
durch Annahme einer Allbeseelung zu lösen. Der tote Stoff ist zwar 
nicht organisiert, aber er hat inneres verhaltenes Leben in einem 
ganz ursprünglichen Sinn, weil die Welt, die Substanz, der Kosmos, 
überall lebendige Schöpfung ist. Anorganisches einerseits, Organi- 
sches andererseits sind Manifestierung verschiedener innerer Daseins- 
zustände, im Grunde aber bilden sie eine lebendige Einheit. „Der 
Kosmos ist Schöpfung, weil er sinnvoll-lebendige Einheit ist“ (183). 
Die letzen Urgründe der Natur sind nicht erforschbar. 

So sehr wir den biologischen Weitblick anerkennen, der empi- 
rische Tatsachen mit origineller geistiger Durchdringung verbindet, 
so müssen wir doch in unserem Gesamturteil über das Buch betonen, 
daß uns die Begriffe der zugrundegelegten Naturphilosophie nicht 
hinlänglich geklärt erscheinen. Die Natur stellt nach D. eine 
unbewußte Selbstschöpfung dar. Er sieht „die tiefen Paral- 
lelen zwischen Kunst und Natur. Nur ist der Unterschied, daß 
des Menschen Wille und Wesen bewußt und mit innerer Erleuchtung 
schafft, während die Natur eben die undurchdringliche Wirkerin ist, 
die von innen her gestaltend erscheint, in dem sie unbewußt „will“ 
(134). Der Unterschied zwischen anorganischer und organischer 
Natur wird im Grunde dadurch aufgehoben, daß nach D. teleo- 
logische und kausale Betrachtung sich lediglich durch den Stand- 
punkt unterscheiden, je nachdem, ob man eine Geschehensreihe von 
vorn oder von hinten betrachtet. Den kurzen Bemerkungen über 
die Zweckmäßigkeit fehlt die saubere gedankliche Klärung, wie sie 
etwa N. Hartmann in der Analyse des Zweckbegriffes bietet. Wäre 
sie geschehen, dann wäre es auch unmöglich geworden, organisches 
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und anorganisches Geschehen als Manifestation derselben Einheit 
anzusehen und eine Allbeseelung anzunehmen. In der Auffassung 
der Natur als „Schöpfung“ liegt bei D. eine Naturvergötterung, die 
des Ungeklärten genug an sich hat. So sehr begeisterter Idealismus, 
der „fromm gegen die Natur ist“ (226), einnimmt, so darf doch dar- 
unter die notwendige Klärung der tragenden Grundbegriffe nicht 
leiden. — Über biologische Einzelheiten zu urteilen, ist hier nicht 
der Ort. Sie haben noch vielfach ihre Feuerprobe durch die weiter- 
dringende Forschung zu bestehen. 


Brieg (Bez. Breslau). Dr. Siegmund. 


Der Schöpfungsplan. Wesen und Bedeutung organischer Homologie. 
Von Bernhard Steiner. Luzern-Leipzig 1938, Räber & Cie. 
234 S. % 5.70. 


Steiner unternimmt in seinem neuen Buche den Versuch einer 
umfassenden Kritik an der allgemeinen Abstammungslehre und einer 
Deutung der organischen Homologie aus dem Schöpfungsplane Er 
ist der Meinung, „daß jeder wirkliche Fortschritt in biotheoretischer 
Hinsicht sich immer gegen die metaphysischen Prinzipien der Neu- 
zeit und in bewußtem oder unbewußtem Anlehnen an diejenigen der 
Vergangenheit (Aristoteles) durchgesetzt“ habe (Xf). In scharfer 
Ablehnung der naturphilosophischen Haltung Descartes’ und seiner 
Auswirkung im modernen Mechanismus knüpft er in biologischer 
Hinsicht an Cuviers Typentheorie, Baers Akt-Potenz-Lehre der Onto- 
genese und Goethes idealistische Morphologie an, in philosophischer 
Hinsicht an den Universalienrealismus des neuesten Thomismus 
(Manser). 

Die Allgemeinbegriffe des natürlichen Systemes sind keine nomi- 
nalistischen Willkürbegriffe, sondern durch sachlich bestimmte Ab- 
straktion gewonnen, wobei aus den sinnlichen Bildgestalten der 
Dinge nicht eine verworrene Vorstellung, sondern die allgemeine 
urbildhafte Wesensgestalt herausgehoben wird. Diese Begriffe sind 
deshalb nicht Durchschnittsbegriffe, sondern Normbegriffe. Steiner 
meint, auf dem Gebiete des Biologischen den mittelalterlichen Uni- 
versalienstreit endgültig bereinigen zu können, übersehend, daß solche 
metaphysische Prinzipien nicht empirisch zu beweisen sind, sondern 
an Erfahrungsbeispielen höchstens anschaulich gemacht werden 
können. Entschieden tritt er für den Begriffsrealismus ein, ist dabei 
freilich der anfechtbaren Meinung, daß der thomistische Standpunkt 
mit der Materie als Individuationsprinzip die einzige Form des Uni- 
versalienrealismus darstelle. 

Nach Klarstellung der Begriffe und Sicherung ihrer Allgemein- 
gültigkeit gegen nominalistische Abschwächungen wird im zweiten Teil 
die entscheidende Frage gestellt, welches der Grund der Organhomo- 
logie ist, ob die Abstammung von einem gemeinsamen Ahn die Bluts- 
verwandtschaft ganzer Reihen von Lebewesen, ja vielleicht letztlich 
aller begründet (phylogenetischer Homologiebegriff), oder ob nur die 
gleiche Bauplanidee in verschiedener Abwandlung verwirklicht ist 
(idealistischer oder logischer Homolögiebegriff). Es ist klar, daß hier- 
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mit eine grundwesentliche weltanschauliche Frage von neuem auf- 
geworfen ist. Die genetische Ableitung ist genötigt, einen Stamm- 
baum zu konstruieren, und an den Anfang als Ausgangstier oder 
-pflanze das Urbild real zu setzen, gewissermaßen eine Hypostasierung 
des Allgemeinbegriffes vorzunehmen. Hingegen verwendet die 
idealistische Auffassung als erklärendes Schema ineinandergeschach- 
telte Kreise, wobei die größeren Kreise immer inhaltsärmer, aber 
umfangsreicher werden. In eingehenden Erörterungen der Tat- 
bestände entscheidet sich Steiner für die zweite Auffassung. 

In scharfer Zuspitzung ist in dem Buche die Grundfrage nach 
der Abstammung der Lebewesen behandelt. In etwa leidet das Buch 
darunter, daß in ihm eine immense Fülle von Zitaten zusammen- 
gestellt ist, die eigenen Ansichten zwar oft wiederholt werden, aber 
die gedankliche Durchdringung nicht immer gleichen Schritt hält. 
Ziweifellos treten die bisherigen Mängel der allgemeinen Abstam- 
mungslehre deutlich hervor. Auch die Autonomie der lebendigen 
Form wird in helles Licht gerückt, die als grundlegender Bauplan 
zwar in Anpassung abwandelbar, aber im übrigen selbst unwandel- 
bar ist, die, da sie kontingent, nur in einer gesetzgebenden Vernunft 
ihre zureichende Erklärung findet. Der ideelle Gehalt der Lebens- 
formen weist somit in den Bereich eines transzendenten Geistes. 
Darauf hingewiesen zu haben, ist das Verdienst Steiners. Es steht 
zu hoffen, daß sein Buch zu weiterer Klärung der wichtigen Fragen 
anregt. 

Brieg (Bez. Breslau). Dr. Siegmund 


Das organologische Weltbild. Von O. Feyerabend. Eine philo- 
sophisch-naturwissenschaftliche Theorie des Organischen‘ Berlin 
1939, W. de Gruyter. gr.8. X, 2735. %#M 8,60. 


Abwehr des Materialismus in jeder Form, Verkündigung der Au- 
tonomie des Organischen sowie der Existenz der Seele kennzeichnen 
das Buch von Feyerabend, das den besonderen Beifall H. Drieschs 
gefunden hat. Nach Feyerabend ist nicht nur das Leben und das 
Seelische, sondern auch die Entstehung und Erhaltung der planeta- 
rischen Systeme nicht mechanistisch, d. h. aus der für die einzelnen 
Teile geltenden Gesetzlichkeit, sondern durch übergeordnete Ganzheit 
also organologisch zu erklären. Mit großer Sorgfalt ist das Gehirn- 
Seele-Problem behandelt. Hier kommen dem Verfasser seine fach- 
wissenschaftlichen Kenntnisse besonders zu statten. Er unterschei- 
det eine niedere und eine höhere Gehirntelechie und demgemäß 
auch niedere und höhere Gehirnfunktionen. Unter den niederen ver- 
steht er die physiologische Reizleitung und -formung, unter der höhe- 
ren die unterpsychische Verarbeitung der Reize. Durch die niedere 
Gehirnentelechie steht das Gehirn den anderen Organen unseres Kör- 
pers gleich; durch die höhere erhebt es sich über sie, wird beherr- 
schende Zentrale und das Werkzeug der Seele (145). Der Mensch ist, 
so erklärt Feyerabend, kein Abkömmling des Tierreiches, sondern ge- 
wissermaßen der Vater und Beherrscher aller Lebewesen. Indem der 
Begriff der Entelechie auf jedes gegliederte Ganze und zuletzt auf das 
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Weltall angewandt wird, ergibt sich das organologische Weltbild, wo- 
rin jeder Teil des Weltalls als Organ des Ganzen anzusehen ist und 
jede Seinsschicht nicht nur der ihren Teilen, sondern auch der dem 
übergeordneten Ganzen wesentlichen Gesetzlichkeit folgt. 

Wenn auch manche Aufstellungen des Buches sehr gewagt er- 
scheinen — so ist beispielsweise die organische Auffassung der 
astronomischen Welt nicht hinreichend gerechtfertigt —, so wird doch 
Feyerabends philosophisch-naturwissenschaftliche Theorie des Orga- 
nischen jedem Leser mannigfache Belehrung und vor allem reiche 
Anregung bieten. 

Fulda. Dr. E. Hartmann. 


Die Überwindung des Materialismus. Von Hans Driesch. 
(1. Bd. der „Bibliothek für idealistische Philosophie“). Zürich 1935, 
Rascher & Cie. A-G. 132 S. Geb. M% 3,20. 


Der Titel vorliegender Schrift bezeichnet, auf eine kurze Formel 
gebracht, das Lebenswerk eines Mannes -—- des unlängst ver- 
storbenen Verfassers —, der sich durch die exakte Widerlegung der 
mechanistischen Auffassung der Lebensprozesse und seine Theorie 
des Vitalismus, d. h. die Annahme einer selbständigen Lebenskraft 
— „Entelechie“ bzw. „Seele“ — als der zielstrebigen Ursache und 
Steuerung organischer bzw. seelischer Vorgänge und Erscheinungen 
einen Namen gemacht hat. 

Was er in zahlreichen Büchern, Abhandlungen und Aufsätzen 
in breiter Ausführung, meist inmitten anderer Probleme und Zusam- 
menhänge, gesagt hat, findet in vorliegender Schrift eine in der Art 
der Darstellung wie im Gedankengang neue, auf das Hauptproblem, 
d. h. die Materialismusfrage abzielende, streng wissenschaftliche und 
doch jedem Gebildeten verständliche Behandlung, deren Endergebnis 
lautet: die Lehren, des theoretischen Materialismus sind falsch, 
seine Versuche der Lösung des Lebensproblems gescheitert. 

Der theoretische Materialismus steht zur Untersuchung, nicht 
der ökonomische oder ethische. „Ungewollt“ führt die Untersuchung 
freilich zur Abweisung auch des ethischen Materialismus sowie — 
im Zusammenhang damit — zur exakten Begründung wenigstens 
der Möglichkeit eines persönlichen Fortlebens nach dem Tode im 
biologischen Sinne des Wortes. 

Die beiden abschließenden Kapitel befassen sich im Anschluß 
an die auf „rationalem“ Wege erzielte Lösung des Lebens- 
problems mit der Frage „falsche und echte Aufklärung“ sowie 
mit der Frage „Aufklärung und Religion“, „dem höchsten Gedan- 
ken, den es für den Menschen geben kann“, zu dem aber nach An- 
sicht des Verfassers die Überwindung des theoretischen Materialis- 
mus in strenger, wissenschaftlicher Weise den Weg bahnt. — 

Es bedarf nach dem Gesagten keines empfehlenden Hinweises 
mehr auf die vom oben gen. Verlag in der „Bibliothek für idealistische 
Philosophie“ als Einführungsband veröffentlichte ebenso anregende 
wie den Forderungen der Gegenwart entgegenkommende Schritt. 


nn H. Goebel. 
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IV. Wertphilosophie. 


Die Grundlagen einer wissenschaftlihenWertlehre. VonV.Kraft. 
Wien 1937, J. Springer. gr.8. IV, 227S. M 12,—. 
Gestützt auf ein umfangreiches Tatsachenmaterial — es handelt 

sich um zahlreiche Berichte über Werterlebnisse —, entwirft der 

Verfasser die Grundzüge seiner Werttheorie. Die Gegenstände, so 

führt er aus, die mit Lust und Unlust verknüpft sind, erscheinen da- 

durch vor allen übrigen ausgezeichnet, sie bestimmen unser Begehren 
und damit unser Verhalten den Dingen gegenüber. Sobald uns diese 

Auszeichnung auffällt und zur Abhebung kommt, erhält der Gegen- 

stand dadurch eine besondere Färbung, die ihn in seinem Verhältnis 

zu uns charakterisiert: er erhält Wertcharakter. Außer Lust und 

Unlust gibt es noch weitere Quellen der Auszeichnung: Ausgezeichnet 

ist, was starke Affekte erzeugt, was dem unbewußten Bedürfnis oder 

dem bewußten Streben zur Erfüllung verhilft. Die hedonistische These, 
daß nur Lust und Unlust als Quelle der Wertung in Betracht kom- 
men, wird ausführlich widerlegt. 

Gibt es allgemeingültige Werte? Die Beantwortung dieser Frage 
hängt nach dem Verfasser davon ab, ob man eine überindividuelle 
Instanz aufzeigen kann, die die Anerkennung eines Wertes durch 
jedermann objektiv notwendig macht. Nach der modernen Wert- 
lehre gibt es eine solche Instanz: die emotionale Evidenz. In Liebe 
und Haß ist uns ein objektiv bindender Wertgehalt unmittelbar gege- 
ben. Der Verfasser lehnt diese Auffassung ab. Die Evidenz, so führt 
er aus, kann aus sich heraus keine objektive Geltung verbürgen. Ob- 
jektivität ist intersubjektive Gemeinsamkeit. Diese Gemeinsamkeit 
ist aber durch die Evidenz nicht verbürgt. Im Gegenteil, wir sehen, 
wie die „evidente Wertschau“ bei den verschiedenen Vertretern der 
Ethik recht verschieden ausfällt. 

Hierzu wollen wir nur bemerken, daß die intersubjektive Ge- 
meinsamkeit nicht das Wesen der Objektivität ausmacht, sondern nur 
ihre natürliche Folge darstellt. Gegenüber dem Bemühen des Ver- 
fassers, die Evidenz als letztes Kriterium auszuschalten, müssen wir 
fragen, worauf sich dann unsere Gewißheit von der innersubjektiven 
Gemeinsamkeit einer geistigen Haltung stützt. Sie kann sich nur dar- 
auf stützen, daß uns der Bestand jener Gemeinsamkeit klar einleuchtet. 
So bleibt schließlich die Evidenz doch das letzteKriterium der Wahrheit. 


Fulda. Dr. E. Hartmann. 


V. Geshichte der Philosophie. 
a) Alte Philosophie. 


Die Stellung des Menon in der platonischen Philosophie. Von 
Klara Buchmann. (Philologus, suppl 29, 3. Heft.) Leipzig 1936, 
Dieterichscher Verlag. gr.8. 1025. %M 7,50. 

Die Verfasserin erblickt im Menon, wie üblich, den Durchbruch 
der dem Platonismus eigentümlichen metaphysischen Begründung des 

Wissens und der Tugend gegenüber der Aporetik der sogenannten So- 
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kratischen Gespräche. Das Neue weist sie nach im Aufbau des Dia- 
loges, in der Funktion, die Sokrates übernimmt, — er fragt nicht und 
widerlegt nicht, sondern wird gefragt, um zu belehren, — in der Er- 
kenntnisbegründung durch Anamnesis, in der Abwendung vom In- 
tellektualismus und in der relativen Anerkennung der „doxa“, Mei- 
nung. Ich stimme im allgemeinen den gründlichen Untersuchungen 
zu, nur glaube ich nicht, daß sich die Anamnesislehre im Menon von 
den Darstellungen in späteren Dialogen wesentlich unterscheidet. 
Wenn Platon wirklich, wie die Verfasserin meint, im Menon das 
Lernen in dieser Welt dem Lernen im Jenseits völlig gleichgestellt 
hätte (S. 70), dann müßte auch das Lernen im Jenseits Erinnerung an 
Geschautes, an ein weiteres Jenseits sein u. s. w. Das Verhältnis zwi- 
schen Ideenschau und Lernen ist offenbar dieses, daß der Seele iın 
zeitlosen Zustand der zeitlose Zusammenhang der Dinge klar ist, 
während sie in der Zeitlichkeit nur Stücke oder Teile des Zusammen- 
hanges wahrnimmt. Nun kann sie dazu, aus Stücken den Zusam- 
menhang wieder herzustellen, entweder allmählich erweckt werden 
durch Lernen und Belehrtwerden, oder auch so, daß ihr nach längerer 
Vorbereitung plötzlich, in genialer Zusammenschau das Ganze klar 
wird. — Was ıdas Verhältnis von Tugend und Wissen betrifft, so 
dürfte die Lehre im Menon sich doch nicht wesentlich von dem unter- 
scheiden, was der historische Sokrates gemeint hatte. In dem Dialoge 
kommt, anscheinend nicht ohne Absicht, häufig das Wort phronesis, 
Besonnenheit, vor, das wohl oft in gleicher Bedeutung mit episteme, 
Wissen, gebraucht wird, aber doch eine besondere Färbung hat. Es 
ist die Helligkeit des Bewußtseins gemeint, durch welche eine Hand- 
lung erst zur sittlichen Handlung wird. Das dürfte auch die Auf- 
fassung des Sokrates gewesen sein. 


Wien. Hans Eib!. 
Die Stoa. Von P. Barth. Fünfte Auflage, völlig neu bearbeitet 

von A. Goedeckemeyer. Stuttgart 1911, Fr. Frommann. kl.8. 

344 S. M 8,20. 

Während die früheren Auflagen des Buches die Stoa als ein ein- 
heitlich Ganzes betrachteten, hat sich die Neubearbeitung die Auf- 
gabe gesetzt, die Einzelpersönlichkeiten zu erfassen, um so der ein hal- 
bes Jahrtausend umfassenden Entwicklung der stoischen Philosophie 
Rechnung zu tragen. Auf diese Weise wird vor allem die wichtige 
Rolle sichtbar, welche die Stoiker des ausgehenden Altertums in dem 
Kampfe zwischen Dogmatismus und Skeptizismus gespielt haben. 

So sehr das Barthsche Buch dadurch gewonnen hat, daß nun- 
mehr neben dem Allgemeinen auch das Individuelle die gebührende 
Beachtung findet, so müssen doch die Ausführungen des 3. Kapitels 
über die Beziehungen der Stoa zum Christentum auch in der neuen 
Auflage als unzulänglich bezeichnet werden. 

Der Verfasser schließt sein Buch mit der Feststellung, daß die 
Kraft des Denkens und Wollens, die den Stoizismus des Altertums aus- 
zeichnet, mit seinem äußerlichen Aufhören nicht erloschen ist, sondern 
auch in der Gegenwart in vielen Geistern lebt und wirkt. 


Fulda. Dr. E. Hartmann. 
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b) Mittelalterliche Philosophie. 


Le röle de l’amitie dans la vie chretienne selon saint Thomas 
d’Aquin. Par Paul Philippe O.P., Professeur A la Facult6 de 
Theologie del’Angelicum. Rome 1938, Angelicum. 8°. 207 p. 20.L. 
Die Studie von Paul Philippe ist gedacht als Kommentar zu 

S. Th. I. II. q. 4. a. 8; wo Thomas im Anschluß an Aristoteles die Frage 

beantwortet: „Utrum ad beatitudinem requiratur societas amicorum“, 

Der Verf. will aber zugleich die Bedeutung der Freundschaft für die 

christliche Vollkommenheit im Geiste des hl. Thomas eingehender be- 

gründen, als dies Thomas in dem Artikel der Theologischen Summe tut. 

Der Gedankengang ist dieser: Die reine Liebe der Freundschaft 
dient der Vollkommenheit, insofern in gemeinsamem Streben das Ziel 
höher gesteckt, intensiver angestrebt und leichter erreicht wird. Die 
Liebe Gottes schließt die Menschenliebe nicht aus, sondern adelt und 
vertieft sie. Notwendig ist der soziale Einschlag besonders im aktiven 
tugendhaften Leben. Das kontemplative Leben führt «allerdings zu 
einer Vereinigung der Seele mit Gott, in der Gott alles ist und er 
allein der Seele genügt. Dennoch bleibt auch hier Raum für die 
Menschenliebe. Die übernatürliche Ordnung begründet die Gemein- 
schaft der Heiligen in Gott, in der die Liebe fortdauert und auch ohne 
unmittelbaren Verkehr ein geistiger Güteraustausch durch Gott selbst 
ermöglicht wird. Ueberdies drängt die Liebe, für Gott-und Menschen 
tätig zu sein. 

Der Verf. geht diesen Fragen in subtilster Untersuchung nach, 
indem er den Einklang zwischen Gott und Geschöpf, zwischen über- 
natürlicher und natürlicher Ordnung aufweist. Jeder Gedanke wird 
durch Thomaszitate begründet und erläutert, die schon für sich über- 
aus wertvoll und anregend sind. Das Werk hätte aber gewiß an 
Lebendigkeit und Aktualität gewonnen, wenn es nicht so restlos vom 
3oden der Zeit losgelöst, sondern Thomas in die Problematik der 
Fhilosophie der Gegenwart hineingestellt wäre. 

Pelplin, Westpreußen. F. Sawicki. 


Sancti Thomae Aquinatis tractatus de spiritualibus creaturis. 
Editio critica. Von Leo W.Keeler $.)J. (f), olim in Pont. 
Univ. Greg. Prof. (Pontifica Universitas Gregoriana. Textus et 
Documenta in usum exercitationum et praelectionum academi- 
carum. Series Philosophica. 13) Romae, apud aedes Pont. Uni- 
versitatisGregorianae, Piazza della Pilotta 4.1938. 8°. XVu.1495. 
Nach den ausgewählten Texten über die Erkenntnislehre des hl. 

Augustinus und nach der kritischen Ausgabe des Traktates des hl. 

Thomas De unitate intellectus contra Averroistas, die noch zu seinen 

Lebzeiten in der rasch wachsenden philosophischen Serie der Textus 

et Documenta der Gregorianischen Universität erschienen waren, hatte 

Leo W. Keeler bei seinem plötzlichen Tod am 10. September 1937 das 

vorliegende Werk vollständig für den Druck vorbereitet hinterlassen, 

so daß es ohne Zutaten von fremder Hand erscheinen konnte. Es ist 
nicht bloß für den Schulgebrauch, sondern auch zur Handhabung 
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für die Forschung bestimmt. Der Text des Tractatus wurde an Hand 
von 5 Vatikanischen Handschriften verbessert, Zutaten entfernt, Re- 
ferenzen erneuert und gelehrte Anmerkungen beigefügt. 

Die Einleitung gibt vor allem eine Beschreibung und Abschätzung 
der benützten Handschriften, einen Abriß der Geschichte der bisheri- 
gen Edition, bietet sodann eine Einführung in das Wesen der Quae- 
stiones disputatae, behandelt Authentizität, Zeit und Ort der gegen- 
wärtigen Disputation, spricht von ihrer Struktur und äußeren Form 
und verzeichnet endlich einige wichtigere Literatur. 

Der Text ist an Hand des allerdings beschränkten Handschrif- 
tenmateriales mit großer Sorgfalt hergestellt. Besonders wertvoll für 
den Schulgebrauch ist der jeweilige Hinweis auf Parallelstellen bei 
Thomas selber und auf die zeitgenössische Literatur, der es erleichtert, 
vergleichende Untersuchungen anzustellen. Auch die Sorgfalt in der 
Nachweisung der Zitate ist zu rühmen. 

Bamberg. Artur Landgraf. 


Die erste Kritik des Okhamismus durch den Oxforder Kanzler 
Johannes Luttereli. Von Fr. Hoffmann. Breslau 1941, Müller 
& Seifert. gr.8. 172 S. 


Der erste Kritiker, den Ockhams Lehrsystem fand, war der 
Oxforder Kanzler Johannes Lutterell, der bisher nur ein handschrift- 
liches Dasein führt. Sein Traktat, Johannes Lutterell, Cancellarius 
Oroniensis, Libellus contra doctrinam Guillelmi Occam. Prag, Metro- 
politankapitel CCV f. 126 r a bis 144 v a) wird voraussichtlich in 
Kürze im Druck erscheinen. 

Lutterell ist, wie bereits S. Koch nachgewiesen hat, als die ei- 
gentliche treibende Kraft in dem Prozeß gegen Ockham zu betrach- 
ten und die hier behandelte Schrift ist die eigentliche Anklageschrift. 

Nach einer eingehenden textlichen und inhaltlichen Beschrei- 
bung der Schrift Lutterells, deren Abfassungszeit in die Jahre 1923/24 
fällt, wird der Inhalt in 5 Kapiteln dargeboten. Nicht nur die theo- 
logischen Probleme werden von Lutterell erörtert, sondern auch ihre 
philosophischen Voraussetzungen. Es sind dies die Hauptprobleme 
der Logik und Erkenntnistheorie, der Psychologie und der Metaphy- 
sik. Besonders die Suppositions- und Signifikationslehre Ockhams 
wird eingehend untersucht, die den Ausgangspunkt der meisten Son- 
derlehren Ockhams bildet. 

Lutterell Kämpft für die Wirklichkeitstreue unserer Erkenntnis. 
Seine Kritik ist vorsichtig und besonnen und in den Hauptfragen 
durchweht vom Geiste des hl. Thomas. Ihm kommt das Verdienst 
zu, daß er als erster die Gefahren erkannte, die das Lehrsystem Ock- 
hams für die kirchliche Lehre in sich birgt. 

Die verdienstvolle Schrift Hoffmanns wird umso größere Beach- 
tung finden, als der Ockhamismus nicht nur die Lehre Luthers stark 
beeinflußt hat, sondern weithin den Boden für das Entstehen moder- 
ner Ideen im Raume mittelalterlicher Gläubigkeit vorbereitet hat. 


Fulda. Dr. E. Hartmann. 
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c) Neuere Philosophie. 


Die physische Kausalität und ihre Bedeutung für das Leibniz- 
sche System. VonR. Kanthack-Heufelder. 1. Teil. Die Ent- 
wicklung des Systems. Leipzig 1939, Hirzel. gr.8. 154S. M% 4,80. 
Der Vf. zeigt, daß die psychische Kausalität nicht nur für das 

vollendete System Leibnizens, sondern schon für die Genesis des 

Systems eine entscheidende Rolle spielt. Zu diesem Zwecke werden 

die Stufen, die zu dem grandiosen Bau der Monadenlehre hinanführen, 

aufgezeigt, und zwar unter dem besonderen Blickpunkt des psychi- 
schen Kausalgeschehens. Im einzelnen wird dargetan, daß die Schwie- 
rigkeit, eine Wechselwirkung zwischen Substanzen anzunehmen, Leib- 
niz zu einer Ausweitung seiner Annahme über die psychische Spon- 
taneität getrieben hat. Die Nötigung, alles Weltgeschehen als Spontan- 
geschehen aufzufassen, mußte ihn schließlich, da er von jeher spon- 
tanes Wirken und seelischen Ereignisablauf für identisch hielt, zum 

Spiritualismus führen. Daraus läßt sich eine bisher noch wenig be- 

achtete Motivationskette für die Entstehung der Monadenlehre auf- 

weisen. 

Der Verfasser hat es besonders dem in der Akademie-Ausgabe der 
Leibnizschen Schriften in einwandfreier Redaktion vorliegenden Brief- 
wechsel zu verdanken, daß es ihm möglich gewesen ist, dem philo- 
sophischen Werden Leibnizens in einer gewissen Kontinuität nach- 
zugehen. E. Hartmann. 


Die Stufenfolge des mystishen Erlebnisses bei William Law. 
Von W.Minkner. München 1939. 8. 163 S. %#M 4,80. 


Minkners Arbeit ist die erste in deutscher Sprache erschienene 
Monographie über William Law, den bedeudsten englischen Mysti- 
ker des 18. Jahrhunderts. In der „Stufenfolge des mystischen Erleb- 
nisses“ gibt uns Minkner ein Bild der gesamten geistigen Entwicklung 
William Laws. Er zeigt, daß Law schon in seiner Frühperiode Mysti- 
ker ist. Hier steht er unter dem Einfluß von Malebranche und einer 
Reihe bedeutender mystischer Persönlichkeiten (Ruysbroeck, Tauler, 
Suso, Madame Guyon u. a.). Von etwa 1733 an wird Laws Mystik 
von Jakob Böhme bestimmt. 

Minkner, dessen eigene Richtung durch die Namen Heiler, Un- 
derhill und Bremond charakterisiert ist, gibt uns in seinem Buche 
einen guten Einblick nicht nur indie mystische Entwicklung William 
Laws, sondern der gesamten englischen Mystik des 18. Jahrhunderts. 
Ein Literaturverzeichnis über die Werke Laws und die englische 
Mystik überhaupt ist dem Werke beigegeben. 

Fulda. Dr. E. Hartmann. 


Schiller und der Individualitätsgedanke. Eine Studie zur Ent- 
stehungsgeschichte des Historismus. Von Friedrich Meinecke. 
Leipzig 1937, F. Meiner. 8°. 47 S. M 1,80. (Wissenschaft und 
Zeitgeist. 8.) 

In seiner gehaltvollen Studie über Schillers Stellung zum Indivi- 
äualitätsgedanken kommt F. Meinecke zu folgendem Ergebnis: Schiller 
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ist seiner Veranlagung nach in erster Linie auf das Allgemeinmensch- 
liche eingestellt. Leitstern ist ihm der Glaube an zeitlose Vernunft- 
wahrheiten, und als Höchstes gilt ihm die Verwirklichung des allge- 
meinmenschlichen Ideals. Das entspricht dem Geist der Aufklärung 
und der kantischen Philosophie. So sind denn auch Schillers drama- 
tische Charaktere nicht Individualitäten wie bei Goethe und Shake- 
speare, sondern typische Gestalten. Doch lebte in dem Dichter auch 
ein Sinn für das Individuelle, der sich unter dem Einfluß von Goethe 
und Humboldt weiter entwickelte. In seinen letzten Dramen ist er 
auch mehr bemüht, wirkliche Individualitäten zu gestalten. Selbst 
prinzipiell anerkennt er vom ästhetischen Standpunkt die Eigen- 
bedeutung des Persönlichen, während für ihn in der Moral das 
allgemeine Sittengesetz maßgebende Norm bleibt. So bildet Schiller 
eine Zwischenstufe zwischen rein naturrechtlich normativer und in- 
dividualisierender Denkweise. Aber indem er um beides ringt, wirkt 
er anregend nach beiden Seiten: „Er bot beiden Grundtypen, die er 
vorfand, etwas Großes in einer hinreißenden Form, dem intellektuali- 
stischen Aufklärer die glänzende Bestätigung zeitloser genereller Ver- 
nunft, dem sentimentalischen Menschen die rechte Sprache einer 
reinen, starken, tiefen und hochgestimmten Seele. Er weckte in ihm 
die Sehnsucht nach jener Totalität des Menschen, die weiter wirkend 
auch den Sinn für das Individuelle wecken konnte.“ (S. 47.) 
Pelplin, Westpreußen. F. Sawicki. 


Schellings letzte Philosophie. Die negative und positive Philo- 
sophie im Einsatz des Spätidealismus. Von H. Fuhrmans. 
Berlin 1940, Junker & Dünnhaupt. gr.8. 336 S. M 14,—. 
Schellings Spätphilosophie verfiel sofort nach ihrem Bekannt- 

werden dem Verdikte der Hegelianer und wurde darum nur wenig 

beachtet. Erst in der neueren Zeit beginnt man ihr gerecht zu wer- 
den. Vor allem hat Kurt Leese darauf hingewiesen, daß nach Hegels 

Tod aus den Reihen des Idealismus eine neue philosophische Bewe- 

gung entstand, die sich um eine Synthese von Wissenschaft und 

Christentum bemühte und deren Führer Schelling war. 

Fuhrmans hat nun Schellings Spätphilosophie einer ausführ- 
lichen Erörterung unterzogen. Er zeigt zunächst, wie sich in Schel- 
ling infolge seines näheren Bekanntwerdens mit der Welt Böhmes 
und Baaders eine Wendung vollzieht, indem das Verhältnis von 
Idealismus und Christentum für ihn zum beherrschenden Problem 
wird. Schelling sucht, so führt der Verfasser aus, den Gegensatz 
zwischen Idealismus und Christentum zu beseitigen, indem er die 
Identitätsphilosophie ins Logische umdeutet. Die dialektische Be- 
wegung, die, beginnend mit der Indifferenz vom Niedrigsten bis zum 
Höchsten führt, ist keine reale Selbstentfaltung der Gottheit, son- 
dern nur die gedankliche Entwicklung des Gottesbegriffes für das 
philosophierende Subjekt. Es handelt sich hierbei um ideale Wesen- 
heiten, nicht um wirkliche Dinge. Ist der Mensch so zur Idee Got- 
tes gelangt, so vollführt er den Sprung zum wirklichen Gotte 
und gewinnt so den Ausgangspunkt für eine zweite Reihe. Diese 
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umfaßt das Reich der Wirklichkeit, das zugleich ein Reich der Frei- 
heit ist und darum nicht a priori deduziert werden kann. Durch 
freie Tat hat Gott die Welt ins Dasein gerufen, auf freier Tat be- 
ruht der Abfall der Welt von Gott und auf freier Tat die Erlösung 
durch den Gottmenschen. Daraus ergibt sich der Aufbau der Schel- 
lingschen Spätphilosophie (S. 281): „Schelling baut die gesamte Phi- 
losophie als Aufstieg und Abstieg zu und von Gott und darin zugleich 
als Wesenswissenschaft und Wirklichkeitswissenschaft, als System 
der Notwendigkeit und der Freiheit, als apriorische und aposterio- 
rische Philosophie. Dabei erhält die erste den Namen einer nega- 
tiven, die zweite aber den einer positiven Philosophie, weil die 
erstere vor der Wirklichkeit — dem entscheidenden Gegenstand der 
Philosophie — versagt, während die zweite sie zu erfassen vermag 
und so „positiv“ zu ihr steht. 

So unternimmt der späte Schelling noch einmal einen großen 
Vorstoß zu einem allumfassenden System und entwickelt dabei Ideen, 
die von mehr als nur philosophiegeschichtlicher Bedeutung sind. 


Fulda. Dr. E. Hartmann. 


Arthur Schopenhauer Sämtlihe Werke. Nach der ersten von 
J. Frauenstädt besorgten Gesamtausgabe neu bearbeitet und her- 
ausgegeben von A. Hübscher. 4. Bd.: Über die vierfache Wurzel 
des Satzes vom zureichenden Grunde (Dissertation 1813), Ge- 
strichene Stellen, Übersetzung und Nachweis der Zitate, Namen- u. 
Sachregister. Leipzig 1941, Brockhaus. 8. XIV,435S. Geb. M% 5,40. 
Der Supplementband der großen Schopenhauerausgabe wird er- 

öffnet mit einem genauen Abdruck der 1. Auflage von Schopenhauers 

Erstlingswerk, an dem der Verfasser später so große Veränderungen 

vorgenommen hat, daß nicht einmal die Hälfte des ursprünglichen 

Textes stehen geblieben ist. Es ist die wichtigste Grundlage für die 

Beurteilung des jungen „noch in der Kantschen Philosophie befan- 

genen“ Schopenhauer. Eine ähnliche Bedeutung für die Entwicklung 

des Philosophen kommt den gestrichenen Stellen aus den früheren 

Auflagen seiner Werke zu. Sie sind unter dem Titel „Gestrichene 

Stellen“ abgedruckt. Hier finden sich auch alle wesentlichen Absätze 

aus den Handschriften, die Schopenhauer noch im Laufe der Nieder- 

schrift oder während der Korrektur wieder fallen ließ. Es ist zum 
größten Teil bisher noch unbekanntes Material. 

Umfangreiche Nachforschungen erforderte das Kapitel „Über- 
setzung und Nachweis der Zitate“. Zahlreiche Zitate aus alten und 
neuen Autoren mußten nachgewiesen, zahlreiche Anspielungen auf 
ihre Quellen zurückgeführt werden. 

Dazu kommt ein ausführliches Namen- und Sachregister, worin 
jeder Name und jeder Begriff, der in den sechs Bänden irgendeine 
Rolle spielt, zu finden ist. 

So hat die vorbildliche Schopenhauerausgabe in dem 7. Bande 
ihren würdigen Abschluß gefunden. 

Fulda. E. Hartmann. 
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Friedrich Nietzsches Philosophie des Triebes. Von A. Steiff. 
Würzburg-Aumühle 1940, K. Triltsch. gr.8. 788. M 3,—. 
Die vorliegende Schrift will uns das innerste Wesen der Philoso- 

phie Nietzsches enthüllen. Sie tut dies, indem sie als das eigentliche 

Zentrum seiner Metaphysik, seiner Anthropologie und seiner Kultur- 

philosophie seine Lehre vom Triebe nachweist. 

Als Schüler Schopenhauers sieht Nietzsche, so führt die Verfas- 
serin aus, das Wesen der Wirklichkeit im Triebe. Der Wille zur 
Macht ist nur eine Seite der Triebwirklichkeit, die Nietzsche zu man= 
chen Zeiten stark betont hat, wie zu anderen ihren rauschhaft eksta- 
tischen Charakter in der symbolischen Verdichtung der Dionysosge- 
stalt. In der Idee des Übermenschen, in dem sich die Lebenstriebe im 
höchsten Sinne bejahen, findet Nietzsches Metaphysik ihre Vollen- 
dung. 

Der Trieb ist nach Nietzsche die tiefste anthropologische Wirk- 
lichkeit. Der Mensch ist ein Triebwesen in allen Formen und Äuße- 
rungen seines Wesens und Lebens. Er ist die feinste und komplizier- 
teste Offenbarungsform der Triebwirklichkeit. Auch die höchsten Im- 
pulse großen Lebens und hohen Schaffens wurzeln allein in den Trie- 
ben der Menschennatur. 

Der Trieb ist schließlich die kulturschöpferische Macht. Durch 
die Sublimierung seiner Triebe, d. h. durch Richtungsänderung der 
Triebkraft, durch Aufwärtsrichtung ihres Strebens ins Geistige ist der 
Mensch Kulturschöpfer geworden. Kultur ist die Objektivierung des 
irrationalen menschlichen Wesensgrundes, ist letzte Darstellungsform 
der allumfassenden Triebwirklichkeit. Auch die großen philosophi- 
schen Systeme sind die Werke starker Triebkräfte. 

Ein Schlußkapitel der klaren und gründlichen Schrift kennzeich- 
net Nietzsche als naturalistischen Denktyp. Sein Philosophieren setzt 
am physiologisch Gegebenen an und findet in den Sinnen das höchste 
Kriterium. Die pantheistischen Denkelemente, die sich bei ihm fin- 
den, bleiben immer nur Anklänge in seinem naturalistischen Weltbild. 


Fulda. Dr. E. Hartmann. 


Julius Robert Mayers Kausalbegriff. Von A. Mittasch. Seine 
geschichtliche Stellung, Auswirkung und Bedeutung. Berlin 1940, 
Springer. gr.8. VII, 297S. M 14,70. 

Der Verfasser, der sich bereits in mehreren gehaltvollen Schrif- 
ten bemüht hat, den präzisen, aber für eine Verwendung auf geisti- 
gem Gebiete zu engen physikalischen Kausalbegriff durch einen wei- 
teren zu ersetzen, untersucht in dem vorliegenden Buche die seinen 
eigenen Ideen nahe verwandten Kausalbegriffe des berühmten Ent- 
deckers des Energieprinzips Robert Mayer. Nachdem er im 1. Teile 
seines Buches den Sinn des allgemeinen Kausalbegriffs und des dar- 
aus abgeleiteten speziellen naturwissenschaftlichen Kausalbegriffes 
dargelegt hat, behandelt er im 2. Teile die Weiterführung des natur- 
wissenschaftlichen Kausalbegriffes durch Robert Mayer sowie die 
Auswirkung der Mayerschen Ideen in der Folgezeit. Zuletzt unter- 
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sucht er die Beziehungen des gegenwärtigen Kausaldenkens zu R. 
Mayers Kausalanschauung. Heute ist es Zeit, so erklärt er, dem dua- 
len Kausalschema Mayers, das der Erhaltungskausalität die Auslö- 
sungskausalität gegenüberstellt, zum Siege zu verhelfen, da dieses 
Schema nicht nur für die physikalische Welt gilt, sondern auch die 
Welt des Geistigen zu umfassen geeignet ist. 

Zum Schlusse weisen wir noch besonders auf dir zahlreichen 
Anmerkungen hin (S. 220—286), in denen der Verfasser eine Fülle sach- 
lichen und wissenschaftsgeschichtlichen Materials aufgehäuft hat. 


Fulda. ’ Dr. E. Hartmann. 


VI. Vermischtes. 


Katholische Dogmatik. Von M. Schmaus. Bd. III, ı. Die Kirche und 
das göttliche Leben. München 1940, M. Hueber. Lex.8. 444 S. 


6 9,80. 

Der 3. Hauptabschnitt der großen Dogmatik von M. Schmaus han- 
delt über Christi Fortleben und Fortwirken in der Welt bis zu seiner 
Wiederkunft. Er gliedert sich in drei Teile: 1. Die Kirche als Ge- 
meinschaft der durch Christus im Heiligen Geiste lebenden Menschen, 
2. das Christusleben in den Gliedern der Kirche, 3. die sakramentale 
Form der Christusgemeinschaft. Der vorliegende Band behandelt nur 
die beiden ersten Teile. Die Lehre von den Sakramenten mußte einem 
weiteren Bande überwiesen werden. 

Von einer Definition der Kirche nimmt der Vf. Abstand. Es läßt 
sich von ihr keine Wesensbestimmung im eigentlichen Sinne geben; 
man kann sie nur beschreiben und schildern. In dem vorliegenden 
Werke wird eine solche Schilderung versucht, indem von der Sicht 
des Glaubens her ihr Wesen als das in der Geschichte fortlebende 
Christusmysterium beschrieben wird. 

Wir weisen darauf hin, daß der 1. Band der Schmaus’schen 
Dogmatik, die wir in seiner Eigenart bereits gewürdigt haben, schon 
in 2. Auflage erschienen ist. (Ph. Jahrb. 1939 S. 487.) 


Christus mit uns. Geist und Kraft der eucharistischen Wirklichkeit. 

Von A.Schütz. München 1939, Kösel-Pustet. kl.8. 311S. M% 5,50. 

Der durch sein Büchlein Der Mensch und die Ewigkeit in weiten 
Kreisen bekannte Verfasser bietet uns hier eine umfassende Dar- 
stellung der hl. Eucharistie im System des Glaubens, im Leben der 
Kirche und in der Seele der Menschheit. Er macht uns bekannt mit 
dem Dogma der Eucharistie, „wie es sich aus dem feurigen Lava- 
strom tausendjähriger Andacht und glaubensverteidigender Kämpfe 
herauskristallisiert hat.‘ Sodann führt er uns zur Quelle, der dieses 
Lebensgeheimnis entspringt. Es ist dies die allmächtige Liebe des 
Gottmenschen. Darauf stellt er das Dogma in das Licht des fragen- 
den und forschenden Verstandes. Gerade dieses Kapitel ist von be- 
sonderem philosophischem Interesse. Hier ist die Rede von einer 
eucharistischen Erkenntnistheorie, einer eucharistischen Metaphysik, 
selbst von einer eucharistischen Geometrie und Physik. Es 
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ergibt sich hier u. a. das Resultat, daß sich die  Stoff- 
anschauung der heutigen Physik unvergleichlich besser und schöner 
mit der Geheimniswelt der Eucharistie vereinbaren läßt als die 
aristotelisch-ptolemäische Physik. Zuletzt führt er uns hinab in die 
Tiefen der Überlieferung, um zu zeigen, was Christus uns in der Eu- 
charistie gegeben und wie die Kirche sie in ihrem Glauben und Glau- 
bensleben bewertet hat. 


Geist und Staat. Historische Porträts von W. Andreas. Leipzig 

1940, Koehler & Amelung. gr.8. 22885. M 7,—. 

Der Heidelberger Geschichtsschreiber und Essayist W. Andreas 
hat hier mit künstlerischer Hand aus vier Jahrhunderten neuzeitlicher 
Geschichte sechs Bildnisse einmaliger geschichtlicher Gestalten ge- 
formt, die beispielhafte Bedeutung für die Hauptepochen der Neuzeit 
haben. In Castiglione und Bacon verkörpert sich das Lebens- 
gefühl der Renaissance, mitP. Joseph,dem Mitarbeiter Richelieus, 
fällt helles Licht auf die Zeit der Gegenreformation, inMaria The- 
resias Reich spiegeln sich Absolutismus und Aufklärung, Mar- 
witz, der märkische Junker in der Zeit der deutschen Erhebung, lei- 
tet über zu Revolution und Restauration, Moltkes Leben umspannt 
das ganze neunzehnte Jahrhundert, das die Errichtung des deutschen 
Nationalstaates bringt. Die Spannung von Geist und Staat ist das 
innere Motiv des Buches, das den Leser mühelos in den Reichtum der 
neuzeitlichen Geschichte eindringen läßt. 


Poesie der Einsamkeit in Spanien. Von K. Voßler. München 

1940, Becksche Verlagsbuchhandlung. 8. 426 S. 

K. Voßler, der uns bereits über Lope de Vega und sein Zeitalter 
ein wertvolles Werk geschenkt hat, führt uns in dem vorliegenden 
Buche in das Reicht der lyrischen Dichtung, wie sie sich im 16. und 
17. Jahrhundert in den drei romanischen Sprachen der Iberischen 
Halbinsel entfaltet hat. Zahlreiche Proben jn Urtext und in deut- 
scher Nachdichtung ermöglichen es dem Leser, sich über diese Poesie 
der Beschaulichkeit, die zugleich weltflüchtig und lebensmutig ist, ein 
Urteil zu bilden. Von besonderem Interesse sind Beziehungen zwi- 
schen der Poesie der Einsamkeit und der gleichzeitigen vaterländi- 
schen und heldischen Dichtung des spanischen Volkes. Gerade die 
Darstellung dieser Beziehungen der fruchtbaren Spannung und der 
wechselseitigen Durchdringung macht uns Voßlers Buch wertvoll. 


Gottscheds deutsche Bildungsziele. Von G.Schimansky. Königs- 
berg 1939, Osteuropa-Verlag. gr.8. 1V, 248 S. M 7,80. 


Der Verfasser zeigt, daß Gottsched nicht der pedantische Profes- 
sor und nörgelnde Schulmeister ist, der Sprache und Schrifttum nach 
engen und starren kunsttheoretischen Forderungen zu gängeln sucht, 
sondern der Regler, Reiniger und Vereinheitlicher der deutschen 
Sprache. Darüber hinaus tritt uns Gottsched hier als Erneuerer der 
deutschen dichterischen Vergangenheit, als Erzieher der deutschen 
Wissenschaft und der deutschen Gesellschaft entgegen. Die einzelnen 
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Ziele Gottschedscher Bildungsbestrebungen werden eingehend auf- 
gezeigt und quellenmäßig belegt. 


Fulda. Dr. E. Hartmann. 


Bernard Overberg, Sein Leben und sein Wirken in Zeit und 
Überzeit. Von H. Hoffmann. Bd. 5 der Gestalten des christl. 
Abendlandes. München 1940, Kösel-Pustet. 8°. 308 5. % 6,80. 
Der Münsteraner Pädagoge um die Wende des 18. Jahrhunderts 

findet in der Tat hier eine neue und eigenwillige Darstellung. Auf 

dem zeitgeschichtlichen Hintergrunde .der Aufklärung und ihrer Ge- 
genströmungen und der von Münster ausgehenden katholischen Er- 
neuerung wird hier Persönlichkeit und Wirken und Ideenwelt Over- 
bergs plastisch herausgearbeitet. Dem guten Neuen (ler Zeit erscheint 
er aufgeschlossen, den geistigen Fehlentwicklungen und ihren Ausstrah- 
lungen ins praktische Leben gegenüber aber in eindeutiger Abwehr und 
in wegweisender und aufbauender Kritik. So wird Overberg als Päda- 
goge einer Zeitenwende sichtbar gemacht wie kaum zuvor. Daß dabei 

(die Religionspädagogik als tragendes Fundament aller erzieherischen 

Zielsetzungen und Bemühungen im Vordergrund steht, ist aus der 

Atmosphäre der von Münster ausgehenden katholischen Erneuerung 

und dem priesterlichen Charakter Overbergs gut verständlich ge- 

macht. Das scheint ein besonderer Vorzug dieser Arbeit zu sein, daß 
nicht ein vom flutenden Leben losgelöstes Erzieherbild und Erzie- 
hungsideal gezeigt wird, sondern gerade die auf das lebendige Erzie- 
hungsfeld ausstrahlenden Geisteseinflüsse in ihrem hemmenden und 
fördernden Charakter deutlich werden. Das Gesunde der katholischen 

Pädagogik im Beharren und prüfenden Fortschreiten aber hebt sich 

günstig von einer ufer- und ziellosen Experimentierpädagogik ab, an 

der es im letzten Jahrhundert nicht mangelte. 

Das ideelle Gedankengut Overbergs findet an Hand seiner lite- 
rarischen Arbeiten eine allseitige, in die Tiefe gehende Darstellung 
und Würdigung, in der der architektonische Aufbau und die geschlos- 
sene Einheit der Gedankenwelt Overbergs sich klar herauskristalli- 
siert. Zugleich werden die darin enthaltenen überzeitlichen, gegen- 
wartsbedeutsamen Erziehungswerte herausgekehrt, die auf den gan- 
zen Menschen sowohl als sittliche Persönlichkeit wie als Sozialwesen 
abgestimmt sind. Dabei werden Gedanken Overbergs offenbar, die 
ganz modern klingen und vielfachem Verlangen einer vergeistigteren 
und allseitigeren Erziehung unserer Tage fast bis ins Letzte ent- 
sprechen. 

So bietet sich dieses Werk als eine gesunde christliche Pädagogik 
im biographischen Gewande dar, in der die christlichen Erziehungs- 
ideale, -kräfte und -wege veranschaulicht und verlebendigt werden 
und darum um so wirksamer und eindringlicher uns ansprechen, je 
mehr die christliche Pädagogik sich heute auf ihre letzten Prinzipien, 
auf ihre beseelten und ganz lebensnahen Zielsetzungen besinnen muß. 

Mainz. L. Lenhart. 


Philosophischer Sprechsaal. 


Olivi der älteste scholastische Vertreter des heutigen 
Bewegungsbegriffes? 


Von Bernhard Jansen S. ]. 


Als ich im 33. Band (1920) dieser Zeitschrift diesen Artikel ver- 
öffentlichte, machte ich hinter den Titel kein Fragezeichen. Das taten 
auch die Philosophiehistoriker und Naturforscher nicht, die das neue 
Ergebnis der Oliviforschung übernahmen. Ein Frage- bzw. Verneinungs- 
zeichen machte kürzlich Annaliese Maier dahinter, wenn sie in ihrer 
ergebnisreichen Studie Die Impetustheorie der Scholastik (Wien 1940) 
schreibt: „Bernh. Jansen hat zuerst darauf aufmerksam gemacht, und 
er will in Olivi den ältesten scholastischen Vertreter des modernen 
Bewegungsbegriffs sehen. Aber das ist in dieser Form doch wohl 
nicht richtig“ (S. 29). „Olivis inclinatio hat den Charakter einer final 
bestimmten Tendenz, die auf ein bestimmtes Ziel gerichtet ist. Sie ist 
eine inclinatio ad terminum motus... Demgegenüber ist der impetus 
eine rein transeunt-kausale, a tergo wirkende „blinde“, d. h. nicht 
final determinierte Kraft, die lediglich vom primum movens und nicht 
vom terminus motus her bestimmt ist“ (S. 36 f£.). 

Ich würde zu der Auffassung der scharfsinnigen, gelehrten Ver- 
fasserin keine Stellung nehmen, wenn es sich bloß um den Erweis der 
geschichtlichen Tatsache handelte, ob Olivi der älteste scholastische 
Vertreter des heutigen Bewegungsbegriffes ist, so wichtig wäre die 
Entscheidung nicht. Dagegen ist das Prinzipielle an der Stellung- 
nahme Olivis von der größten Bedeutung: es fragt sich: kündigt sich 
in seiner Auffassung das spezifisch Neuzeitliche an, wird dadurch 
die alte, Aristoteles weiterführende Erklärung verlassen? Jeder Hi- 
storiker der Philosophie und der Naturwissenschaften, speziell der 
Zeit vom ausgehenden Mittelalter bis zum 16./18. Jahrhundert, weiß 
es, die letzten Jahrzehnte haben stets neue Beweise dafür erbracht, 
die Verfasserin selbst führt es durch. wie ich es öfters, besonders 
in meiner Geschichte der Erkenntnislehre (1940) nachgewiesen 
habe, daß die Neuzeit tief im Mittelalter verwurzelt ist, daß sich 
das Moderne organisch, allmählich entwickelte. Wie in den mittel- 
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alterlichen Formen und Inhalten das Neuzeitliche steckt und arbeitet, 
so ist das Moderne der späteren Zeit oft genug noch mit dem Über- 
lebten behaftet. Das gilt auch von Olivi, wie ich damals zeigte, 
von den Pariser Nominalisten, von Kopernikus, Leonardo da Vinci, 
Kepler, selbst noch von Galilei. Die Verfasserin weist, u. E. zum 
erstenmal, nach, daß der neuzeitliche Impetusbegriff, so paradox 
es klingt, im Grunde auf Aristoteles zurückgeht, obschon er ander- 
seits wieder den schärfsten Gegensatz zu seinem Bewegungsbegriff 
bildet. Mit der Gegenüberstellung final-kausal wäre auch dann 
noch nichts bewiesen und entschieden, wenn das Unvereinbares 
besagte. Selbst wenn Olivi die „impetus“-theorie der Neueren noch 
völlig verschlossen geblieben wäre, wäre noch nichts darüber ent- 
schieden, ob er der älteste scholastische Vertreter des heutigen Be- 
wegungsbegriffes ist oder nicht. Das Moment „impetus“ ist nur 
ein Moment in der Gesamtheit der Momente, die den modernen Be- 
wegungsbegriff ausmachen. 


Stellen wir hier noch einmal kurz das Wesentliche des aristo- 
telisch-scholastischen und modern-klassischen Bewegungsbegriffes 
gegenüber. Wenn sich daraus ergibt, daß Olivi das Wesentliche des 
ersteren aufgiebt und das des letzteren annimmt, dann ist klar, daß 
er der älteste scholastische Vertreter des heutigen Bewegungsbegriffes 
ist. Vorausgesetzt ist dabei, gemäß den Ergebnissen der bisherigen 
Forschung, vor allem Duhems, daß vor ihm die anderen Scholastiker 
an der alten Auffassung festhielten, als um diese Zeitder moderne, 
bei Philosponus sich findende Bewegungsbegriff an sie herantrat. 
Aristoteles unterscheidet die natürliche und gewaltsame Bewegung, 
erstere hat ihr Prinzip im bewegten Körper selbst, bzw. in dem 
Ziel, auf das sie geht, etwa wenn der schwere Stein nach unten 
fällt, für letztere liegt die ganze Ursache der Veränderung in einem 
äußeren agens, es muß unmittelbar oder mittelbar auf den zu be- 
wegenden Körper einwirken, nur so lange als dieses geschieht, bewegt 
sich der Körper, etwa der Stein, wenn er nach oben geworfen wird. 
Die klassische Mechanik sagt, jeder Körper ist neutral inbezug auf 
den Ort, inbezug auf Ruhe und Bewegung, diese muß ihm von außen 
mitgeteilt werden; der Unterschied zwischen natürlicher und gewalt- 
samer Bewegung besteht nicht, ist aber der Körper einmal in Be- 
wegung, so bewegt er sich kraft dieses Zustandes an sich ewig. 
Im Trägheitsgesetz spitzt sich der ganze Gegensatz zwischen Antike- 
Mittelalter und Moderne zu. 

Daß nun Olivi lehrt, die inclinatio, die forma, die species werde 
dem Körper nur von außen mitgeteilt, vor allem aber, daß die ein- 
mal empfangene inclinatio, forma, species die Ursache der Be- 
wegung sei und zwar, wie emphatisch hervorgehoben wird, in ab- 
sentia moventis, das zeigt sonnenklar, daß er das Wesentliche der 
aristotelischen Auffassung aufgibt und das der modernen annimmt. 
In welchem Zusammenhang er das tut, das kommt nicht in Betracht. 
Auch die literarische Form nicht, nämlich, daß er sich in den 
Quaestionen 23sqq nicht klar für die eine oder andere Ansicht ent- 
scheidet. Wie ich auf Grund jahrelangen Durcharbeitens der 
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Quaestionen Olivis und an der Hand verschiedener Einzelfälle nach- 
gewiesen habe, ist es die Art Olivis, häufig bei heiklen Fragen for- 
mell keine Entscheidung zu geben, an anderen Stellen taucht plötzlich 
sine ganz eindeutige Entscheidung auf, ich habe dieses diplomatische 
Vorgehen psychologisch-historisch zu begründen versucht. Gerade 
die Stellen, wo Olivi die Schwierigkeit, wie das Ei, das formell noch 
nicht lebt, ein Lebewesen hervorbringen könne, durch den Vergleich 
lösen will, daß sich auch der Pfeil in absentia moventis, kraft des 
ihm verliehenen Zustandes bewege, analog “auch das Ei, bezeugen 
eine so ausgesprochen klare, eindeutige Stellungnahme zu dem damals 
umstritten, selbst von Albert d. Gr. und Roger Bacon abgelehnten 
neuzeitlichen Bewegungsbegriff, daß ich erst durch sie den eigent- 
lichen Sinn der Quaestionen 23 sqq. erfaßte. 

Hiermit ist klar die Kontroverse zu Gunsten Olivis entschieden 
und damit das Prinzipielle in dem Gegensatz Aristoteles-Moderne 
herausgearbeitet, auch wenn der Gegensatz final-kausal nicht zu 
überbrücken wäre. Gewiß scheidet logisch das Kausale bei Olivi, 
das: Finale bei den Modernen aus. Deshalb wird es aber nicht ge- 
leugnet, weder von der einen, noch von der anderen Seite. Erst 
recht wird durch diese rein begriffliche oder gedankliche Sicht die 
Wirklichkeit nicht berührt. Mit andern Worten, der ganze Unter- 
schied besteht nur in ordine logico, nicht aber in ordine reali. Ari- 
stoteles und die Scholastiker, inclusive Olivi, unterscheiden begrifflich 
scharf zwischen der causa, materialis, formalis, efficiens, finalis, 
betonen aber ebenso scharf, daß sachlich die drei letzteren zusammen- 
fallen. Überdies heben sie hervor, daß zwar in intentione die Zweck- 
ursache das Erste, in executione aber das Letzte sei, ferner, daß der 
Zweck nur durch die causa efficiens als Wirklichkeit verwirklicht 
werde. Wenn also Olivi die Ursächlichkeit oder Wirksamkeit der 
inclinatio durch den Hinweis auf den terminus oder den Zweck 
bestimmt, so setzt er als selbstverständlich im Geist des Aristoteles 
voraus, daß sie dieses Ziel nur durch die ihr innewohnende Wirk- 
ursächlichkeit oder Kraft erreicht. Umgekehrt bliebe noch zu unter- 
suchen, wenn, wie die gelehrte Verfasserin zeigt, der mechanistisch- 
kausale Impetusbegriff der Modernen auf Aristoteles zurückgeht, ob 
nicht erst im Verlauf der Entwicklung, etwa in der Spätscholastik, 
oder in der beginnenden Neuzeit die reine Kausalerklärung sich 
von der Finaldeutung losgelöst habe, denn bei Aristoteles bereits 
findet sich der lapidare Satz, den der hl. Thomas immer von neuem 
ausspricht und anwendet, omne agens agit propter finem. Auch die 
Ausscheidung der Zweckursache zu Gunsten der Wirkursache er- 
folgte nicht auf einmal. 
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Erwiderung 
auf eine Kritik meines Buches Tractatus Logicae forınalis. 


Mein Tractatus hat, soweit mir bekannt, manche freund- 
liche Empfehlung gefunden, nicht bloß in Deutschland, son- 
dern auch auswärts, von Thomisten wie Skotisten. Im Gegensatz 
dazu ist die Besprechung von H. Scholz in der Deutschen Literatur- 
zeitung eine Summe von Angriffen, die von dem Buch wenig be- 
stehen lassen. Die erste Hälfte bemängelt, daß das Buch die ge- 
schichtliche Entwicklung der Logik nicht vollständig genug darstelle; 
die zweite Hälfte hat Einwendungen gegen die Lehre des Buches. 

Zunächst werden die von mir nicht genannten Lo- 
giker aufgezählt. Hierauf muß ich im allgemeinen entgegnen, daß 
diese vollständige Aufzählung gar nicht der Zweck eines Lehrbuches 
der Logik ist, sondern daß es eine systematische Logik sein will, die 
nach sachlicher Ordnung der Reihe nach die Begriffe, Urteile, 
Schlüsse, Methode behandelt, dabei wie Überweg, Sigwart, Wundt in 
Deutschland, Keynes und Jevons in England, Goblot, Lalande in 
Frankreich das Material ordnet zur Einheit der Wissenschaft. Die 
von den Lehrbüchern zitierten Autoren werden deshalb nicht mit 
ihrer ganzen Lehre in historischer Reihenfolge vorgebracht, sondern 
überall dort, wo sie zu der Lehre, die grade an der Reihe ist, etwas 
Bemerkenswertes zu sagen haben. — Nun zu den einzelnen Einwen- 
dungen, die ich immer verkürzt wiedergebe. 

„Nach dem Organon von Aristoteles hat man hier einen für 
einen Referenten der Logik, der auf dem Standpunkt der Scholastik 
steht, ungewöhnlichen Sprung von zwei Jahrtausenden, nämlich sofort 
in das 19. Jahrhundert.“ — Antwort: Wenn damit alle von mir 
irgendwo zitierten Autoren gemeint sind, ist diese Behauptung un- 
richtig. Im Autorenverzeichnis sind mindestens 60 Autoren zwischen 
Aristoteles und dem 19. Jahrhundert genannt. So wird z. B. beim 
hypothetischen Syllogismus zunächst die sachliche Erklärung nach 
den besten Autoren gegeben; daran schließt sich kurz die historische 
Entwicklung der Lehre mit den Entdeckungen von Theophrast und 
Eudemus; dann die weitläufigen Formen, die Bo&thius bringt (S. 238). 
— Der nächste Vorwurf: 

„Kein Wort (findet sich hier) zu den bahnbrechenden Leistungen 
der Stoiker.‘‘ — In Wirklichkeit werden die Stoiker nicht selten bei einer 
Lehre angeführt, die für die heutige Logik bedeutungsvoll ist; aller- 
dings wird gewöhnlich kein einzelner genannt. Ich schreibe ja keine 
Geschichte der Logik. 

„Kein Wort über die terminorum proprietates, über die summulae 
des Petrus Hispanus.“ — Antwort: Die summulae werden sehr 
eingehend (63—66) nach Petrus Hispanus und (den späteren Scho- 
lastikern vorgeführt und diskutiert. 

„Kein Wort zu den Leistungen Ockhams. — Ockham wird an 
mehreren Stellen (vgl. Namensregister) mit seinen eigentümlichen 
Lehren vorgeführt, besonders auch als Haupt der Terministenschule 


(64). 
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„K‘ ı Wort zur Logik von Port-Royal.“ — Bekanntlich waren die 
Hauptverfasser dieser berühmten Logik Arnauld und Nicole, wie ich 
in der Aufzählung der berühmten Werke (9) angebe. Deshalb ist 
im Namenregister für diese Logik immer der Autor Arnauld ge- 
nannt, da Port-Royal nicht gut als Autor zu bezeichnen ist. Bei 
diesem Namen aber findet man ebenda Verweise auf 16 Stellen des 
Buches. Beispielsweise wird diese Logik eingehend besprochen bei 
ihrer Polemik gegen die klassischen Definitionen des Aristoles; ebenso 
mit eingehender Kritik ihr Prinzip des Syllogismus. Der Vorwurf 
der Besprechung jst also eine starke Entgleisung. Aber es kommt 
noch wesentlich schlimmer, nämlich: 


„Kein Wort zu Leibniz.“ — Antwort: Hätte Sch. das Namens- 
register nachgeschlagen, so hätte er 30 Seiten gefunden, auf denen 
Teile seiner Lehre behandelt sind. Ich erwähne aus ihnen nur seinen 
Vorschlag einer allgemeinen philosophischen Sprache (33); seine 
klassische Übersetzung der 4 typischen Sätze (a, e, i, o) in Gleichun- 
gen, das Fundament der Logistik (162); seine Begründung des Prinzips 
der Identität als oberstes logisches Axiom (179); sein Prinzip des 
hinreichenden Grundes des Denkens als oberstes logisches Axiom 
(185); sein glänzendes Urteil über den Wert der Syllogistik (196), seine 
Kritik der Denkregeln von Descartes (338); seine Verteidigung des 
Nutzens der Disputation (382). Diese Beispiele illustrieren den Wert 
der Kritik Schs. besonders schlagend. 


Anerkannt wird wenigstens meine Wahl der benutzten neueren 
Logiker, von Bolzano bis Pfänder; nur ist bei Jevons von mir nicht 
in erster Linie an seinen gewiß vortrefflichen Leitfaden gedacht, 
sondern an sein fundamentaleres Werk: The principles of science (11), 
das besonders die allmähliche Einführung in die Gedanken der Lo- 
gistik bewirkt. Goblot wählte ich als Vertreter der neueren fran- 
zösischen Logik, besonders in seiner eigenartigen Behandlung der 
hypothetischen Schlüsse (235). 


Darauf wird mit vielen Ausrufen mir vorgerückt, daß ich Frege 
nicht nenne („Er kommt nicht vor. Nicht ein einziges Mal.“) — Nun, 
ich habe nicht vor, jeden Logiker zu nennen, sondern nur solche, 
die man in der „Logik“ am meisten erwartet; Frege aber ist, soweit 
ich weiß, Mathematiker und Fachmann in der Logistik, die man in 
der Logik zurücktreten läßt, wie noch zu besprechen bleibt. 


Herablassend wird beigefügt: „Er weiß etwas von der Existenz 
einer mathematisierten Logik; auch bringt er in einem Appendix, für 
den er sich gleichsam vor seinen Lesern entschuldigt, einige Pro- 
ben aus ihr, die zutreffend referiert sind.“ — Antwort: Das ist 
nicht genau der Tatbestand. Ich bringe vielmehr an vielen Stellen 
nach Jevons die Grundbegriffe, den Sinn des a + b und des a.b 
(149); die Grundgleichungen von Leibniz (163); die Anwendungen 
für die Regeln eines gültigen Syllogismus (198); besonders aber 
nach Jevons neue Beweise für die verschiedenen Formen der 
Figuren des Syllogismus (209, 211, 213); für den disjunktiven 
Syllogismus (240). Erst nach diesen Einführungen, die auch für 
Nicht - Mathematiker leicht verständlich sind, folgt schließlich für 
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diejenigen Leser, die sich in die Grundlagen der logistischen Rechen- 
operationen hineinleben können, eine summarische Darstellung der 
neuen Rechnungsart. Weder Keynes noch Jevons wagten diesen Ver- 
such, sondern sie geben statt dessen immer eine umständliche Be- 
schreibung in Worten. Stebbing bringt auf einer Seite eine große 
Menge von Formeln, aber ohne sie zu erklären, also nur als Schau- 
stück. Ich glaubte mit Vorsicht weiter gehen zu dürfen. Meine 
Entschuldigung am Anfang des Appendix hat den Zweck, die Leser, 
die nicht mitkommen (das dürften die meisten sein), davor zu be- 
wahren, an dem Studium meiner Logik zu verzweifeln; anderseits 
aber soll der Appendix denen, die genug in mathematisches Studium 
eingedrungen sind, zeigen, daß die Logistik logische Aufgaben lösen 
kann, die mit Worten gar nicht oder nur sehr umständlich zu lösen 
sind. Mir selbst war das Eindringen einst möglich geworden, weil 
ıch mich Jahre lang mit höherer und neuerer Mathematik beschäftigt 
hatte. 

Das schwache Lob für die paar Proben wird dann sofort durch 
den Tadel aufgewogen: ich wisse nichts von der Kritik, die vom 
Standpunkt dieser Logik aus (und schon vorher von Brentano) an 
der Aristotelischen Syllogistik geübt worden, und folglich auch nichts 
von den Konstruktionen, durch die diese Kritik überwunden worden 
sei. Ebenso wenig wisse ich von (der Vereinfachung der Aristoteli- 
schen Syllogistik durch Miss Ladd-Franklin. „Dieses (heißt es weiter), 
ist eine unbegreifliche Lücke in einem Werk, das in erster Linie ein 
Referat über die Aristotelische Logik sein will.‘ — Antwort: Bren- 
tano, dem Hillebrand folgte, sah in jedem Urteil ein Existentialurteil. 
Ich bringe diese Lehre ganz ausführlich mit ihren Gründen und 
die allgemeine Widerlegung, die sie allenthalben erfahren hat (113), 
was Sch. offenbar nicht gelesen hat. Eine Widerlegung von seiten 
der Logistik, die den meisten Lesern übrigens unverständlich ge- 
blieben wäre, war also nicht nötig, ja wäre für die gewöhnlichen 
Leser nur störend gewesen. Dasselbe gilt aus dem gleichen Grunde 
von der Vereinfachung der Aristotelischen Syllogistik durch Ladd- 
Franklin. — Mit dem Gesagten sind die Einwürfe der ersten Hälfte 
der Besprechung erledigt. Sch. verwechselt offenbar beständig die 
Aufgabe einer Geschichte der Logik mit derjenigen einer 
Logik, die er aus der Kenntnis der von ihm selbst gelobten großen 
Logiker St. Mill bis Keynes doch kennt. Ein anderer Hauptgrund 
seiner Entgleisungen ist der, daß er in meinem Werk sehr wenig 
gelesen hat; sonst könnte er nicht Autoren für unerwähnt erklären, 
die teilweise sogar sehr ausgiebig behandelt wurden. 

In der zweiten Hälfte seiner Kritik kommt erst dasjenige, was 
allein seine Aufgabe gewesen wäre, nämlich die vorliegende Logik 
zu bewerten. Einleitend erklärt er, er habe „das Ganze durchge- 
sehen, einzelne ausgewählte Stücke genauer betrachtet“. — In welchem 
Sinn das richtig ist, haben wir schon im Vorigen bei seinen Einwürfen 
feststellen können. Sein Gesamturteil heißt nun: 

„Was in diesem Werk referiert ist, ist zutreffend reproduziert, 
. h. ohne grobe Irrtümer. Dagegen ist es für die scholastische Logik 
in einem tieferen Sinn nicht genau. Daß man hier etwas erfährt 
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über den gegenwärtigen Stand der Methodologie der deduktiven Wis- 
senschaften, des Induktionsproblems, oder der Wahrscheinlichkeits- 
logik ist dadurch ausgeschlossen, daß die in Betracht kommenden 
Mathematiker und Logiker eliminiert sind.“ 

Dem gegenüber muß ich wiederholen, daß mein Thema 
nicht auf die scholastische Logik beschränkt ist, sondern die Logik 
schlechthin betrifft. Im Einzelnen: Was die Methode der deduktiven Wis- 
senschaften betrifft, so handelt darüber im Sinn der neueren Logiker 
der Abschnitt: Die deduktive Beweisführung, 253—265; ferner beson- 
ders: Die Urteilsbildung durch Deduktion 335—344. Über die Induktion 
handelt sehr eingehend das Kapitel über den Induktionsprozeß, be- 
sonders 294-318; weiter das über die wissenschaftlichen Ableitungen 
in den Realwissenschaften 344—362. Über die Wahrscheinlichkeit 
handeln 362—374. Diese Darstellung ruht nur zu kleinem Teil auf 
Aristoteles. Im Wesentlichen kommen hier die neueren Logiker zu 
Wort, beispielsweise bei der Induktion auch die kritische Weiter- 
bildung der Millschen Methoden bei Jevons und Lalande (der letztere 
schrieb 1929). Inwieweit der „gegenwärtige Stand der Methodologie“ 
darüber wesentlich hinausgeht, ist in keiner Weise angedeutet, auch 
nicht, wer die in Betracht kommenden Logiker sind. Es liegt also 
hier wieder eine Verurteilung ohne Begründung vor. 

Weiter heißt es: „Der Bericht über die allgemeinsten logischen 
Grundsätze ist die bekannte historia calamitatum, bedrückend für 
den, der weiß, was gesagt werden konnte.“ — Antwort: Über eine 
historia calamitatum habe ich bei keinem Logiker je etwas gehört. 
Wenn Sch. wirklich weiß, was „gesagt werden kann“, dann mußte 
er es hier sagen, statt bloß damit zu drohen. 

Zur Abwechslung folgt dann wieder einmal die Behauptung 
einer wesentlichen Lücke in meiner Logik: „Die großartige Aristo- 
telische Theorie der Möglichkeitsschlüsse fehlt ganz.‘ — Antwort: 
Die Behauptung ist falsch. Es werden die modalen Sätze erklärt 134 
bis 138, mit der Kontroverse der Neueren darüber; ferner die deduc- 
tiones modales bei Aristoteles und die Kontroverse darüber, ange- 
fangen von Theophrast bis Überweg, Pesch, Erdmann, nebst der 
eigenen Stellungnahme 230—232. 

Weiter folgt: „Höchst oberflächlich ist der Bericht über die 
Suppositionenlehre.‘“ — Antwort: Aus dem, was 63-66 geboten 
wird, ist zu sehen, daß Prantl ein sehr reiches Material bietet, das 
man bei ihm nachlesen mag zum Zweck einer historischen Arbeit. 
Was ich an dieser Lehre angreife, ist nicht die suppositio selber, 
d. h. die Angabe des ganz verschiedenen Sinnes, den dasselbe Wort 
in verschiedenen Sätzen haben kann — diese Unterscheidung ist eine 
wertvolle, echt logische Arbeit —, sondern die Schaffung einer un- 
übersehbaren Menge von neuen termini, die nicht aus sich ver- 
ständlich sind, mit der Auflage, sie in der philosophischen Sprache 
immer beizufügen, statt die verschiedene Bedeutung mit den natür- 
lichen Benennungen zu unterscheiden. Konkret: statt zu sagen: Cicero 
in suppositione materiali habet tres syllabas, Cicero in suppositione 
formali est magnus orator: ist es sicher natürlicher zu sagen: Voca- 
bulum Cicero habet tres syllabas; Cicero (ipse) est orator. Die von 
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den Anhängern der Suppositionslehre verlangte Belastung wird klarer, 
wenn man die Liste der termini übersieht; da hat man eine suUppo- 
sitio substantivica und adjectivica, eine naturalis und accidentalis 
simplex und personalis, clara und occulta, materialis und formalis, 
realis und logica usw. Ich kann mir nicht denken, daß Sch. hierin 
anderer Ansicht ist. Sollte er aber etwas anderes „oberflächlich“ 
finden, so möge er es genauer sagen, statt einer allgemeinen Minder- 
wertigkeitserklärung meiner Darstellung. 

Wie wenig Sch. es der Mühe wert fand, das Buch, das er kri- 
tisiert, erst sorgfältig zu lesen, offenbart sein folgender Vorwurf: „Der 
Vf. hat in einer für mich unbegreiflichen Weise es nicht einmal für 
nötig gehalten, eine Bibliographie der von ihm referierten Klassiker 
vorzuschalten.“ — Antwort: Genau das Gegenteil ist richtig: Die 
gewünschte Bibliographie steht in der Einleitung S. 8—12, die Sch. 
nicht zu lesen für nötig gehalten hat. 

Unglaublich scharfe Verurteilungen enthält der nächste Absatz: 
„Der Vf. will seine Referate in die Einheit einer klassischen Theorie 
bringen. Aber das gelingt nicht auf dem Wege einer Kompilation. 
Seine kritischen Würdigungen sind nur die persönlichen Meinungen 
des Vf. und seiner Schule.“ — Soweit ich diese Angriffe verstehe, 
schließen ihre beiden Teile sich gegenseitig aus. Eine Kompilation 
ist doch wohl ein Referat der verschiedensten gefundenen Meinungen 
über den Gegenstand, ohne Ordnung oder wenigstens ohne Kritik und 
deren Begründung. Die persönlichen Meinungen dagegen sind eben 
diese Kritik und die Konstruktion des vermutlich besten Endergeb- 
nisses. So lange mir also Sch. nicht nachweist, daß mein Schluß- 
ergebnis zu verwerfen ist, ist der Vorwurf der Kompilation eine Ver- 
urteilung, die sich selbst aufhebt. 

Sch. fährt fort: „Wenn das Werk sich nicht auf scholastische 
Logik beschränkt, sondern die moderne Logik einschließen will, ist es 
wie ein Bericht über die moderne theoretische Physik, der vor Newton 
aufhört.‘ — Antwort: Hier ist der dunkle Ausdruck das Wort 
moderne Logik. Sch. gibt mir vorher selbst zu, daß ich die großen 
Logiker des 19. Jahrhunderts, wie Mill, Überweg, Keynes, Külpe, Pfän- 
der zu Grunde lege. Danach müßten die genannten Autoren sich 
zur modernen Logik verhalten, wie die Physiker vor Newton zur 
modernen Physik (?). 

Zunächst folgt nun ein Intermezzo. Es freut mich hier zu hören, 
daß die Konstruktionen Prantls über den byzantinischen Ursprung 
der summulae usw. unterdessen als irrig erwiesen worden sind. Für 
die Memorierverse hatte ich schon selber (216) auf Grund der Ver- 
gleichung der lateinischen und griechischen Verse dasselbe ausge- 
sprochen. Aber da ich wieder kein Fachmann in Geschichte, sondern in 
systematischer Philosophie bin, gab ich die sonstige Darstellung im 
Sinne Prantls wieder. Sollte meine Logik eine zweite Auflage erleben, 
so werde ich diese neuen Angaben gern benutzen. 

Endlich das letzte Alinea.. Daß Sch. die Verurteilung meiner 
Logik schwer geworden sei, wird der Leser sicher nicht glauben. Die 
Begründung seiner Kritik faßt er in die Worte: „Das Werk ist zu 
verwerfen; denn es wird darin auf Grund einer Philosophie, die um 
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jeden Preis nichts hinzulernen will, dekretiert, daß die Logik da 
aufzuhören hat, wo die mathematische Genauigkeitsstufe beginnt, auf 
die man Häuser bauen kann.“ — Antwort: Danach wäre die wahre 
moderne Logik die mathematisierte Logik. Aber zunächst ist das 
nicht die Ansicht der großen Logiker, eines Überweg, Sigwart, Wundt, 
nicht einmal eines Keynes oder Jevons, die auf dem Gebiete der Logik 
wirklich zu Hause waren. Wäre Sch. in die Lage gekommen, die 
Werke von Sigwart, Wundt oder Becher zu besprechen, so würde er 
sicher solche Ausfälle nicht gewagt haben, wie gegen meine Logik. 
Und was gilt von der Anklage gegen die Scholastik: Die scholastische 
Philosophie will um jeden Preis nichts hinzulernen? Etwas 
Ungerechteres habe ich noch nicht gehört. Thomas von Aquin lernte 
für seine Philosophie die des Aristoteles hinzu; Skotus hat sich nicht 
mit Thomas begnügt; ebensowenig Ockam mit beiden, sondern alle 
waren darin modern, daß sie das Beste ihnen bekannte in ihr System 
hinein verarbeiteten. Ganz dasselbe versucht auch meine Logik; sie 
will die große Bereicherung im Fortschritt der modernen Wissen- 
schaft, dazu diejenige in der heutigen Logik, soweit es möglich ist, in 
eine Einheit verbinden. Dagegen betrachte ich die Logistik, wie 
alle bedeutenden großen Logiker, als bloße Unterstützung der 
Logik in einzelnen Fällen, nicht als Ersatz für die Logik. — 

Das Gesagte möge genügen, um die Angriffe gegen meine 
Logik zurückzuweisen. Es ist nicht an den Kritiker gerichtet, son- 
dern an die Anhänger einer im wahren Sinn modernen Logik. 


J. Fröbes. 


